KONSTRUKTION AF
INKLUSIONSINDIKATOR

VIBEKE JAKOBSEN
TINA GUDRUN JENSEN

K@BENHAVN 2008
SFI - DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFARD
AFDELINGEN FOR B@RN, INTEGRATION OG LIGESTILLING



INDHOLD

RESUME 4
NOTATETS OPBYGNING 5
BAGGRUND 6
DISKUSSION AF INKLUSIONSBEGREBET 8
Forskningsmaessige perspektiver pa inklusion 8
Inklusion som politisk indsatsomrade i EU og Danmark 9
Inklusion som deltagelse 10
Medborgerskab 12

KONSTRUKTION AF INDIKATOR FOR INKLUSION 14

Konstruktion af spgrgsmal 15
Konstruktion af indeks pa baggrund af spgrgsmalene 18
APPENDIKS: KVALITETSSIKRING 22
LITTERATUR 24



RESUME

Formadlet med dette notat er at prasentere en indikator for inklusion,
som SFI har udviklet til Kebenhavns Kommunes integrationsbarometer
og gennemgd, hvordan den er konstrueret.

Inklusionsbegrebet er bdde et begreb inden for samfundsforsk-
ning og inden for politiske indsatsomrader. Inklusionsbegrebet er bredt.
Vi har valgt en definition af inklusion, som omhandler den enkeltes op-
levelse af deltagelse 1 samfundslivet, og som vi dernast har centreret
omkring begrebet medborgerskab. Det indebarer et fokus pd deltagelse
og identitet. Deltagelse i samfundslivet skal forstas bredt, som en faktisk
udnyttelse af muligheder og rettigheder, i forhold til at ove indflydelse pa
samfundslivet og ens umiddelbare omgivelser. Identitet skal forstias som
tillid og fxllesskab. Der er i alt formuleret tre hovedsporgsmil om tillid,
feellesskab og indflydelse. Indikatoren regnes ud som et vaegtet samlet tal.



NOTATETS OPBYGNING

Dette notat bestér af tre dele. Forst forteller vi om Kebenhavns Kom-
munes integrationsbarometer, som inklusionsindikatoren skal indga i.
Dernest redegor vi for, hvordan inklusion bliver anvendt i forskning og
péd europziske og danske politikomrader. Det forer frem til afgrensnin-
gen og operationaliseringen af begrebet inklusion. Endelig beskriver vi
selve konstruktionen af inklusionsindikatoren: dels hvilke sporgeskema-
sporgsmal, der skal danne grundlag for inklusionsindikatoren, dels hvor-
dan inklusionsindikatoren bliver konstrueret pd baggrund af disse
sporgsmal.



BAGGRUND

Kobenhavns Kommunes integrationsbarometer er blevet udviklet siden
2006 og har til formal lobende at male udviklingen i integrationsindsat-
sen i Kobenhavns Kommune. Barometeret fungerer som et informati-
onsvarktej til bl.a. Borgerreprasentationens medlemmer, forvaltningerne
og borgerne i Kobenhavns Kommune. Barometeret er baseret pa en
rekke vedtagne indsatsomréider i integrationspolitikken: 1) beskaftigelse,
2) uddannelse, 3) bolig, 4) tryghed, 5) kultur og fritid og 6) omsorg.
Hvert indsatsomrade har én eller flere (hoved)indikatorer, der svarer til
integrationspolitikkens overordnede madl for det pigzldende omride
(www.kk.dk/integrationsbarometer).

Indikatoren for inklusion herer under indsatsomradet tryghed,
som 1 forvejen bestér af en hovedindikator for domsfaldelse for lovover-
treedelse af indvandrere/efterkommere fra 15-19 ér og tre indikatorer for
miling af hhv. borgeres folelse af tryghed, oplevelse af diskrimination
blandt indvandrere/efterkommere og sigtelse for lovovertradelse blandt
indvandrere/efterkommere under 18 ar. Det er onsket, at indikatoren til
miling af inklusion skal udtrykkes som et samlet tal, der dannes pd bag-
grund af besvarelserne af flere undersporgsmal. Det betyder, at indikato-
ren skal afgranses til de mest centrale dimensioner af inklusion. En indi-
kator for inklusion kan ikke vare rent objektiv, fordi den bygger pa ud-
valgte parametre. Det betyder, at vi for det forste har udvalgt bestemte



omrider, som vi anser for centrale. For det andet, at vi inden for disse
omrader har udvalgt bestemte sporgsmal/variable (jf. Larsen, 2004:89). I
udviklingen af en inklusionsindikator til integrationsbarometeret har vi
taget hojde for, at integrationsbarometeret allerede rummer forskellige
aspekter af inklusion. Konstruktionen af en inklusionsindikator er derfor
afgreenset 1 forhold til de eksisterende indsatsomrader og indikatorer i
integrationsbarometeret.



DISKUSSION AF
INKLUSIONSBEGREBET

I dette afsnit diskuteres, hvordan vi har valgt at definere inklusion. Vores
overvejelser tager udgangspunkt i den forskningslitteratur, der er pa om-
ridet. Forskningen viser, at der er mange forskellige perspektiver pi
inklusion. Definitionen af inklusion athanger bl.a. af, hvordan forskellige
institutioner sxtter fokus pa inklusion. For narmere at indkredse og
definere begrebet inklusion ma vi derfor pejle mellem forskning og de
politikomrader, der har fokus pa inklusion. Vi tager i det folgende ud-
gangspunkt i forskningslitteraturen om inklusion, inddrager derpa euro-
pwiske og nationale handlingsplaner for inklusion samt indsatsomrader
inden for dansk integrationspolitik med henblik pa at afgore, hvilke di-
mensioner af inklusion der skal vaegtes i konstruktionen af indikatoren til
integrationsbarometeret. P4 baggrund af forskningslitteraturen afgrenser
vi derefter yderligere begrebet inklusion til de dimensioner, som vi bru-
ger til at konstruere inklusionsindikatoren.

FORSKNINGSMAESSIGE PERSPEKTIVER PA INKLUSION

Begrebet inklusion betragtes generelt som en modsatning til eksklusion.
Inklusion defineres sjeldent klart og entydigt. Det er et multidimensio-



nelt begtreb, hvilket vil sige, at det rummer mange forskellige aspekter, og
derfor er svart at operationalisere i empiriske undersogelser. Fokus er
enten pa ekstreme sociale problemer og socialt udsatte grupper (fx hjem-
lose og narkomaner) eller pa sporgsmal om deltagelse i samfundsproces-
ser (Larsen, 2004: 806). Inklusion vedrorer fx ekonomisk situation, delta-
gelse pa arbejdsmarkedet samt deltagelse i det sociale og politiske liv. 1
forhold til etniske minoriteter anvendes inklusion ofte i fleng med man-
ge andre begreber som integration, assimilation, multikulturalisme og
medborgerskab. Man kan dermed legge mange forskellige betydninger i
begrebet inklusion, som ogsid kan xndres i forhold til, hvilken sammen-
haeng det bruges i (Levitas, 2005; Stewart, 2000). For at indkredse begre-
bet inklusion vil vi se pd, hvordan det indgir internationalt og nationalt
som politisk indsatsomréde.

INKLUSION SOM POLITISK INDSATSOMRADE I EU 0G
DANMARK

EU har handlingsplaner for inklusion i form af bekampelse af fattigdom
og social udstedelse blandt alle grupper i samfundet (European Commis-
sion, 2004). I EU-sammenhang er der primert fokus pa fattigdom, hvil-
ket er afspejlet i Laeken-indikatorerne for inklusion, der er blevet udvik-
let siden 2001 til maling af inklusion i EU-medlemslandene. Indikatorer-
ne dxkker iser indkomst, beskaftigelse og uddannelse (Marlier et al.,
2007). Ogsi for etniske minoriteter er inklusionsindikatorerne formuleret
omkring arbejdssituation, foruden sprogkundskaber. Man er dog bevidst
om, at deltagelse pd arbejdsmarkedet ikke er ensbetydende med at vare
inkluderet i samfundet (ibid.; Atkinson, 1998). Fordi medlemslandene
har forskellige vilkar for inklusion, opfordrer EU til, at de selv bidrager
til konstruktionen af indikatorer for inklusion i deres egne nationale
handlingsplaner. Hvad angir inklusion i forhold til etniske minoriteter
har landene formuleret forskellige indikatorer, bl.a. adgang til ressourcer,
selvopfattet integration og medborgerskab (Geddes et al., 2005). Derud-
over anbefaler EU, at de respektive lande udvikler deres egne kriterier
for inklusion af etniske minoriteter pa baggrund af deres nationale data
og indsatsomrader for integration.

I Danmarks nationale handlingsplaner for inklusion, der er ud-
arbejdet siden 2001 (NAPincl 2003/2005; Socialministetiet, 2006), et



fokus pa indvandreromradet bl.a. uddannelse, arbejdsmarkedsdeltagelse
og deltagelse i samfundslivet gennem foreningsarbejde. I dansk integrati-
onspolitik er der desuden fokus pé deltagelse i samfundet i bred forstand,
dvs. i samfundets politiske, okonomiske, arbejdsmassige, sociale, religio-
se og kulturelle liv (Inzegrationsloven § 1 stk. 2). Deltagelse i denne forstand
ligger tet op ad en forstelse af integration som et aktivt medborgerskab,
hvor malene for integration er, at udlendinge integreres som deltagende
og ydende medborgere pd lige fod med andre borgere (Ministeriet for
flygtninge, indvandring og integration, 2005a:10). Der er desuden fokus
pa muligheder for at skabe dialog og fallesskaber pa tvars af kulturelle
forskelle (fx gennem forenings- og fritidsliv) med henblik pa at skabe
sammenhangskraft i samfundet, og for at satte ind overfor isolation og
ghettoisering blandt etniske minoriteter (Ministeriet for flygtninge, ind-
vandring og integration, 2005b:35; Regeringen, 2005). Regeringen beto-
ner et faelles verdigrundlag som udgangspunkt for social sammenhaengs-
kraft og fremhaver desuden respekt for kulturel forskellighed og kulturel
forskellighed som noget, der er muligt, frugtbart og udviklende for fal-
lesskabet (Regeringen, 2003, 2005).

Kobenhavns Kommunes formuleringer af tryghed som indsats-
omrade ligger tet op ad disse nationale integrationsindsatser. Her er
fokus pa bekampelse af diskrimination, kriminalitet og polarisering, samt
inklusionsfremmende mal som kulturmede, dialog og oplevelsen af at
veere del af et fallesskab (Kebenhavns Kommune, 2007). Kobenhavns
Kommune har ogsi fokus pa bide fzlles verdier og respekt for kulturel
forskellighed, bl.a. defineres integration som et fxlles ansvar, der bygger
pd evnen til at vaere forskellige i et fallesskab (Kebenhavns Kommune,
2006).

INKLUSION SOM DELTAGELSE

Med denne gennemgang af fokus pa inklusion som indsatsomrade i iser
integrationspolitik skal vi med baggrund i forskningslitteraturen prasen-
tere en definition af inklusion, der skal anvendes som indikator til Ko-
benhavns Kommunes integrationsbarometer. Som det fremgar ovenfor,
relaterer man ofte eksklusion og inklusion til enten ekstreme sociale pro-
blemer og socialt udsatte grupper eller til sporgsmil om deltagelse 1 sam-
fundet i bred forstand. Inklusionsindikatoren under Kobenhavns Kom-
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munes integrationsbarometer drejer sig iser om indvandrere, som ikke
alle kan betegnes som en social udsat gruppe. Desuden md man vare
opmerksom pd, at andre end socialt udsatte grupper kan opleve sig som
ekskludere fra samfundet. Vi finder det derfor mest hensigtsmassigt at
tage udgangspunkt i inklusion i betydningen deltagelse i samfundslivet.

Deltagelse i samfundslivet kan forstis bredt, bade i forhold til
lokalsamfund, uddannelse, arbejde, foreningsliv, skole- og boligbestyrel-
se, politik og 1 forhold til at indga i sociale fxllesskaber med andre men-
nesker. Man kan betone bade faktisk deltagelse i en rakke institutioner
og selve oplevelsen af at tage del i samfundet. Vi har valgt at fokusere pa
inklusion som oplevet deltagelse, det vil sige at tage del i samfundet i
bred forstand, herunder sporgsmal om tilknytning og fallesskab. Vi har
valgt dette fremfor et fokus pa faktisk deltagelse, som det vil vere meget
omfattende at indsamle data til. Desuden er faktisk deltagelse, fx i ar-
bejdsliv, ikke nedvendigvis en indikator for, at den deltagende ogsd op-
fatter sig som inkluderet (Atkinson, 1998; Marlier et al., 2007). P4 samme
mide kan man sige, at selvom noget politisk defineres som vigtigt at
deltage i, si er det ikke sikkert, at alle grupper i samfundet oplever det
som vigtigt eller afgorende at deltage i for at fole sig inkluderet. Man ma
siledes tage hojde for, at mennesker kan vare inkluderede i samfundet
ved at deltage pd forskellige mdder. Dette kan begrunde en bred definiti-
on af deltagelse som ‘samfundsdeltagelse’ eller ‘deltagelse i samfundspro-
cesser’, der bl.a. ogsa handler om at opfatte sig som en del af samfundet.
Fokus pa oplevet deltagelse mener vi i hojere grad fanger essensen af
inklusion, som netop ikke blot handler om faktisk deltagelse, men om,
hvilke muligheder man mener, at man har for at spille en rolle, og om
man igennem sin deltagelse tildeles ansvar, opnar anerkendelse og ind-
flydelse. Kobenhavns Kommunes Integrationsbarometer rummer allere-
de forskellige aspekter af inklusion i betydningen faktisk deltagelse, fx
deltagelse i uddannelser, pa arbejdsmarkedet og i idrets- og kulturfor-
eninger (indsatsomrdder 1, 2 og 5). Der findes dog ikke indikatorer for
andre former for deltagelse (fx deltagelse 1 politiske processer) eller for,
hvordan deltagelsen opleves (fx om den opleves som ligevardig), ligesom
der ikke findes nogen indikatorer for spergsmilet om fallesskab (ud over
indikatoren for oplevet diskrimination, der indirekte rummer sporgsma-
let om tilknytning og fallesskab). Disse aspekter vil vi inddrage i vores
konstruktion af inklusionsindikatoren til Kebenhavns Kommunes inte-
grationsbarometer.
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MEDBORGERSKAB

Inklusion som deltagelse ligger i forskningslitteraturen tet op ad med-
borgerskabsbegrebet, der ikke er et mindre bredt og vatierende begreb,
men dog nemmere at omsatte i praksis. Medborgerskab handler om at
vaere et fuldgyldigt og ligevaerdigt medlem af samfundet og henviser til
gruppers rettigheder og muligheder for samfundsdeltagelse i et spzn-
dingsfelt mellem autonomi og fxllesskab (Goul Andersen, 2004b:15).
Dette omfatter ogsd passivt medborgerskab, som handler om, at sam-
fundsborgere har grundlegegende retticheder og er sikret ydelser og set-
vice som velfzerdsinstitutionerne leverer. Medborgerskabsbegrebet om-
fatter borgerens politiske og sociale rettigheder (Marshall, 1950). Det
rummer bidde en vertikal dimension, der omhandler forholdet mellem
borgeren og staten og en horisontal dimension, der omhandler forholdet
mellem borgere indbyrdes (Andersen et al., 1993). Begrebet medborger-
skab bestir af tre dimensionet:

—  Rettigheder: omfatter biade muligheder for at handle og at have tryg-
hed og tillid til velferdsinstitutionernes evne og kapacitet til at hand-
le, nar der er behov, der skal tilgodeses.

—  Deltagelse: omfatter bdde social og politisk deltagelse og mulighed
for at ove indflydelse pd samfundslivet sivel som pa ens umiddelba-
re omgivelser, herunder gruppers muligheder for at blive reprasente-
ret med egne synspunkter og interesser i samfundet.

— Identiteter: omfatter medborgernes relationer til hinanden; social
tillid og tolerance; fxllesskab.

Forskningslitteraturen om inklusion i forhold til etniske minoriteter ka-
der netop ofte sporgsmal om deltagelse sammen med muligheder for
medborgerskab, fx ved deltagelse i beslutninger omkring sdvel det indi-
viduelle som det fzlles liv samt ved sporgsmil om identitet, tilknytning
og falles medlemskaber (Askonas, 2000; Stewart, 2000; Winstanley &
Stoney, 2000). Udviklingen af et flerkulturelt medborgerskab udger en
udfordring for bade etniske majoriteter og minoriteter og stiller bla.
sporgsmal ved, om etniske minoriteter reelt har rettigheder og indflydelse
pa lige betingelser som majoritetsbefolkningen (Galal, 2004; Hammer &
Bruun, 2000; Horst, 2002; Schwartz, 2002; Siim, 2003). Dette betyder, at
en for snaver definition af inklusion, som ikke tager hensyn til uligheder
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i ressoutrcer og magt, kan risikere at ga imod principper om social retfer-
dighed og ligefrem blive ekskluderende (Baumann, 2000; Larsen, 2004;
Lister, 2000; Taylor, 2000). Et vigtigt aspekt ved etniske gruppers delta-
gelse og medborgerskab er siledes ogsd, om de har mulighed for at fi
repraesenteret deres interesser 1 samfundet. En model for inklusion ber
siledes tage hensyn til kulturel forskellighed (Murtagh et al., 2007).

Vi har i dette afsnit diskuteret inklusionsbegrebet ved at fokuse-
re pa inklusion bade som begreb inden for samfundsforskning og som
integrationspolitisk indsatsomrade. I den forbindelse har vi foretaget en
raekke valg for at afgrense de aspekter af inklusion, der skal danne bag-
grund for inklusionindikatoren. For det forste har vi argumenteret for, at
inklusionbegrebet er si bredt, at det for en videre afgraensning er nod-
vendigt at se pd, hvordan inklusion er formuleret som indsatsomride i
iser dansk integrationspolitik. Vi har derefter valgt at definere inklusion
som deltagelse 1 samfundslivet i bred forstand. Vi har endvidere, med
udgangspunkt 1 bide Kobenhavns Kommunes formuleringer af tryghed
som indsatsomride og i forskningslitteraturen, valgt en definition af
inklusion som deltagelse, der er centreret omkring begrebet medborger-
skab. I konstruktionen af inklusionindikatoren legger vi vagt pa to di-
mensioner af medborgerskabsbegrebet, deltagelse, herunder indflydelse,
og identitet, herunder tillid og fwllesskab, som danner udgangspunktet
for den operationalisering af inklusionsindikatoren, som vi gor rede for i
det folgende afsnit.
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KONSTRUKTION AF
INDIKATOR FOR INKLUSION

Foruden orientering i forskningslitteraturen har vi orienteret os i forskel-
lige sporgeskemaundersogelser om fattigdom og social eksklusion (Lar-
sen, 2004), vardiundersogelsen (Gundelach, 1999), medborgerskab
(Goul Andersen, 1990, 2004a), demokrati fra neden (Goul Andersen,
1998a), politisk deltagelse og valgdeltagelse (Goul Andersen, 1998b;
Togeby, 2002, 2003), oplevet diskrimination (Meller & Togeby, 1999),
tryghed blandt unge nydanskere (Shakoor & Riis, 2007), samt om inte-
gration generelt (Catinét Integrationsstatus, 2006; Mikkelsen, 2001). Dis-
se sporgeskemaer har givet inspiration til konstruktion af spergsmil, men
de indeholdt ikke sporgsmail, som er dekkende for de aspekter af inklu-
sion, vi gerne ville male. Derfor har vi valgt selv at konstruere sporgsma-
lene til inklusionsindikatoren.

I konstruktionen af indikatoren for inklusion har vi, som be-
skrevet i forrige afsnit, vaeegtet dimensionerne deltagelse og identitet, idet
de gir péd den individuelle oplevelse af at deltage i samfundet og vere del
af et fellesskab. Disse dimensioner rummer sporgsmalet om muligheden
for at vare inkluderet i samfundet pa trods af kulturelle og andre forskel-
le. Da vi gerne vil sammenligne etniske danskere og etniske minoriteter
mbht. inklusion, skal spergsmailene til indikatorerne stilles til befolkningen
generelt, dvs. uanset etnisk baggrund. Sammenligningen af befolknings-
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gruppetrne er bla. relevant, da der ogsa vil vare etniske danskere, som
ikke oplever, at de er inkluderet i det danske samfund. Vores sporgsmal
angar svarpersonens individuelle oplevelse, som vi mener i hojere grad
siger noget om svarpersonens egen inklusion i samfundet end fx hold-
ningsspergsmal, hvor vi risikerer, at svarpersonen svarer pi et generelt
plan. Idet sporgsmailene er stilet til befolkningen i Kebenhavn generelt,
har vi undladt at konstruere sporgsmal, der ikke er relevante for etniske
danskere, fx sporgsmil omkring tilknytning til Danmark, og om inter-
viewpersonerne oplever, at deres etniske/kulturelle baggrund er en hin-
dring for deres deltagelse i det danske samfund. Dette vigtige aspekt
ligger dog implicit i spergsmailene, idet de gar pa den individuelle ople-
velse af fx at vaere del af et fellesskab i Danmark. Her vil en sammenlig-
ning af besvarelser pege pd graden af inklusion blandt hhv. etniske majo-
riteter og minoriteter.

Sporgsmilene til inklusionsindikatoren skal indga i et sporge-
skema sammen med de ovrige sporgeskemasporgsmal, som bliver an-
vendt i Kebenhavns Kommunes integrationsbarometer (se Catinét,
2007a). I sporgeskemaet er der i forvejen et sporgsmal om tryghed, og vi
foreslir, at sporgsmalene omkring identitet og deltagelse kommer lige
efter sporgsmalet om tryghed 1 folgende rekkefolge: tillid, faxllesskab og
oplevet indflydelse i forbindelse med deltagelse. Sporgsmalene i det ne-
denstdende er fremstillet pd den méde, at det, der stir med fed, skal leses
op af intervieweren

KONSTRUKTION AF SPORGSMAL

INKLUSION SOM IDENTITET: TILLID OG FALLESSKAB

Vi har med konstruktionen af sporgsmal om tillid og fzllesskab vagtet
savel borgerens forhold til andre borgere som borgerens forhold til sam-
fundet. Sporgsmailene om tillid og fallesskab bestir af undersporgsmal,
der indeholder dimensioner fra ner (fx naboer eller venner) til fjern (fx
folketinget) for at male graden af inklusion pd forskellige niveauer.
Sporgsmailet omkring tillid lyder saledes:
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Hvor stor tillid har du til:

a. Dine naboer?

1: stor tillid___, 2: nogen tillid___, 3: lidt tillid

, 4:ingen tillid___

b. Mennesker du mgder pa gaden?

1: stor tillid___, 2: nogen tillid___, 3: lidt tillid , 4:ingen tillid___

c. Politiet?

1: stor tillid___, 2: nogen tillid___, 3: lidt tillid___, 4: ingen tillid____

d. Kommunale institutioner, fx socialcentre, jobcentre, sundheds-
plejersker, daginstitutioner og folkeskoler?
1:stor tillid___, 2: nogen tillid___, 3: lidt tillid___, 4: ingen tillid____

e. Kebenhavns Kommunes borgerrepresentation?
1:stor tillid___, 2: nogen tillid___, 3: lidt tillid___, 4: ingen tillid____

f. Folketinget?

1:stor tillid___, 2: nogen tillid___, 3: lidt tillid___, 4: ingen tillid____

INTERVIEWINSTRUKTION

(a) og (d): Hvis IP synes det er forskelligt, hvor meget tillid han/hun har
til de forskellige naboer eller forskellige kommunale institutioner, ma
svaret blive et ‘gennemsnit’ af interviewpersonens tillid.

Fallesskabsdimensionen handler iszer om oplevelse af at vare et fuldgyl-
digt og ligevardigt medlem af samfundet, at opfatte sig som en del af et
feellesskab, samt at fole felles tilhorsforhold pa tvers af forskellige kultu-
relle baggrunde (Schwartz, 2002). Sporgsmalet lyder saledes:
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I hvor hgj grad oplever du, at du er del af de folgende former for
feellesskaber:

a. Fellesskab bestdende af familie og/eller venner?
1:1hojgrad_ | 2:inogen grad___, 3:imindre grad___, 4: slet ikke_

b. Fzllesskab i din dagligdag med andre mennesker end din fami-
lie og dine venner? Det kan fx vare fellesskab med kollegaer, stu-
diekammerater eller personer i din idretsforening?

1:ihejgrad__, 2:1nogen grad___, 3: i mindre grad___, 4: sletikke_

c. Fallesskab ved at veere en del af det danske samfund?
1:ihejgrad__, 2:inogen grad___, 3: i mindre grad___, 4: sletikke__

INKLUSION SOM OPLEVET DELTAGELSE

Inklusionsdimensionen deltagelse er en faktisk udnyttelse af rettigheder
og muligheder (Goul Andersen, 2004b). I sporgsmalene til inklusionsin-
dikatoren fokuserer vi pa lokalomride, kommune og den nationale kon-
tekst. Oplevelse af deltagelse legger op til begrebet empowerment, dvs.
en bevidstgerelse om, at man kan have indflydelse ved at handle, som er
centralt for medborgerskabsbegrebet (Siim, 2003). Med udgangspunkt i
empowermentbegrebet vealger vi at fokusere pd oplevelsen af ansvar,
anerkendelse og indflydelse i forbindelse med aktiv deltagelse i sam-
fundsprocesser. Da ansvar og anerkendelse er indeholdt i oplevet indfly-
delse, har vi valgt at undersoge denne dimension alene. Sporgsmalet
lyder sdledes:

Tekst leses op af interviewer: Nu kommer der nogle spergsmal om,
hvor stor indflydelse du mener, at du har ved at tage del i det dan-
ske samfund.

Hvor stor indflydelse oplever du, at du har pa:

a. Beslutninger vedrgrende det lokale omriade du bor i, og som du

fx kan pavirke gennem deltagelse i beboermgder eller grundejer-
foreninger og gennem den almindelige offentlige debat?
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1: stor indflydelse___, 2: nogen indflydelse___, 3: lidt indflydelse___,
4: ingen indflydelse__

b. Beslutninger der tages pa politisk niveau i Kebenhavns Kom-
mune, fx i Borgerreprasentationen, i Lokaludvalg mv. og som du
har indflydelse pa gennem fx din deltagelse i kommunalvalg, i
demonstrationer, og gennem den almindelige offentlige debat?

1: stor indflydelse___, 2: nogen indflydelse__, 3: lidt indflydelse__,

4: ingen indflydelse___

c. Beslutninger vedrorende det danske samfund, som tages i folke-
tinget og som du har indflydelse pa gennem fx din deltagelse i
folketingsvalg, i demonstrationer, og gennem den almindelige
offentlige debat?

1: stor indflydelse___, 2: nogen indflydelse__, 3: lidt indflydelse__,

4: ingen indflydelse___

INTERVIEWINSTRUKTION
(a) Med ‘lokale omride’ menes boligomrade/bydel.

KONSTRUKTION AF INDEKS PA BAGGRUND AF
SP@RGSMALENE

Pa baggrund af besvarelserne af sporgsmailene skal der laves en inklusi-
onsindikator, som gar fra 0-100 point, hvor 0 point er det laveste niveau
for inklusion og 100 point er det hojeste niveau. Hvert af de tre hoved-
sporgsmal laves forst om til et indeks fra 0-100 point, hvorefter der pa
baggrund af de tre indeks laves en samlet inklusionsindikator.! I dette
afsnit redegores der forst for, hvordan indeksene er konstrueret. Da de
tre indeks er beskrevet efter de samme princippet, er konstruktionen af
det forste indeks mere udferligt beskrevet end konstruktionen af det
andet og tredje indeks. Dernast redegores der for konstruktionen af
inklusionsindikatoren.

1. Inspirationen til at lave indeks, som gar fra 0-100, er hentet fra Catinét (2007a).
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INDEKS 1: TILLID

Der er seks undersporgsmil omkring tillid. I konstruktionen af indekset
har vi valgt at vaegte de seks undersporgsmal lige meget. Vi har ikke no-
get fornuftigt grundlag for at give undersporgsmailene forskellige vagte,
og undersporgsmilene er da ogsd tenkt sideordnet — de beskriver for-
skellige aspekter af social tillid. Hvert af de seks undersporgsmail tildeles
point pa baggrund af besvarelsen. Indekset beregnes som summen af
pointene fra de seks undersporgsmal.

Der er seks undersporgsmal om tillid. Indekset skal have vardi-
en ‘100’, hvis interviewpersonen svarer ‘stor tillid” pa alle seks under-
sporgsmal, og vardien ‘0°, hvis interviewpersonen svarer ‘ingen tillid” pa
alle seks undersporgsmil. Da hvert undersporgsmal skal vegte lige me-
get, skal interviewpersonen tildeles fra 0 til 16,7 point for hvert undet-
sporgsmal: 0 point hvis interviewpersonen svarer ‘ingen tillid’ og 16,7
point, hvis interviewpersonen svarer ‘stor tillid’. Hvis vi kun havde et
sporgsmal (og ikke seks undersporgsmal som vi har), kunne vi give de
fire svarkategorier folgende point ‘0’, ‘33,3, ‘66,7’ og ‘100’ (1 denne tilde-
ling af point ligger en antagelse om, at forskellen pa ‘stor tillid’ og ‘nogen
tillid” er af samme storrelse som forskellen pa ‘nogen tillid” og ‘lidt tillid’).
Da vi har seks undersporgsmal, vil vi i stedet give point, si indekset far
verdien 33,3, hvis interviewpersonen svarer ‘lidt tillid” pd alle under-
sporgsmal og verdien 66,7, hvis interviewpersonen svarer ‘nogen tillid’
pa alle undersporgsmal. Dvs. at interviewpersonen skal tildeles
0,167*33=5,6 point for hvert undersporgsmal med svaret ‘lidt tillid’ og
0,167*66,7=11,1 point for hvert undersporgsmal med svaret ‘nogen
tillid’ (se tabel 1).

TABEL 1.
Point fordelt p& underspgrgsmal.

Svarkategori Point
Ingen tillid 0
Lidt tillid 56
Nogen tillid 111
Stor tillid 16,7
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INDEKS 2: FALLESSKAB

Der er tre undersporgsmil om fllesskab. Indekset skal have verdien
100, hvis interviewpersonen svarer 1 hoj grad’ pa alle tre undersporgs-
mil og verdien 0°, hvis interviewpersonen svarer ‘slet ikke’ pa alle tre
undersporgsmal. Da hvert undersporgsmal skal vaegte lige meget, skal
interviewpersonen tildeles fra 0 til 33,3 point for hvert undersporgsmal: 0
point, hvis interviewpersonen svarer ‘slet ikke’ og 33,3 point, hvis inter-
viewpersonen svarer 1 hej grad’. Svarer interviewpersonen ‘9 mindre
grad’ pa alle undersporgsmal, skal indekset have vardien 33,3, og svarer
interviewpersonen 1 nogen grad’ pa alle undersporgsmail, skal indekset
have vaerdien 66,7. Dvs. at interviewpersonen skal tildeles 0,33*33=11,1
point for hvert undersporgsmal med svaret ‘i mindre grad’ og
0,33*66,7=22,2 point for hvert undersporgsmal med svaret i nogen
grad’ (se tabel 2).

TABEL 2
Paoint fordelt p& underspgrgsmal

Svarkategori Point
Nej, slet ikke 0
Ja, i mindre grad 111
Ja, i nogen grad 222
Ja, i hgj grad 333

INDEKS 3: OPLEVELSE AF INDFLYDELSE VED DELTAGELSE

Der er tre undersporgsmél om oplevelsen af indflydelse. Indekset skal
have vardien ‘100°, hvis interviewpersonen svarer ‘stor indflydelse’ pa
alle tre undersporgsmil og verdien ‘0°, hvis interviewpersonen svarer
‘ingen indflydelse’ pa alle tre undersporgsmal. Da hvert undersporgsmal
skal vagte lige meget, skal interviewpersonen tildeles fra 0 til 33,3 point
for hvert undersporgsmal: 0 point, hvis interviewpersonen svarer ‘ingen
indflydelse’ og 33,3 point, hvis interviewpersonen svarer ‘stor indflydel-
s¢’. Svarer interviewpersonen ‘lidt indflydelse’ pa alle undersporgsmal,
skal indekset have verdien 33,3, og svarer interviewpersonen ‘nogen
indflydelse’ pa alle undersporgsmal, skal indekset have vardien 66,7.
Dvs. at interviewpersonen skal tildeles 0,33*33=11,1 point for hvert
undersporgsmal med svaret ‘lidt indflydelse’ og 0,33*%66,7=22,2 point for
hvert undersporgsmal med svaret ‘nogen indflydelse’ (se tabel 3).
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TABEL 3
Point fordelt p& underspgrgsmal.

Svarkategori Point

Nej, slet ikke 0

Ja, i mindre grad 111

Ja, inogen grad 22,2

Ja, i hgj grad 333
INKLUSIONSINDIKATOR

Som beskrevet fokuserer sporgsmalene pd to dimensioner af medborger-
skabet: deltagelse (sporgsmalet om oplevelsen af indflydelse) og identitet
(sporgsmal om tillid og fellesskab). Disse to dimensioner skal vagte lige
meget i inklusionsindikatoren, saledes at sporgsmalet om indflydelse via
deltagelse vagter 50 procent, og sporgsmalene om tillid og fzllesskab
tilsammen vagter 50 procent. Forslaget er, at indikatoren bliver som
folger:

Inklusionsindikator=(Indeks1*0,50)+ (indeks2*0,25)+ (indeks3*0,25)
Indekset far dermed en veardi fra 0-100. Stor oplevelse af indflydelse, stor

tillid til omgivelserne og en hoj grad af oplevelse af at vare en del af
fellesskab giver hoje vardier for indikatoren.
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APPENDIKS:
KVALITETSSIKRING

Inklusionssporgsmilene og det samlede notat er undervejs 1 testfasten
dels blevet afprovet pa interviewpersoner (pilotstudie), dels veret igen-
nem en faglig vurdering i form af fagpersoner i folgegruppen og herefter
i form af en ckstern forskningsfaglig ekspert pa omradet. Notatet og
sporgsmalene har dermed veret igennem flere rettelser og omformule-
ringer.

I pilotstudiet blev de davarende inklusionssporgsmail, der i ud-
gangspunktet lignede de foreliggende sporgsmal, afprovet pd i alt seks
testpersoner, som blev bedt om eksplicit at tage stilling til sporgsmals- og
svarkategoriernes forstdelighed. Ud af de seks svarpersoner havde tre
indvandrerbaggrund og havde boet i Danmark mellem 15 og 20 ar. Des-
uden adskilte testpersonerne sig alle indbyrdes fra hinanden med hensyn
til alder, uddannelse og arbejde. Testen af sporgsmilene gjorde det mu-
ligt at forenkle sporgsmalsordlyden, korrigere for problemer med
sporgsmals- og svarkategorier, herunder svarpersonens opfattelse og
tolkning af sporgsmalet. Et problem var fx, at vi havde valgt at bruge
nogle af de samme svarkategorier som Catinét (ved sporgsmilet om
tillid), men disse svarkategorier voldte problemer for svarpersonerne,
hvorfor vi valgte at lave dem om som de er i dag. Andre problemer var,
at nogle af undersporgsmilene under omkring tillid og indflydelse var
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flertydige, hvorfor vi valgte enten at forenkle dem, gore dem mere gene-
relle, eller at tage dem ud. Spergsmailene fungerede generelt godt. Der
var dog to centrale ord, ‘tillid’ og ‘indflydelse’ som én af svarpersonerne,
der var indvandret til Danmark for 15 ar siden, havde svart ved at forsta
pga. darlige danskkundskaber. Vi mener at sporgsmilene er centrale for
vor konstruktion af inklusionsspergsmalene og at problemet kan loses
ved at Catinét anvender et interviewerkorps med tosprogede interviewe-
re.

De ovrige fagpersoner havde ikke omfattende kommentarer eller
forslag til @ndringer af sporgeskemasporgsmalene. Den eksterne forsk-
ningsfaglige ekspert gjorde os opmarksom pd yderligere et flertydigt
sporgsmal, som vi har segt at korrigere for. Han kom desuden med for-
slag til yderligere to undersporgsmal omkring tillid (d og e), som vi hat
valgt at inkludere.
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