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KGBENHAVNS KOMMUNE
Beskceftigelses- og Integrationsforvaltningen

\M-/ Center for Driffsunderstgttelse
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Til BIU

Vedr. Kgbenhavns Byrets kendelse i kommunens sag
mod BUPL

Baggrund

Kgbenhavns Byret har den 24. august 2012 afsagt dom i en sag, der er
rejst af BUPL pa vegne af en borger. Dommen indebarer, at Kgbe-
navns Kommune inden 14 dage skal betale en erstatning til borgeren
pa 500.000 kr. med procesrente fra sagens anlaeg, sanmt 60.000. kr. til
BUPL i sagsomkostninger.

Bgeurndelsen herfor er, at kommunen ikke har gennemfgrt en ar-
bejdsprgvning/afklaring, som kommunen burde have gennemfgrt, og
at kommunen ikke kan godtggre, at en sadan arbejdsprgvning ikke
ville have fgrt til, at borgeren havde nedsat arbejdsevne og dermed
ville have varet berettiget til et fleksjob eller en fgrtidspension.

Erstatningen skal saledes kompensere det indtegtstab, borgeren har
lidt i den forbindelse.

Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen har valgt at anke dom-
men til Landsretten, fordi der er tale om en principiel afggrelse, som
kan have betydelig preecedensvirkning for kommunen savel som for
andre kommuner.

Forvaltningen finder saledes, at dommen ikke er korrekt. De to ve-
sentligste grunde er gengivet nedenfor.

For det fprste finder forvaltningen ikke, at det kan legges til grund, at
en eventuel arbejdsprgvning af borgeren ville kunne fgre til, at ved-
kommende havde nedsat arbejdsevne 1 et omfang, der berettiger til
fleksjob eller fortidspension. Dels er dette en hypotetisk slutning, dels
har det igennem hele borgerens sagsforlgb eksplicit varet forvaltnin-
gens vurdering, at der ikke var noget helbredsmessigt til hinder for, at
borgeren kunne opna ordinzr beskaftigelse, og Beskeaftigelsesanke-
nevnet har ogsa tidligere tilsluttet sig en afggrelse baseret pa denne
vurdering.

For det andet tillegger dommen det vasentlig betydning, at borgeren
ikke 1 forbindelse med ophgr af vedkommendes sygedagpengesag kan
antages at vere blevet opfordret af Jobcenter Kgbenhavn, Baldersgade
(som er ansvarlig for at behandle sygedagpengesager) til at henvende
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sig i Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade (som pa det tidspunkt foretog
arbejdsevneafklaring) med henblik pa en arbejdsprgvning.

Forvaltningen finder det godtgjort, at borgeren har faet denne opfor-
dring, dels fordi det fremgar tydeligt af et journalnotat, at borgeren
blev opfordret telefonisk, dels fordi dette ikke er bestridt under retssa-
gens forberedelse men fgrst under vidneafhgringen, dels fordi opfor-
dringen ligeledes blev sendt pr. brev til BUPL, som var borgerens
partsreprasentant i sagsforlgbet.

Forvaltningen finder saledes ikke, at man er erstatningsansvarlig over
for borgeren, og selv hvis dette er tilfeldet, finder forvaltningen ikke,
at det kan vere tilfaldet for den periode, hvor borgeren var opfordret
til at henvende sig om en arbejdsprgvning, men intet foretog sig.

Forvaltningen har nedenfor redegjort nermere for forlgbet i borgerens
sag.

Redeggrelse for det konkrete sagsforlgb

April 2006: Borgeren blev sygemeldt i forbindelse med en knaopera-
tion. Under sygemeldingen lukkede den bgrneinstitution, hvor borge-
ren var ansat som leder, og borgeren blev opsagt.

April 2007: Jobcenter Kgbenhavn, Baldersgade (JKB) bragte borge-
rens sygedagpenge til ophgr ved den generelle varighedsbegransnings
ophgr, men forlengede sygedagpengeretten efter en klage fra BUPL
og udbetalte sygedagpenge med tilbagevirkende kratft.

December 2007: Borgerens sygedagpenge blev forlenget igen, da
denne havde sggt om fgrtidspension pa det foreliggende grundlag. Der
blev givet afslag pa fortidspension i marts 2008 med henvisning til, at
borgeren fandtes at have en arbejdsevne, der gjorde hende 1 stand til at
blive selvforsgrgende.

Juli 2008: Beskaftigelsesanken®vnet (BAN) stadfastede forvaltnin-
gens afggrelse.

August 2008: JKB bragte borgerens sygedagpenge til ophgr, fordi der
ikke var yderligere forlengelsesmuligheder. I afggrelsen blev “lagt
vaegt pa, at du kan sta til radighed for det ordinere arbejdsmarked
inden for kontor- eller administrativt arbejde.”

December 2008: BAN hjemviste sagen til fornyet behandling med
henvisning til, at de seneste legelige oplysninger i sagen var knap 2 ar
gamle pa afggrelsestidspunktet, og at der saledes var behov for, at
kommunen indhentede en generel helbredsattest fra borgerens egen
lege.
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Marts 2009: Den generelle helbredsattest fra borgerens lege sagde, at
vedkommende har en del lidelser, herunder ekstrem overvagt, slid-
gigt, astma, forhgjet blodtryk og dpression, at funktionsevnen er ha-
stigt aftagende, og at der er brug for omfattende skanehensyn bade i
forhold til dagligdagen og i s@rdeleshed i forhold til erhvervsevnen.

December 2009: JKB tilkende borgeren sygedagpenge med tilbage-
virkende kraft for perioden august 2008-februar 2009 med henvisning
til, at ”der burde have veret foretaget en arbejdsatklaring”. Samtidig
var det anfort 1 afgerelsen, at der ikke er grundlag for at iverksatte
yderligere foranstaltninger”. Afgerelsen indebar, at borgeren ikke ef-
ter februar 2009 var berettiget til sygedagpenge.

Samme dag blev borgeren ifglge et journalnotat fra en medarbejder i
JKB ringet op og opfordret til at rette henvendelse til Jobcenter Kg-
benhavn, Nyropsgade (JKN) for en arbejdsafklaring. Det skal ses i
lyset af, at JKB alene gennemfgrer arbejdsevneafklaring for personer
pa sygedagpenge. Den samme opfordring blev samme dag skrevet i et
brev til BUPL, borgerens fagforening, som borgeren selv havde givet
fuldmagt til at bista denne i sagsforlgbet.

April 2010: JKBs afggrelse fra december 2009 blev tiltradt af BAN,
idet BAN bl.a. anfgrte, at det forhold, at kommunen anfgrer at der
ikke er grundlag for yderligere foranstaltninger, nar man samtidig an-
forer, at der er behov for et “afklaringsforleb” forudsattes at betyde,
at der ikke er grundlag for “yderligere foranstaltninger i sygedagpen-
geregi” og BAN fandt séledes ikke anledning til at kommentere dette
yderligere.

April 2012: Kommunen st@vnes.

April 2012: Borgeren skrev til JKN og spurgte til status for hendes
arbejdsprgvningssag med henvisning til en snak med en sagsbehandler
1 november 2011, hvor medarbejderen angiveligt havde lovet, at bor-
geren ville fa en indkaldelse til en samtale

Maj 2012: I et journalnotat fra en opfglgningssamtale med borgeren i
JKN fremgar det, at sagsbehandleren vurderer, at en eventuel ansgg-
ning om fertidspension sandsynligvis vil fgre til et afslag, idet der ikke
vurderedes at vaere “vasentligt nyt helbredsmassigt siden sidste af-
slag". Borgeren blev samtidig vejledt om, at denne har ret til at sgge
om en fgrtidspension pa det foreliggende grundlag. De skal her bem-
Irkes, at en sadan ansggning pa det foreliggende grundlag ikke inde-
barer, at der foretages en arbejdsprgvning.

24. august 2012: Byrettens dom afsiges. Dommen tilpligter kommu-
nen at betale borgeren 500.000 kr. plus procesrenter fra sagens anlaeg
samt 60.000 kr. 1 sagsomkostninger til BUPL. Dommens begrundelse:
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- Kommunen har selv anfgrt i sin afggrelse fra december 2009,
at man burde have gennemfort en “arbejdsatklaring”

- Det kan ikke godtggres og legges til grund, at borgeren er ble-
vet ringet op og opfordret til at henvende sig 1 JKN for en ar-
bejdsafklaring (borgeren benagter saledes dette), hvilket ogsa
understgttes af, at det i JKBs afggrelse fra december 2009
fremgar, at der ikke er grundlag for yderligere foranstaltninger,
ligesom borgeren efter henvendelse 1 JKN ikke er blevet ar-
bejdsprgvet.

- Den manglende arbejdsafklaring er herefter kommunens an-
svar, og kommunen er erstatningspligtig for det tab, borgeren
matte have lidt som fglge heraf.

- Ud fra borgerens egen leges helbredsattest og kommunens
manglende iverks®ttelse af en arbejdsafklaring har kommunen
“bevisbyrden for, at en at en rettidig arbejdsprov-
ning/arbejdsatklaring ville have fort til, at hun [...] kunne vaere
vendt tilbage til og forblevet pa arbejdsmarkedet pa ordinare
vilkar.”

- Da denne bevisbryde ikke er lgftet af kommunen, ifalder
kommunen et erstatningsansvar.

30. august 2012: Forvaltningen indbragte Kgbenhavns Byrets afggrel-
se af 24. august 2012 for @stre Landsret med pastand om frifindelse.
Borgerens advokat har til @stre Landsret den 7. september 2012 ind-
givet ankesvarskrift.

Det vides ikke, hvornar ankesagen behandles ved Landsretten.
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