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Hgring om Grgnne Kiler - svar fra Vesterbro 12. juni 2024
Lokaludvalg
Sagsnr.
Det er godt, at der kommer en screening af de grgnne 2024-0194836
omrader, og et overblik over disse. Men det kunne vare
Dokumentnr.
rart, at man i dette arbejde accepterede, at der ikke 2024-0194836-4

lengere findes en felles bydel ved navn Vesterbro/Kgs.
. . , R Sagsbehandler
Enghave. Endnu mere fordi, det jo i analysen er sa

Rikke Stampe Wesch
dbenlyst, at Vesterbro ogsa i denne sammenhang mere er et

brokvarter end en bydel udenfor den egentlige by. Og altsa

henger mere sammen med Indre By og Frederiksberg end Kgs.

Enghave. Og fordi oplistningen af eksisterende grgnne

arealer (s. 20 bilag 2.) jo viser, at 5 ud af 6 grgnne

arealer ligger i Kgs. Enghave - hvilket jo er godt for

dem. Men altsa...

En egentlig og rigtig analyse ville i1 stgrre udstrakning
vise, hvor fa gregnne arealer der findes i vores bydel. Og
det ville ogsd& kunne bruges til at understrege hvor stor

ngdvendigheden er for at udbygge de grgnne muligheder.

Det er derfor ogsd problematisk, at der kun i sd& ringe
udstraekning lagges op til flere grenne omradder og grgnne
kiler. Men ndr der sa samtidigt la&gges op til at begranse
de fremtidige muligheder, som allerede fremgar af
politiske beslutninger pa& Radhuset, sa ma vi Jjo rabe vagt
i gever.

Mest problematisk er det, at den grgnne park ved H. C. Sekretariatet for Vesterbro
@grstedsverket ser ud til at forsvinde i denne plan for Lokaludvalg

fremtiden. Den fremgdr heldigvis af bade de vedtagne Lyrskovgade 4
lokalplaner og kommuneplaner - men hvorfor den ikke skal 1758 Kgbenhavn V

navnes 1 denne sammenh&ng er uforstdeligt.
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Ligeledes ser det ogsa ud til, at TMO010 Gren forbindelse
fra Vesterbro til Enghave Brygge nu ikke skal navnes som
andet end et lokalt gnske.

Det virker ogsa noget uforstdeligt - al den stund at denne
broforbindelse bade er nevnt i den nu geldende lokalplan,
i den fremlagte nye lokalplan, samt i bade KP19 og
forslaget til KP23. At det skal reduceres til et lokalt
gnske virker sterkt politiserende - og stiller for os
spgrgsmalstegn ved, hvordan og om denne analyse og plan

for grgnne kiler kan bruges 1 vores videre arbejde.

Vi gnsker os, at den grgnne tverakse (s. 7 bilag 1.)
samtenkes med parken ved H. C. @rstedsverket, den nye
stiforbindelse over jernbanesporene fra det gamle
Vesterbro til Jernbanebyen (TM010), samt den kommende
cykelbro fra Enghave Brygge til Amager. Det er 1 vores
verden en &benlys rigtig forbindelse - som vil give
cyklisterne nye grgnne muligheder. Det bgr der arbejdes
videre med. Derfor bgr der heller ikke sattes
sporgsmalstegn ved 2 ud af disse 3 komponenter. Og ved at
gore dette, stiller “planen” i virkeligheden
spgrgsmalstegn ved sin egen berettigelse.

Desuden gnsker Vesterbro Lokaludvalg, at der anlagges en
gregn forbindelse, som fgres fra Vestre Kirkegdrd og videre
via tunnelen pa& Enghavevej og ind igennem Jernbanebyen.
Lokaludvalget ser ogsa gerne, at denne forbindelse

synligggres i arbejdet.

Venlig hilsen

Thomas Egholm, forperson for Vesterbro Lokaludvalg



