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Digital reklamestander ved @Qstergade 47 (AFA JCDecaux A/S)
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Indledende bemaerkninger

Pa vegne AFA JCDecaux (herefter ben@vnt AFA) fremkommes hermed med
bemerkninger til den af Kgbenhavns Kommune (herefter Kommunen) ud-
sendte agterskrivelse af 14. juni 2018 vedrgrende placeringen af en digital re-
klamestander pa @stergade 47 ved Elgiganten, hvori Kommunen har meddelt
at veere indstillet pa at meddele AFA afslag pa opsatning af ovennavnte re-
klamestander.

Indledningsvis skal AFA i det hele henvise til det af AFA tidligere afgivne
hgringssvar af 26. oktober 2017 samt til de deri nevnte skrivelser. AFA skal
tillige henvise til AFA’s heringssvar af 8. juni 2018 vedrerende Vejdirektora-
tets andet udkast til afggrelse samt til, at Vejdirektoratet endnu ikke har truffet
endelige afggrelser i samtlige de for Vejdirektoratet verserende sager.

For s& vidt angar Kommunens bemzrkning om, at sagen har veret sat i bero
med henblik pa at afvente Vejdirektoratets endelige afggrelse, bemarkes det,
at hensigten med indleveringen af ansggningen om midlertidig placering af en
digital reklamestander pa @stergade 47 netop var at fa opsat en digital rekla-
mestander midlertidigt, og indtil Vejdirektoratets endelige afggrelser i sagerne
vedrgrende @stergade 1-3, Pstergade 2, PBstergade 24, Dstergade 38, Ama-
gertorv 6 og Amagertorv 16 foreld. AFA’s forbehold om opkravning af mistet
reklameindtagt fra Kommunen opretholdes fortsat, jf. ogsa de til Kommunen
Igbende fremsendte opggrelser over den af AFA mistede reklameindtegt.

Kommunens skgn
De vaesentligste hensyn i Kommunens skgnsmeessige vurdering

Kommunen anfgrer pa side 20 i sin agterskrivelse, at Kommunen navnlig har
lagt vegt pa:
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”(..)karakteren af det pageeldende sted pa Streget, som har et eksklusivt praeg, det
i indsigelserne anfgrte om butikkernes bestraebelser pa at fa butiksfacaderne til at
fremsta som eksklusive og stilfulde “high-end flagship stores”, samt det i indsi-
gelserne anfgrte om den negative betydning for butikkernes eksklusive udtryk ved
en eventuel placering af en reklamestander pa det pageldende sted. Vi leegger ogsa
vagt pa det helhedsindtryk af stedet og de bergrte butikker, som kommunen fik i
forbindelse med sin besigtigelse heraf og pa baggrund af de visualiseringer mv.,

der er udarbejdet i sagen.

Pa denne baggrund finder kommunen saledes, at den samlede skgnsmassige af-
vejning af pa den ene side AFA’s kommercielle interesser i den pageldende pla-
cering af reklamestanderen over for de modsatrettede hensyn til de bergrte forret-
ningsdrivende mv., som disse hensyn bl.a. er kommet til udtryk i de nevnte indsi-
gelser mod ops@tning af reklamestanderen, fgrer til, at ansggningen om ops&tning

af en reklamestander pa det pageldende sted ma afslas.

Kommunen legger siledes navnlig vaegt pa indsigelserne vedrgrende reklamestanderens betydning
for butikkernes havdede eksklusive udtryk. Serligt for sa vidt angar den manglende afggrende be-
tydning af dommen U.2008.1359V henvises til AFA’s tidligere skrivelser.

Eksklusivitet og sestetik

I relation til bemarkningerne om hensynet til eksklusiviteten og @stetikken pa streekningen pa Strg-
get, er AFA er uforstdende over for synspunktet om, at placeringen af en digital reklamestander vil
fratage Strgget dets karakter af en eksklusiv gade, og AFA bemarker hertil, at Kommunen heller
ikke har redegjort for, hvorfor dette skulle vere tilfeeldet. Et sadant argument er da heller ikke gjort
gaeldende af eksempelvis Burberry, foran hvilken der i dag er placeret en digital reklamestander,
ligesom AFA ogsa globalt har placeret reklamestandere pa eksklusive shoppinggader, ved flagship
stores mv.

Dertil kommer, at Elgiganten, som er fremkommet med indsigelser imod placeringen af reklame-
standeren, naeppe kan karakteriseres som en “eksklusiv butik”, og at Elgiganten desuden har opsat
reklameskilte for sig selv over sin forretning, hvilket i gvrigt tillige galder for en lang reekke af de
andre af Strogets butikker, jf. eksempelvis vedlagte skaermprint fra www.google.dk/maps. AFA’s
digitale reklamestandere kan ikke anses for at ggre Strgget mindre eksklusivt eller medfgre et darlige
@stetisk indtryk, end eksempelvis Elgigantens egne reklameskilte. Reklamestanderen vil desuden
kun pa en meget specifik og kort straekning risikere at skygge for en meget begranset del af butikkens
meget langstrakte udstillingsvinduer.
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I tilleg hertil bemearkes det, at hverken Strgget eller AFA’s reklamestander har a&ndret udseende
siden indgaelsen af koncessionsaftalen og allongen, hvorfor Kommunen, inden indgaelse af aftalerne
med AFA, burde have taget hgjde for og vurderet sadanne potentielle indsigelser fra forretningerne,
idet det sdledes er usagligt, at Kommunen nu tilleegger sddanne indsigelser afggrende vaegt, jf. ogsa
AFA’s tidligere skrivelser herom.

AFA kan yderligere henvise til, at Kommunen tilsyneladende har godkendt en eller flere opstillinger
af stadepladser omkring Illums og Pradas facader og udstillingsvinduer, ligesom der pa @stergade
47 (ved Elgiganten), er godkendt en opstilling af en stadeplads. Dette uagtet [llum og Prada hver kun
forefindes ét sted i Kgbenhavn, hvorimod eksempelvis Elgiganten har 6 butikker i Kgbenhavn. Sta-
depladser fylder helt abenbart betydeligt mere i byrummet end reklamestandere bade i forhold til
tilgeengelighed og passage og i forhold til udsynet til butikkernes udstillingsvinduer, hvorfor Kom-
munens forskellige skgn giver anledning til undren.

Det er AFA’s opfattelse, at da de primare hensyn bag vejlovens § 80 om fremkommelighed og af-
vikling af trafik er fuldt ud opfyldt, jf. ogsa Vejdirektoratets afggrelse af 18. juni 2018 vedrgrende
reklamestanderen ved @stergade 21-23/Bremerholm, og da butikkerne endvidere pavirkes i mindst
mulige omfang, skal Kommunen saledes ikke vagte hensynet til naboerne hgjere end hensynet til
AFA.

Afsluttende bemaerkninger

Pa baggrund af ovenstdende og pa baggrund af AFA’s tidligere skrivelser til Kommunen og til Vej-
direktoratet, er det AFA’s opfattelse, at Kommunen ber meddele tilladelse til at placere reklamestan-
deren som ansggt pa Bstergade 47.

Den ansggte placering pavirker byrummet, ejendommene og de forretningsdrivende mindst muligt,
der er ingen trafikale eller tilgeengelighedsmassige problemer i forhold til den ansggte placering, der
er forngden adgang til ejendommene og til forretningerne, ogsa for fodgangerne, og udstillingsvin-
duerne vil fortsat veere synlige for forbipasserende. Den ansggte reklamestander vil pa denne bag-
grund ikke udggre en uacceptabel pavirkning af byrummet og heller ikke pafgre de omkringliggende
ejendomme og forretninger gener, der overstiger, hvad man som erhvervsdrivende ma tale i en han-
delsgade i en storby, hvor reklamer i byrummet forekommer.

Med venlig hilsen
Philip S. Thorsen
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