*®
[

sd
N

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Mﬁ A Byens Drift
N

AFA JCDecaux A/S
Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K
Att.: Anders Axelsen

Til AFA JCDecaux

Partshgring (agterskrivelse) vedrgrende ansggning om tilladelse til at

opsztte en digital reklamestander pa Ostergade 47 ved Elgiganten

Som bekendt har denne sag veret sat i bero med henblik pa at afvente
Vejdirektoratets endelige afggrelser i de paklagede lignende sager
vedrgrende opsa®tning af digitale reklamestandere. Vejdirektoratet er
imidlertid ved sine udkast til afggrelser af 18. maj 2018 fremkommet
med en mere generel udmelding om, hvordan ansggninger om tilladelse
til opstilling af reklamestandere efter Vejdirektoratets opfattelse skal
behandles og vurderes. Kgbenhavns Kommune har derfor fundet det
rigtigst at genoptage behandlingen af denne sag.

Kgbenhavns Kommune agter pa baggrund af en fornyet samlet vurdering
af sagen at meddele afslag pd AFA JCDecaux’ (herefter AFA) ansegning
om tilladelse til at opsette en digital reklamestander pa @Dstergade 47 ved
Elgiganten.

Nedenfor fglger en nermere redeggrelse herfor. Safremt Kgbenhavns
Kommune ikke har modtaget jeres bemarkninger til sagen inden 14 dage
fra i dag, ma AFA forvente, at kommunen treeffer afggrelse i sagen pa det
foreliggende grundlag og i overensstemmelse med vores tilkendegivelse i
denne agterskrivelse.

Sagens baggrund

Efter at have modtaget ansggningen fra AFA har kommunen foretaget en
besigtigelse af det sted, som den digitale reklamestander gnskes opsat. I
forbindelse med besigtigelsen vurderede kommunen ogsa, hvilke andre
parter der skulle partshgres over ansggningen, og hvilke andre
interessenter der skulle hgres i denne forbindelse. Kommunen
gennemfgrte herefter medio august 2017 en hgring af disse parter og
gvrige interessenter. Kommunen modtog i den forbindelse 7 hgringssvar,
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som generelt var kritiske over for placeringen. Kommunen foretog pa
den baggrund den 6. oktober 2017 partshgring af AFA, saledes, at
kommunen kunne f& AFA’s eventuelle bemarkninger til de nevnte
hgringssvar fra sagens gvrige parter mv. [ hgringsbrevet til AFA anfgrte
kommunen bl.a. fglgende:

"I anledning af AFA JCDecaux’ ansagning om tilladelse til at opscette en
digital reklamestander pa Qstergade 47 ved Elgiganten, har Kgbenhavns
Kommune gennemfgrt en partshgring i perioden den 17. til den 1.
september 2017. Forvaltningen har i den forbindelse modtaget 7
hgringssvar, som generelt er kritiske over for placeringen.

Saledes har Elgiganten A/S ved Morten Gahrn i et hgringssvar af 31.
august 2017 anfgrt fglgende:

"Pa vegne af min klient, Elgiganten A/S (”Elgiganten”), skal
jeg hermed gore indsigelse mod Kgbenhavns Kommunes
planer om tilladelse til opstilling af digital reklamestander
pa Dstergade 47 ved Elgigantens butik, sadan som det
fremgar af kommunens hgringsbrev af 17. august 2017
fremsendt til A. Fonnesbech A/S, min klients udlejer, og
hvorfra min klient har modtaget kopi af kommunens brev.

Kobenhavns Kommunes hgringsbrev af 17. august 2017 er
ikke fremsendt af kommunen direkte til Elgiganten, uanset at
det er Elgiganten, der har lejet lokalerne pa Dstergade 47 og
driver butik fra denne ejendom. Det ma selvsagt bero pad en
beklagelig fejl, at Elgiganten endnu ikke er blevet partshgrt,
eller har modtaget korrespondance vedrgrende denne sag,
eftersom Elgiganten utvivlsomt ma anses som en part.

Jeg tillader mig derfor at afgive et hgringssvar til sagen pd
vegne af Elgiganten, idet jeg udtrykkeligt skal udbede mig, at
al fremtidig korrespondance om sagen tilgar undertegnede
direkte.

Kgbenhavns Kommune bedes dermed ogsa venligst bekrcefte,
at jeg er noteret pa sagen som repreesentant for Elgiganten
A/S som lejer i ejendommen Dstergade 47, og at al fremtidig
korrespondance vil tilga mig direkte. Ligeledes bedes
kommunen bekreefte modtagelse af dette brev.

Indledningsvist bemeerkes, at Elgiganten har modtaget kopi
af A. Fonnesbech A/S’ indsigelse af 29. august 2017, tillige
med kopi af KBH K Commerce & Culture’s indsigelse af 28.
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august 2017, som Elgiganten i det hele kan tilslutte sig og
dermed ogsa gor geeldende.

Supplerende kan Elgiganten anfgre:

1. KOBENHAVNS KOMMUNE HAR IKKE TAGET
TILSTREKKELIGT HENSYN TIL ELGIGANTENS
INTERESSE SOM FACADEEJER

Elgiganten har en tungtvejende, legitim og
beskyttelsesveerdig interesse i, at forbipasserendes indsigt til
butikken ikke skcemmes ved eventuel opstilling af en
reklamestander.

Dette er blandt andet ogsa udtrykt ved U 2008.1359 V, hvor
en facadeejers interesse i forhold til det areal, hvor
opstillingen af et reklameskilt var patenkt, netop skulle
veegtes hgjt, nar en kommune skulle tage stilling til
placeringen af reklameskiltene foran den pageeldende butik.

I den pageeldende sag fandt Vestre Landsret, at den
pageeldende kommunes afggrelse om opstilling af
reklameskilte led af sa veesentlige indholdsmeessige mangler,
at den var ugyldig. Dette resultat skal ses i forhold til, at den
pageeldende kommunes interesse i opstillingen af
reklameskilte udelukkende var begrundet i
kommercielle/pkonomiske forhold.

Forholdene i den pagceeldende sag er lig vores foreliggende
situation.

Der er pa baggrund heraf min klare opfattelse, at
Kobenhavns Kommune ikke har taget tilstreekkeligt hensyn til
Elgigantens tungtvejende interesse som facadeejer af
Ostergade 47, og jeg er sdledes uenig med Kpbenhavns
Kommunes vurdering af, at butiksvinduerne efter en eventuel
opstilling af reklamestanderen fortsat vil veere synlige for
forbipasserende pa samme mdde som fgr en eventuel
opstilling.

Elgiganten overtog lejemdalet fra Fona i sommeren 2016,
hvorefter lejemdalet blev gennemgribende istandsat og
renoveret, inklusive med betydelig opgradering og
forbedring af butiksfacaden, indgangsparti og selve
lejemdlet, alt for at dette kunne komme til at fremtrede som
Elgigantens flagship store. Elgiganten anvendte et betydeligt
tocifret millionbelgb i indretningen af lejemdalet, herunder
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med henblik pa netop at “dbne facaden” og ggre denne og
udstillingsvinduerne attraktive og indbydende.

Lejemadlet fremstar i dag som en aben, attraktiv og high-end
flagship store. Butikken er saledes karakteriseret ved en

lang, ubrudt facade med udstilling af Elgigantens produkter.
Elgiganten har investeret massivt i at endre butikkens udtryk
0g dbne facaden, saledes at butikken fremstar og fungerer
som en eksklusiv strogbutik, som ogsa kan virke attraktiv pa
forbipasserende impulskunder — og hvor vinduespartiet og
udstillingen tillige virker som showroom pa tidspunkter, hvor
forretningen er lukket.

Hvis opstillingen af reklamestanderen foran butikken
tillades, vil dette cendre sig markant — og de foretagne
investeringer i nogen grad veere spildt. Det skyldes dels, at
reklamestanderen med sin placering skeemmer indsynet til
butikken og eendrer passerendes bevegelses-flow ad Strpget
forbi butikken. Tillige ma det utvivlsomt ogsa forventes, at
reklamestanderens placering vil medfgre, at borgere
animeres til at parkere og henstille cykler omkring og op ad
reklamestanderen. Dette viser al erfaring mede sadanne
reklamestandere. Disse cykler vil saledes forsterke
reklamestanderens gener.

Opstillingen af reklamestanderen vil derfor virke meget
skeemmende for Elgigantens butikslokaler som et samlet hele
og den eksklusivitet i butikkens udtryk, som Elgiganten har
investeret i siden sin overtagelse, vil begreenses. Ydermere
ma det forventes, at kundegrundlaget — og navnlig antallet af
forbipasserende impulskunder — vil falde og
udstillingsvinduernes funktion som udstilling og showroom i
lukketid vil veere marginal.

Det skal i forlengelse heraf bemeerkes, at Elgiganten
principielt ikke har indsigelser imod opstillingen af
reklamestandere i bybilledet. Det er en den konkrete
placering heraf, som virker skeemmende og som md anses for
meget uhensigtsmeessig.

Det er Elgigantens klare opfattelse, at reklamestanderen
snarere bgr opstilles ved busstoppesteder, metronedgange og
lignende andre steder, hvor der allerede ses adskillige
reklamestandere i bybilledet.
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Det ma stedse haves for gje, at adgangen til at opstille
reklameskilte til gene for indsynet ved butikker og deres
facader er seerdeles sneever. Det er bade udtrykt ved
vejlovens § 80, Kgbenhavns Kommunes sakaldte
"Stragmanual ”, lokalplangrundlaget for Ostergade 47,
Kobenhavns Kommunes retningslinjer fra 2008 om
opscetning af skilte og reklamer i Kpbenhavn samt
retspraksis pa omrddet.

Advokat Sgren Juul har allerede pa vegne af A. Fonnesbech
A/S den 29. august 2017 citeret relevante bestemmelser
herfra, og jeg kan fuldt ud tilslutte mig dette.

Jeg vil i forlengelse heraf blot bemeerke, at det fplger af
lokalplangrundlagets (lokalplan nr. 152) § 4, stk. 2, at skilte
og reklamer skal udformes saledes, at der tilvejebringes en
god helhedsvirkning i forhold til den pageeldende bygnings
arkitektoniske karakter med hensyn til placering, omfang,
materialer, farver, skrifttyper og lignende, ligesom
reklameskilte ikke ved bleending, reflekser, farver eller ved
sit udseende [ma] veere til ulempe for omgivelserne eller
virke skemmende i forhold til gadebilledets scerlige karakter
og den pageeldende bygnings arkitektoniske udtryk.”

Det er derfor min klare opfattelse, at Kpbenhavns Kommune
ikke har inddraget Elgigantens interesser i denne sag pa
tilstreekkelig tungtvejende vis i dennes vurdering, som den
foreliggende retspraksis ellers foreskriver, da
helhedsvirkningen af den patenkte reklamestander er til stor
ulempe og skeemmende for Elgigantens butiksfacade og de
trafikmeessige forhold foran ejendommen i pvrigt, jf. i pvrigt
mine bemerkninger herom neden for.

2. TRAFIKMASSIGE HENSYN OG MANGDEN AF
PARKEREDE CYKLER TALER IMOD OPSTILLING AF
REKILAMESTANDER

Jeg er ligeledes uenig i Kpbenhavns Kommunes trafikale
vurdering af konsekvenserne ved en opstilling af
reklamestanderen.

Strgget — og omradet omkring (Dstergade 47 — er vel nok det
travleste og mest befeerdede i Kpbenhavn, og navnlig i
weekenderne er der megen treengsel i gaden forbi Dstergade
47.
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Dette vil utvivisomt forsteerkes ved en opstilling af
reklamestanderen, som derved kan skabe en "tragt”, ndar
store menneskemengder skal passere forbi
reklamestanderen.

Denne "tragt-effekt” vil utvivisomt forstcerkes yderligere af,
at reklamestanderen bliver centrum for opstilling og
henstilling af cykler. Der ma derfor forventes veesentlige
cendringer i forhold til uhensigtsmeessige cykelparkeringer;
0g Kgbenhavns Kommunes udsagn om det modsatte ses ikke
at veere underbygget af nermere undersggelser af
eksempelvis meengden af uhensigtsmeessige cykelparkeringer
ved reklamestandere i bybilledet generelt eller ved
indhentelse af erfaringer fra eksempelvis stroget i Aarhus
eller andre stgrre byer.

Elgiganten har ikke mulighed for at vurdere, i hvilket omfang
Kobenhavns Kommune fjerne herrelpse cykler, men
Elgiganten kan blot konstatere, at der i giver fald eksisterer
et massivt eftersleb med denne opgave i Kpbenhavns
bybillede.”

Ejer af matrikel nr. 25 og nr. 56, A. Fonnesbech A/S, har i et hpringssvar
af 29. august 2017 anfort fplgende:

"Idet jeg henviser til Kobenhavns Kommunes brev af 17.
august 2017 d.a., skal jeg herved som advokat for A.
Fonnesbech A/S fremkomme med en indsigelse mod de
pateenkte planer om opstilling af en digital reklamestander
pa Dstergade 47.

Ud over ejendommen, beliggende pa Dstergade 47, ejer A.
Fonnesbech A/S en reekke yderligere ejendomme pa bl.a.
Stroget, herunder naboejendommene Dstergade 53-55, og
genboen, Pilestreede 2-4/@stergade 44, hvor sidstneevnte er
udlejet til Gucci.

A. Fonnesbech A/S har selv bygget den store ejendom i
1930’erne og har sammen med de fleste avrige
ejendomsbesiddere i omrddet arbejdet og investeret
betydelige summer for gennem drerne at udvikle den del af
Stroget, der streekker sig fra Vimmelskaftet og til Kgs.
Nytorv, til et eksklusivt handelsstrgg.

Den forandring, som denne del af Strgget har undergaet, har
betydet, at man ikke mindst gennem de senere ar har kunnet
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tiltreekke butikker med internationale meerkevarer pd
allerhgjeste niveau pd linje med, hvad der findes i andre
metropoler, og herved har kunnet skabe et handelsstrgg
preeget af eksklusivitet, stramhed og international klasse.

Den meget store tilstromning af udenlandske turister, der
hvert ar geester denne del af Strpget, vidner om, at
bestreebelserne beerer frugt, og at mdlscetningen om at skabe
et highend-segment bidrager til at udvikle en diversitet, der
styrker byens tiltreekningskraft.

Det er A. Fonnesbech A/S’ opfattelse, at etableringen af den
pageeldende reklamesgjle pa denne eksklusive del af Stroget i
allerhgjeste grad vil kunne befrygtes at veere med til at
genetablere det discountpreeg, der tidligere karakteriserede
ogsa den gstlige del af Strgget, men som nu stort set er lykkes
at fierne gennem en malrettet indsats fra erhvervslejernes og
udlejernes side.

A. Fonnesbech A/S havde ikke kontraktmeessigt mulighed for
at forhindre, at Elgiganten overtog Fonas tidligere lejemdil,
men det er i forbindelse med lejekontrakten med Elgiganten
A/S blevet indfpjet, at lejemalet stedse skal fremtreede som en
flagshipstore, dvs. en hgjprofilbutik, hvor den del af lejers
sortiment, der omfatter eksklusive produkter, vil veere scerligt
fremtreedende. Det er i denne forbindelse ogsa tilfpjet, at
salgsarealerne ikke i forhold til opstilling, udstilling eller
interigr ma fa karakter af en discountbutik.

Et eksklusivt handelsstrpg er bl.a. karakteriseret ved smukke
og velvedligeholdte bygninger, hvor mondeene nationale og
internationale flagskibsbutikker tiltreekker med elegante
vinduesudstillinger. Dette tilstreebte helhedsindtryk vil pa
eroderende vis blive markant skeemmet af en lysreklamesgjle
det pateenkte sted.

Det fremgar af Kgbenhavns Kommunes Strogmanual (3. udg.
2014, side 16) bl.a., at:

“Det er ikke tilladt at opstille lose reklameskilte (fx A-skilte
eller skilte uden en vareudstilling) pa Frederiksborggade 1 —
11 og 4 — 14, Kpbmagergade, Kultorvet og Stroget. Lpse
reklameskilte vil blive fjernet for butikkens regning.”

En opscetning af reklamesgjlen vil sdledes veere i direkte
modstrid med Kobenhavns Kommunes egen vejpolitik i
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omrddet sdaledes, som det er kommet til udtryk i
Strggmanualen. Opscetningen af en lysreklame vil i givet fald
ske pa et sted, der ikke ma opscettes lysreklamer efter
Kobenhavns Kommunes regler om skilte og reklamer i
Kobenhavn, som revideret hovedsageligt vedrgrende
lysreklamer, den 23. september 201 3.

En placering af reklamesgjlen ud for Dstergade 47 vil
derncest komme i strid med vejlovens formal om at fremme et
velfungerende vejnet og sikre mobilitet pa vejene, jf. lovens §
1.

Streekningen ved Ostergade 47 er formentligt den mest
befeerdede streekning i indre Kgbenhavn, og en opstilling af
reklamesgjlen ud for Dstergade 47 vil medfgre en veesentlig
forggelse af flaskehals-effekten gennem den yderligere
indsteevning af gangarealet, hvilket vil veere til betydelig
gene for det meget store antal fodgecengere, der dagligt
feerdes pa denne del af Strgget.

Det er ikke rigtigt, som antydet i kommunens hgringsbrev, at
der ved placeringen er taget hensyn til de naturlige
ganglinjer.

Realiteten er, at hele streekningen pa QOstergade er at
betragte som én stor ganglinje, hvilket i seerdeleshed geelder
den del af ganglinjen, der lpber langs den lange
sammenhengende butiksfacade, der er langs Ostergade 47,
og som til stor gene vil blive brudt af reklamesgjlen.

Til dette kommer, at den lange sammenhengende
butiksfacade mod Dstergade er et betydeligt aktiv i
bestreebelserne pa at tiltreekke kunder til butikken/butikkerne.

Facadeejernes interesse i opmerksomhed fra de
forbipasserende vil utvivisomt komme til at lide skade ved
etableringen af reklamesgjlen, hvis formal i sagens natur
netop er at fangeopmeerksomhed hos dem, der feerdes det
pageeldende sted.

Hkk () FokH

Over for den lange reekke af hensyn og interesser, der taler
mod reklamesgjlens placering, star Kpbenhavns Kommunes
interesse.
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Kommunens interesse i opstillingen af reklamesgjlen er alene
af pkonomisk karakter, hvilket ikke forvaltningsretsligt vil
kunne retferdiggpre en afggrelse om placeringen som
pateenkt.

Fortolkningen af § 80, stk. 1, nr. 1 i vejloven, har senest
veeret forelagt domstolene i U2008.1359V, der angik en
aftale, som Haderslev Kommune havde indgdet, og som
svarer til den, som Kpbenhavns Kommune tilsyneladende har
indgaet med AFA JCDecaux, og som angik nogle
reklamestandere, som kommunen havde givet tilladelse til at
opscette ud for et varehus.

Landsretten statuerede, at alene facadeejerens interesse i
ikke at fa afledt opmeerksomheden var tilstreekkelig til at
opheeve kommunens afggrelse som ugyldig.

Landsretten lagde i preemisserne bl.a. veegt pd,

at Haderslev Kommune havde haft pligt til at
foretage en afvejning af kommunens interesse over
for facadeejernes interesser i forhold til det areal,
hvor opstillingen skulle finde sted,

at kommunens interesse alene var af kommerciel
karakter,

at der var tale om skilte, der ikke havde nogen
feerdselsmeessig eller feerdselssikkerhedsmeessig
funktion,

at formdalet med skiltene i sagens natur var at fange
opmerksomheden hos dem, der feerdedes det
pageeldende sted, og

at Haderslev Kommune ikke havde veegtet
facadeejernes interesser tilstreekkeligt hgjt i
forbindelse med tilladelsen til at placere
reklameskiltene det pdgceeldende sted.

Landsretten fandt pa denne baggrund samlet, at kommunens
afgprelse led af en sa veesentlig indholdsmeessig mangel, at
afggrelsen var ugyldig.

Denne retstilstand ma i endnu hgjere grad veere geeldende i
den foreliggende sag, hvor en lang reekke yderligere hensyn
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som anfprt teeller imod en opstilling af en lysreklamesgjle det
pageeldende sted.

***000***

Denne indsigelse mod den pdtewnkte afggrelse gores pa
vegne af A. Fonnesbech A/S, som ejer ejendommen,
Ostergade 47, men jeg bemcerker, at ogsa de gvrige
ejendoms- og butiksejere pa denne del af Strgget har en
veesentlig og individuel interesse i placeringen af
reklamesgjlen, hvorfor ogsa disse bgr inddrages i
hgringsprocessen, hvis dette ikke allerede er sket.

A. Fonnesbech A/S har modtaget kopi af KBH K —
Commerce & Culture’s indsigelsesbrev af 28. august 2017
0g kan i det hele tilslutte sig de heri anfgrte indsigelser.

Jeg anmoder venligst om, at modtagelsen af dette
hgringssvar anerkendes, ligesom A. Fonnesbech A/S gerne
deltager i et mpde, hvor de fremfgrte indsigelser kan
uddybes.”

Administrator af matrikel nr. 60 og nr. 24, CEJ Ejendomsadministration
A/S, har i et hgringssvar af 31. august 2017 anfgrt fplgende pd vegne af
Savills Investment Management:

"I forleengelse af nedenstaende, skal jeg for en god ordens
skyld referer til vedhceftede brev af 29. august
2017[hgringssvar fra A. Fonnesbech A/S], som vi som
administrator og Savills Investment Management, kun kan
stotte fuldt op omkring.”

“Som administrator af ejendommene Ostergade 33-35 samt
36-38, skal jeg pa vegne af Savills Investment Management,
gore indsigelse mod placering af reklamestander Dstergade
47.

De neevnte adresser/ejendomme arbejder pa daglig basis
med at veere attraktive og synlige som butikker. Der ud over
gennemgadr ejendommene stgrre ombygninger for at fremsta
unikke, hvorfor det bringer undren, at kommunen veelger at
placere en reklamestander netop der. Reklame kan og bgr
tilgodeses i gaderummet, men som reklamesgjle, hvor der
uden for de neevnte adresser kan finde andet og andre
reklamer sted, virker noget uovervejet.
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Vi tilgodeser klart reklamer i gaderummet, men der md
findes en langt bedre placering, der ikke har karakter som
Ostergade/Strgget, hvor disse erhvervsdrivende netop har

’

valgt at have adresser.’

ECCO Holding A/S har pd vegne af KRM (Danmark) A/S anfort fplgende
i et hgringssvar af 1. september 2017 :

“Med henvisning til Kobenhavns Kommunes brev af 17.
august 2017 til A. Fonnesbech A/S skal vi hermed pa vegne
af KRM (Danmark) A/S ggre indsigelse mod de patenkte
planer om opstilling af en digital reklamestander pa
Ostergade 47.

KRM (Danmark) A/S er blevet kontaktet af selskabets udlejer
A. Fonnesbech A/S vedrorende Kpbenhavns Kommunes
partshgring. KRM (Danmark)A/S er som lejer af
butikslejemdlet Dstergade 53-55, hvorfra der drives skobutik
under varemeerket ECCO, direkte bergrt af endringer, der
foretages i strogmiljpet i og omkring Ostergade. KRM
(Danmark) A/S har dermed veesentlig og individuel interesse
i placeringen af reklamesgjlen.

KRM (Danmark) A/S har investeret betydelige ressourcer i
lejemalet, facaden samt lpbende i vinduesudstillinger for
tilsammen med gvrige ejendoms- og butiksindehavere i
Strog-omradet fra Vimmelskaftet til Kgs. Nytorv at udvikle en
eksklusiv og cestetisk tiltreekkende handelsgade til gavn for
Stroget, Strogets brugere og Kpbenhavn som sadan,
herunder Kgbenhavns image som international storby.

Det er KRM (Danmark) A/S’ opfattelse, at etableringen af en
digital reklamesgjle pa Dstergade 47 vil virke skeemmende
og skabe disharmoni, idet et discount-preeget isleet ville blive
indfort i en eksklusiv bydel med fokus pa bevarelse og
omfattende vedligeholdelse af historiske bygninger og en
klassisk, stilfuld handelsgade. En digital reklamesgjle vil
saledes hverken komme de erhvervsdrivende eller bybilledet
som sadan til gode.

KRM (Danmark) A/S kan i gvrigt i det hele tilslutte sig det af
A. Fonnesbech A/S indgivne horingssvar af 29. august 2017
og de heri anfgrte indsigelser, herunder indsigelserne af
forvaltningsretlig karakter.”
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Triumph International har anfprt fplgende i et hgringssvar af 30. august
2017:

"Vivill fran Triumph Internationals sida motsdga oss
planerna pad en digtal reklampelare pd Ostergade 47 i
Kopenhamn. Vi anser att reklampelaren skulle forfula
gatumiljon och dra uppmdrksamheten fran var butik.
Dessutom skulle den i vissa ldgen skymma butikens
skyltfonster och ddamed minska trafiken till var butik.

Vi har tagit del av A. Fonnesbech A/S inlaga i saken och
overenstimmer till fullo med denna.”

Derudover er Indre By Lokaludvalg og KBH K henholdsvis den 31.
august 2017 og den 31. august 2017 fremkommet med bemeerkninger til
placeringen pa Ostergade 47.

Vi vedheefter en kopi af de indkomne hgringssvar.

Efter vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, kan Kpbenhavns Kommune efter
omstendighederne myndighedsgodkende en anspgning om placering af
en digital reklamestander pa det offentlige vejareal. Ved afgprelsen af,
om en ansggning skal impdekommes, skal der foretages en samlet
vurdering af de modsatrettede interesser i sagen, og heri skal bl.a. indga
eventuelle indsigelser fra de berorte parter.”

Hgringssvaret fra AFA

I anledning af kommunens hgring af AFA over de ovenn®vnte
hgringssvar fra sagens gvrige bergrte parter mv. fremkom AFA ved mail
af 26. oktober 2017 med fglgende yderligere bemarkninger til sagen:

”Da indholdet af de fremkomne haringssvar (indsigelser) for sd vidt
angar Dstergade 47 er af samme karakter som de modtagne hgringssvar
vedrgrende andre digitale placeringer i indre by, henviser vi i det hele til
indholdet af vores tidligere bemerkninger afgivet i relation til
placeringen af digitale reklamestandere andre steder i Indre By.

Indholdet af disse bemeerkninger kan helt overordnet opsummeres
saledes:

e Placeringen af de digitale reklamestandere er indgdende
reguleret i kontrakten, allongen og dertil hgrende bilag

e Dommen U.2008.1359 V er ikke sammenlignelig med
neerveerende sag, og er sdledes ikke af betydning for, hvorledes
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Kobenhavns Kommunes afvejning af interesser i nerverende sag
skal falde ud

Kobenhavns Kommunes afvejning af de med opstillingen af de
digitale reklamestandere forbundne interesser bpr medfpre en
tilladelse til opstilling af de ansggte digitale reklamestandere,
blandt andet

da de digitale reklamestandere indeholder kommunal oplysning,

da opstillingen af reklamestanderne er den direkte finansiering af
Kobenhavns Kommunes service til borgere m.fl.,

da Kgbenhavns Kommune oppebeerer en indteegt i denne
forbindelse,

da Kpbenhavns Kommune misligholder den med AFA JCDecaux
indgaede kontrakt og den dertil knyttede loyalitetsforpligtelse,
hvis reklamestanderne ikke tillades opsat,

da det ikke kan anses for velerhvervede rettigheder for
butikker/facadeejere i Kpbenhavn ikke at skulle tdle en
reklamestander i neerheden af butikken/facaden, idet disse
reklamestandere ma udggre en forventelig del af bybilledet,

da reklamestanderne ikke er skeemmende for bybilledet, og

da reklamestanderne er specielt tegnet til Kpbenhavn af den
anerkendte arkitekt Knud Holscher og sdedes er i
overensstemmelse med byens designlinje- og udtryk samt i
overensstemmelse med Kgbenhavns Kommunes gnske om
udvikling af smart city-tiltag,

da borgerne er overvejende positive over for reklamestanderne,

da der allerede er taget betydelige hensyn til de bergrte
butikker/facadeejere m.fl.,

da Kpbenhavns Kommune ikke kan tillegge indsigelser, som
kommunen burde have forventet ville fremkomme, stgrre veegt
end hensynet til AFA JCDecaux og
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da det vil indebcere en diskrimination af Arhus-virksomheden
AFA JCDecaux, hvis Kpbenhavns Kommune uden videre
imgdekommer de modtagne indsigelser fra facadeejere m.fl.

o Kpbenhavns Kommunes skgnsmeessige afvejning skal foretages
med respekt af proportionalitetsprincippet, og det vil over for
AFA JCDecaux medfgre et uforholdsmeessigt indgreb i strid med
proportionalitetsprincippet, hvis der pa baggrund af de
fremkomne indsigelser meddeles afslag pad de anspgte
placeringer.

For en uddybning af ovenstaende synspunkter henvises til fplgende
skrivelser:

o AFA JCDecaux’ bemcerkninger til ansogte placeringer af digitale
reklamestandere i Indre By samt Kgbenhavns Kommunes
agterskrivelser (Mazanti 23.2.2017)

o AFA JCDecaux” bemerkninger til Kpbenhavns Kommune
vedrgrende placeringen af digital stander pa Kgpbmagergade 20-
22 ud for Silkegade. (Mazanti 17.3.2017)

o AFA JCDecaux” supplerende bemcerkninger til Kpbenhavns
Kommune vedrgrende placeringen af digital stander pa
Kobmagergade 20-22 ud for Silkegade. (Mazanti 7.4.2017)

o AFA JCDecaux” bemerkninger til Kpbenhavns Kommunes
udvidede partshoring vedrgrende ansggte placeringer af digitale
reklamestandere i Indre By (Mazanti 24.3.2017)

o  AFA JCDecaux’ klage til Vejdirektoratet (Mazanti 28.6.2017)

o Vejdirektoratets udkast til afgorelse af klage over (Kgbenhavns
Kommunes) afslag pa digitale reklamestandere, med patenkt
opheevelse af Kommunes afggrelser. (Vejdirektoratet 27.9.2017)
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o AFA JCDecaux” bemeerkninger til Vejdirektoratets udkast til
afggrelse vedrgrende klage over afslag pa digitale
reklamestandere (Mazanti 11.10.2017)

Af konkrete bemeerkninger til placeringen pa @stergade 47 og indsigelser
hertil kan bl.a. anfgres, at den digitale reklamestander er anspgt placeret
190 cm fra facadesgjle, hvilket er leengere fra facade end andre
godkendte placeringer, og 870 cm til modstaende husfacade, hvilket
sikrer fri passage for savel fodgeengere som for passerende biler.

Det kan i pvrigt bemeerkes, at der i relation til U 2008.1359 V var tale
om 3 sidestillede billboards (hver d 333 cm. x 236 cm. = 7,86 m2) med
samlet ca. 24m?2 flade opstillet parallelt med butiksfacaden.

I neerveerende ansggning er digital reklamestander, som ved andre
godkendte placeringer, ansggt opstillet vinkelret pa husfacaden, hvilket
indebeerer, at fladen parallelt med facaden udgor 0,6 m2 (H: 245 x D: 25
cm).

Der ses ikke beleeg for og underbygning af pastandene om, at opstilling
af digital reklamestander vil medfgre negativ effekt for butikkernes
omsceetning, besggsfrekvens, lejemalsveerdi, facadeinvesteringer eller
ovrigt. I denne forbindelse henvises scerligt til AFA JCDecaux’ klage til
Vejdirektoratet af 28.6.2017 samt til AFA JCDecaux’ bemcerkninger af
11.10.2017 til Vejdirektoratets udkast til afggrelse vedrorende klage over
afslag pa digitale reklamestandere.

Neermere afventes fra Kpbenhavns Kommune om den aktuelle
placering.”

Sagens retlige grundlag

Efter vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, kraever opstilling af en digital
reklamestander pa offentlig vej tilladelse fra vejmyndigheden. Af
forarbejderne til vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, fremgar bl.a. fglgende:

”Den foresléede bestemmelse videreforer den geldende §
102, stk. 1, om placering af genstande mv. pa vejarealet.

Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af
vejmyndighedens ejendomsret til vejarealet. Den skal fgrst
og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og
andre alment anerkendte formal.
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Ved vurderingen af ansggning om tilladelse efter denne
bestemmelse, eller efterfelgende lovligggrelse af forhold
omfattet heraf, skal vejmyndigheden legge serligt vegt pa
de forhold, der er omfattet af forslagets § 1.”

Henvisningen i forarbejderne til § 102, stk. 1, i den tidligere geldende
vejlov indebearer, at retspraksis vedrgrende denne bestemmelse fortsat
har betydning for, hvordan § 80, stk. 1, i den geldende vejlov skal
administreres. Vestre Landsret har i en dom fra den 26. februar 2008
taget stilling til rekkevidden af § 102, stk. 1, i den tidligere geldende
vejlov (U 2008.1359 V). Af landsrettens dom fremgar bl.a. fglgende:

[ forbindelse med vurderingen af, om der kunne gives
tilladelse efter vejlovens § 102, stk. 1, nr. 1, til placeringen af
de tre billboards ud for appellanternes ejendom, havde
Haderslev Kommune pligt til at foretage en afvejning af
kommunens interesse i placeringen af de tre billboards over
for appellanternes interesser som facadeejere i forhold til det
areal, hvor opstillingen efter forslaget skulle finde sted.

Landsretten har herved lagt veegt pa, at kommunens interesse
i opstillingen af de tre billboards, der skulle anvendes til
reklame med henblik pa indtjening for Clear Channel
Danmark A/S, alene var af kommerciel karakter. Der er
saledes tale om skilte, der ikke har nogen ferdselsmassig
eller ferdselssikkerhedsmassig funktion. De tre billboards
har hver et areal pa ca. 8 m2. Formalet med dem er i sagens
natur at fange opmarksomheden hos dem, der faerdes det
pageldende sted.”

Landsretten vurderede herefter, at Haderslev Kommune ikke havde
vagtet klagernes interesse i et frit indblik fra de forbipasserende
tilstreekkeligt hgjt. Kommunens afggrelse var derfor ugyldig.

Henvisningen 1 forarbejderne til vejlovens § 80 til “forslagets § 17 knytter
sig til § 1 i den geeldende vejlov, som opregner, hvilke formal der sarligt
skal tilgodeses med vejloven, herunder i forbindelse med, at der traeffes
afggrelser om tilladelse til opstilling af reklamestandere efter vejlovens §
80, stk. 1, nr. 1.

Ifplge forarbejderne til vejlovens § 1 opregner bestemmelsen kun lovens
hovedformal. Andre hensyn kan ogsa indga. Som andre hensyn, der kan
varetages, nevner forarbejderne bl.a. hensynet til vejens naboer. Det
fremgar imidlertid samtidig af forarbejderne, at vejmyndighederne i
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forbindelse med administrationen af loven fgrst og fremmest skal
varetage trafikale og vejtekniske hensyn.

Foruden de navnte fortolkningsbidrag til, hvordan vejlovens § 80, stk. 1,
nr. 1, skal anvendes, har Vejdirektoratet i sine udkast til afggrelser af 18.
maj 2018 udtalt felgende herom (udkastets side 4-6):

[ det tilfeelde, at en ansegt opstilling af en reklamestander
med en bestemt placering kan vere til gene for naboer til
vejarealet, vil vejmyndigheden ... vaere forpligtet til at
foretage en afvejning af ansggers interesse i
reklamestanderen med den ansggte placering overfor
naboernes interesse i forhold til det areal, hvor opstillingen
efter ansggningen skal ske, jf. bl.a. Vestre Landsrets dom
trykt i UfR 2008.1359 V.

Vejdirektoratet har efter en gennemgang af
koncessionskontrakten mellem AFA JCDeaux og kommunen
ikke grund til at mene, at kommunen ved at samarbejde med
AFA JCDeaux om mulige egnede placeringer har skabt en
sadan berettiget forventning hos AFA JCDeaux, at
kommunen er forvaltningsretligt forpligtet til at give
tilladelse til opstilling pa de foreslaede placeringer.”

Der er i gvrigt ikke i sagen oplysninger, som giver
Vejdirektoratet grundlag for at mene, at kommunen gennem
sit samarbejde med AFA JCDeaux eller gennem
sagsbehandlingen har givet AFA JCDeaux et retligt krav pa
eller en berettiget forventning om tilladelse pa precis de
ansegte placeringer.”

Om den interesseafvejning og den prgvelse, Kgbenhavns Kommune skal
foretage som vejmyndighed, anfgrer Vejdirektoratet desuden fglgende
(udkastets side 6 og 7):

”Vejdirektoratet er enigt med kommunen i, at kommunen har
pligt til at inddrage og afveje paberabte interesser for de
facadeejere, hvis ejendom eller butik, der bergres ved at
opstille en reklamestander som ansggt pa stedet. Dette er i
overensstemmelse med Vestre Landsrets dom U 2008.1359
V om opstilling af billboards pa offentligt vejareal.
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Vejdirektoratet har umiddelbart ingen bemerkninger til
kommunens vaegtning af lovlige hensyn. Vagtningen hgrer
under kommunens skgn, som Vejdirektoratet ikke kan tage
stilling til.”

Endelig fremgar det af Vejdirektoratets udkast til afggrelse, at kommunen
som vejmyndighed har et betydeligt raderum til at skgnne (udkastets side
13):

”Til det anferte skal Vejdirektoratet bemarke, at
Vejdirektoratet er enigt i, at vejmyndighederne har et
betydeligt raderum til at skgnne over, hvad det offentlige
vejareal skal anvendes til.”

Kommunen har ved denne forelgbige vurdering af sagen om placering af
en digital reklamestander ved @stergade 47 lagt Vejdirektoratets
ovennavnte retsopfattelse til grund.

Kgbenhavns Kommunes forelgbige vurdering

I forhold til AFA’s konkrete ansegning i denne sag om opstilling af en
reklamestander pa @stergade 47 ved Elgiganten er der ikke enighed
mellem pa den ene side AFA og pa den anden side de gvrige bergrte
forretningsdrivende m.v. om, hvilken betydning placeringen af en
reklamestander pa det pagaldende sted vil have.

Pa den ene side har AFA bl.a. fremhavet, at den digitale reklamestander
gnskes placeret 190 cm fra facadesgjle, hvilket er l&ngere fra facade end
andre godkendte placeringer, og 870 cm til modstaende husfacade,
hvilket sikrer fri passage for savel fodgaengere som for passerende biler.
AFA har endvidere anfgrt, at reklamestanderen, som ved andre
godkendte placeringer, er ansggt opstillet vinkelret pa husfacaden, hvilket
indeberer, at fladen parallelt med facaden udggr 0,6 m2 (H: 245 x D: 25
cm). Reklamestanderen, der bl.a. indeholder kommunal information, er
ikke skeemmende for bybilledet. Den er tegnet af den anerkendte arkitekt
Knud Holscher og er 1 overensstemmelse med Kgbenhavns Kommunes
designlinje og -udtryk samt i overensstemmelse med kommunens gnske
om udvikling af smart city-tiltag. Derudover mener AFA ikke, at der er
belag for pastandene om, at opstilling af digital reklamestander vil
medfgre negativ effekt for butikkernes omsatning, besggsfrekvens,
lejemalsverdi, facadeinvesteringer eller gvrigt.

Pa den anden side er de direkte bergrte forretningsdrivende mv., der
omfatter Elgiganten, Fonnesbech A/S, CEJ Ejendomsadministration A/S
pa vegne af CEJ Savills Investment Management, ECCO Holding A/S pa
vegne af KRM (Danmark) og Triumph International alle fremkommet

Side 18 af 21



med indsigelser mod den pageldende placering af reklamestanderen.
Bl.a. har Elgiganten navnlig fremhevet, at butikken i dag fremstar som
en aben, attraktiv og high-end flagship store. Butikken er sdledes
karakteriseret ved en lang, ubrudt facade med udstilling af Elgigantens
produkter. Elgiganten har investeret massivt i at @ndre butikkens udtryk
og abne facaden, saledes at butikken fremstar og fungerer som en
eksklusiv strggbutik, som ogsa kan virke attraktiv pa forbipasserende
impulskunder — og hvor vinduespartiet og udstillingen tillige virker som
showroom pa tidspunkter, hvor forretningen er lukket. Hvis opstillingen
af reklamestanderen foran butikken tillades, vil dette &ndre sig markant,
og de foretagne investeringer vil i nogen grad vare spildt, idet
reklamestanderen med sin placering vil skemme indsynet til butikken og
@ndrer passerendes bevegelses-flow ad Strgget forbi butikken.

Fonnesbech A/S er som ejer af ejendommen @stergade 47 fremkommet
med tilsvarende indsigelser, og har bl.a. anfgrt, at det i forbindelse med
indgaelse af lejekontrakten med Elgiganten blev indfgjet, at lejemalet
stedse skal fremtraede som en flagship store, hvor den del af butikkens
sortiment, der omfatter eksklusive produkter, vil vere serligt
fremtredende. Fonnesbech fremh@ver i den forbindelse, at det saledes
tilstreebte helhedsindtryk vil blive markant skeemmet af en
lysreklamesgjle det patenkte sted.

Herudover er CEJ Ejendomsadministration A/S pa vegne af CEJ Savills
Investment Management, ECCO Holding A/S pa vegne af KRM
(Danmark) og Triumph International fremkommet med lignende
indsigelser og har fremhavet, at den konkrete placering af en
reklamestander vil skeemme butikkernes facader.

Vedrgrende bemarkningerne fra AFA og de bergrte forretningsdrivende
m.v. henvises der i gvrigt til gennemgangen heraf ovenfor.

I overensstemmelse med det anfgrte i Vestre Landsrets dom i U
2008.1359 V og i Vejdirektoratets udkast til afggrelse af 18. maj 2018
skal kommunen ved vurderingen af, om der kan meddeles tilladelse til
den ansggte placering af reklamestanderen pa @stergade 47 ved
Elgiganten foretage en konkret skgnsmassig afggrelse, 1 hvilken
forbindelse kommunen har pligt til at inddrage og afveje paberabte
interesser fra de facadeejere, hvis ejendom eller butik bergres heraf.

Disse indsigelser skal saledes afvejes over for AFA’s modstdende
interesser i, at ansggningen om opstilling af den digitale reklamestander
pa stedet tillades.

Kgbenhavns Kommune legger til grund, at den pageldende
reklamestander ikke har nogen trafikal funktion. AFA’s interesse 1 den
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ansggte placering af reklamestanderen er derimod alene af kommerciel
karakter. Det bemarkes herved, at det ikke er afggrende for Kgbenhavns
Kommune, at der bliver givet offentlig information pa Strgget, herunder
pa det sted ved @stergade 47, hvor AFA gnsker den digitale
reklamestander opsat. Hertil kommer, at reklamestanderen fgrst og
fremmest vil blive anvendet til reklamer, og kun i begraenset omfang vil
blive anvendt til offentlig information. Kgbenhavns Kommune l&gger
ogsa til grund, at der ma antages at vere andre mulige placeringer af
reklamestanderen.

Det er samtidig Kgbenhavns Kommunes vurdering, at de indsigelser, der
er fremkommet fra de bergrte forretningsdrivende mv., viser, at hensynet
til andre private parters interesser taler imod, at der meddeles tilladelse til
placering af en digital reklamestander pa det pdgeldende sted.

Vi har navnlig lagt vaegt pa karakteren af det pagaeldende sted pa Strgget,
som har et eksklusivt preg, det i indsigelserne anfgrte om butikkernes
bestrabelser pa at fa butiksfacaderne til at fremsta som eksklusive og
stilfulde "high-end flagship stores”, samt det i indsigelserne anferte om
den negative betydning for butikkernes eksklusive udtryk ved en eventuel
placering af en reklamestander pa det pageldende sted. Vi leegger ogsa
vaegt pa det helhedsindtryk af stedet og de bergrte butikker, som
kommunen fik i forbindelse med sin besigtigelse heraf og pa baggrund af
de visualiseringer mv., der er udarbejdet 1 sagen.

Pa denne baggrund finder kommunen séledes, at den samlede
skensmassige afvejning af pa den ene side AFA’s kommercielle
interesser i den pageldende placering af reklamestanderen over for de
modsatrettede hensyn til de bergrte forretningsdrivende mv., som disse
hensyn bl.a. er kommet til udtryk i de n@vnte indsigelser mod ops®tning
af reklamestanderen, fgrer til, at ansggningen om ops&tning af en
reklamestander pa det pagaldende sted ma afslas.

For sa vidt angar det af AFA anfgrte om betydningen af
proportionalitetsprincippet samt om kommunens kontraktuelle
forpligtelser, skal vi i det hele henvise til det af kommunen herom
tidligere anfgrte, hvilke synspunkter Vejdirektoratet har tiltradt i
direktoratets udkast til afggrelser. Det er saledes fortsat kommunens
opfattelse, at det af AFA anfgrte om kommunens kontraktuelle
forpligtelser og om proportionalitetsprincippet ikke kan tillegges
betydning i n&rvarende sag, der drejer sig om, hvorvidt kommunen kan
imodekomme AFA’s ansegning om ops&tning af et digitalt reklameskilt,
hvilket AFA ikke har noget retskrav pa.
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Den pataenkte afggrelse

Pa den anfgrte baggrund agter kommunen saledes pa det foreliggende
grundlag og efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder at
meddele AFA afslag pa ansggningen om tilladelse til i medfer af
vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1, at opseatte en digital reklamestander pa
@Ostergade 47 ved Elgiganten.

Vi skal anmode om at modtage AFA’s eventuelle bemarkninger hertil
inden 14 dage fra i dag, idet I ellers ma regne med, at kommunen vil
treeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag og i
overensstemmelse med det anfgrte herom.

I bedes maile jeres bemarkninger til postkassen: hoeringer @tmf.kk.dk.

Anfgr venligst jeres telefonnummer, hvis I gnsker at blive ringet op. I
bedes marke jeres henvendelse “Digital reklamestander ved Ostergade
47 (AFA JCDecaux)”.

Bemarkninger kan ogsa sendes pr. post til: Teknik- og
Miljgforvaltningen, Islands Brygge 37, 2300 Kgbenhavn S, Att.:
Partnerskaber, mrk.: ”Digital reklamestander ved Ostergade 47 (AFA
JCDecaux)”.

Med venlig hilsen

Jakob Hjuler Tamsmark
Enhedschef
Partnerskaber
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