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Pligt til lovligggrelse af ulovlige forhold — Amager Strandvej 122
Dokumentnr.
Regelgrundlag 2017-0211565-2
Efter planlovens § 51, stk. 1 paser kommunalbestyrelsen
overholdelsen af planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i
loven, samt af bestemmelser i lokalplaner mv.

Efter planlovens § 51, stk. 5 skal tilsynsmyndigheden foranledige et
ulovligt forhold lovliggjort, med mindre forholdet er af underordnet
betydning. Tilsynsmyndigheden er her kommunalbestyrelsen, som har
kompetencen i 1. instans.

Lovligggrelse kan ske enten som en retlig lovliggprelse, dvs. ved en
efterfglgende meddelelse af lovligggrende tilladelse/dispensation eller
udarbejdelse af lovligggrende plan, eller som en fysisk lovligggrelse,
dvs. ved fjernelse, ophgr mv. af det ulovlige forhold.

Vurderingen af om et ulovligt forhold skal sgges lovliggjort retligt
eller fysisk beror pa en naermere vurdering og afvejning af sagens
omstendigheder. I overensstemmelse med det almindelige
proportionalitetsprincip vil udgangspunktet vare, at der forst skal
spges retlig lovligggrelse.

Udover proportionalitetsprincippet kan god tro eller navnlig
berettigede forventninger tillegges betydning (skal dog afvejes
overfor almindelige retshandhavelseshensyn). Verdispild tillegges
alene begraenset betydning som et selvstendigt argument for retlig
lovligggrelse. Hvis retlig lovligggrelse sker ved en lovligggrende plan,
skal denne vare planmassigt begrundet.
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Boligprojektet Amager Strandvej 122

Bygherres ansggning om byggetilladelse af 17. august 2015 indeholdt

ingen ansggning om dispensation til det projekt, som er ved at blive
opfort.

Overskridelse af
eksisterende byggefelt
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Figur 2: Overskridelse af oprindeligt byggefelt

Ved en fejl oversa forvaltningen, at det ansggte projekt overskred
lokalplanens byggefelt, og forvaltningen meddelte den 9. juni 2016
byggetilladelse til det ansggte projekt. Det bemerkes i den
forbindelse, at projekttegninger, som viser overskridelsen af
byggefeltet, har vaeret fremlagt og drgftet med forvaltningen pa
samtlige mgder i den lgbende dialog mellem bygherre og
forvaltningen om det ansggte projekt.

Forvaltningen blev fgrst opmarksom pa fejlen den 17. april 2017 i
forbindelse med opfelgende dialog med bygherre om byggeriet.

Der er saledes tale om en sagsbehandlingsfejl begaet af forvaltningen.
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Byggetilladelsen er en begunstigende forvaltningsakt, som bygherre
har indrettet sig i tillid til.

Forvaltningen finder, at byggeriet bgr sgges retligt lovliggjort, idet der
er tale om en overskridelse af den eksisterende bygnings fodaftryk,
hvor den nye facadelinje matcher med vinklen pa facadelinjen for
nabobyggeriet mod nord, Amager Strandvej 112.

Udvidelsen af bygningsvolumenet med i alt ca. 232 m? ligger fra 1.-4.
sal (ca. 58 m? pa hver etage) og hviler pa en enkelt sgjlereekke langs
med det kommende fortov, ’Promenaden’. Fortovet er ca. 5,5 m bredt
pa dette sted og stgder op til det gstligste hjgrne pa den eksisterende
bygning. Udstrekningen af fortovet er dermed u@ndret af
overskridelsen, og offentlige ganglinjer og tilgaengelighed pavirkes
ikke (se figur 3).
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Figur 3: Stueetage og promenade

Forvaltningen vurderer, at skyggevirkningerne af det udvidede
bygningsvolumen er minimale for omgivelserne, idet der ikke ligger
bygninger nordgst for Amager Strandvej 122. Der er i forbindelse med
dispensationsansggningen fremsendt skyggediagrammer, som viser at
nabobygninger er upavirkede af overskridelsen. Der er en minimal
skyggepavirkning af tveervej 3, som ligger nord for ejendommen.

Lokalplanens krav til bebyggelsesprocent og friarealer er overholdt.

Byggeriet er igangsat og pa nuvarende tidspunkt opfgrt med barende
konstruktioner i 3 etager mod Amager Strandvej. En fysisk
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lovligggrelse vil betyde, at de allerede etablerede stalkonstruktioner
skal fjernes, at der skal foretages en omprojektering og bekostes nye
konstruktioner savel som nye @ndrede bygningsdele. Desuden
formindskes otte lejligheder, som allerede er solgt. Pa hver etage vil to
lejligheder blive bergrt og miste i gennemsnit ca. 29 m*
bruttoetageareal pr. lejlighed (se figur 2). De gkonomiske
omkostninger vurderes pa baggrund af ovenstaende at ligge i niveauet
20 mio. kr.

Der er ikke foretaget standsning af byggeriet, da det efter
forvaltningens skgn vil vaere at pafgre bygherre en yderligere
omkostning. Ved en standsning vil entreprengren ikke kunne fortsatte
arbejdet pa pladsen og bygherre vil vare tvunget til at kompensere for
dette. Bygherre er gjort bekendt med at overskridelsen af byggefeltet
skal fysisk eller retligt lovligggres.

Efter forvaltningens vurdering bgr der foretages en retlig lovligggrelse
af boligprojektet Amager Strandvej 122.

Forvaltningen har ved vurderingen lagt veegt pa, at det vil vaere i strid
med proportionalitetsprincippet at kreve fysisk lovligggrelse af det
ulovlige forhold, idet der er tale om en mindre overskridelse af
byggefeltet af minimal betydning for naboer mv., og projektet i gvrigt
overholder lokalplanens krav til bebyggelsesprocent, friareal mv. samt
at lovligggrelsesomkostningerne vil sta i misforhold hertil.

Forvaltningen har endvidere lagt vaegt pa, at byggetilladelsen er en
begunstigende forvaltningsakt, som bygherre berettiget har indrettet
sig i tillid til. Bygherre burde have sggt om dispensation 1
byggeansggningen, men forvaltningen burde have opdaget
overskridelsen af byggefeltet ved behandlingen af byggeansggningen,
seerligt henset til at udvidelsen har fremgaet af samtlige tegninger
fremlagt pa mgder i den Igbende dialog op til byggetilladelsen, og i
forbindelse med selve byggeansggningen.

Bygherre er mundtligt og skriftligt orienteret om, at forvaltningen vil
spge at lovligggre det ulovlige forhold retligt.

Efter forvaltningens vurdering er der ikke grundlag for at kraeve en
fysisk lovligggrelse af projektet.
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