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Zndringer i lokalplanen
Pa baggrund af hgringen foreslas enkelte endringer i lokalplanen:

- Afsnittet i redeggrelsen om bevaringsverdige bygninger og
den tilhgrende tegning justeres, sa det fremgar, at
“Hollaenderhuset” har lave bevaringsvaerdi.

- Pategning 2 og 3 markeres den skorsten, der ogsa er fastlagt
som bevaringsverdig.

- Derudover er der mindre korrektur@ndringer.

Baggrunden for @ndringerne uddybes nedenfor.

Andringerne medfgrer ikke krav om supplerende hgring.

Henvendelser fra myndigheder og andre offentlige instanser
Metroselskabet, henvendelse nr. 50, har ikke bemarkninger til
lokalplanforslaget.

HOFOR, henvendelse nr.104, ggr opmarksom pa, at der i omradet
ved Vesterbrogade 107 C og D er placeret forsyningsledninger og
afspaerringshane til fjernvarme, som ikke ma bergres af nedrivning og
udgravning til byggeri pa Vesterbrogade 107C.

Bemeerkninger:
Oplysningerne om installationer er taget til efterretning.

Kgbenhavns Museum, henvendelse nr. 48, gennemgar karreens
bevaringsvardier og argumenterer for at bevare bygninger i stedet for

at give mulighed for at bygge nyt. Byplan Vest

Bemeerkninger: Njalsgade |3

Synspunkterne er refereret og kommenteret nedenfor. 2300 Kgbenhavn S
E-mail

Andre hgringssvar annsor@tmf.kk.dk
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Emnerne i henvendelserne fordeler sig saledes:
A. Nedrivning af Enghavevej 10-14 (Slagtergardene) og
Vesterbrogade 107C.
Nybyggeriet
Nedleggelse af Tove Ditlevsens Mindehave og dannelse af ny
plads.
Trafikale forhold
Hgringsperioden og kravet til indsigelser
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Ad A. Nedrivning af Enghavevej 10-14 (Slagtergardene) og
Vesterbrogade 107 C.

I langt hovedparten af hgringssvarene gives der udtryk for, at der ikke
bgr gives mulighed for at rive bygningerne pa Enghavevej 10-14 ned,
saledes, at der kan bygges nyt. Der er ogsa nogen, der mener, at
Vesterbrogade 107C bgr bevares, men langt de fleste koncentrerer sig
om Enghavevej-ejendommene.

Synspunkterne udtrykkes af en rekke borgere og organisationer,
herunder Vesterbro Lokaludvalg, Kgbenhavns Museum,
Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur m.fl.

Der gives udtryk for, at der 1 karreen 1 dag findes flere ®ldre
bygninger, der adskiller sig fra det omgivende byggeri, blandet andet
ved en markant lavere bygningshgjde.

Disse bygninger viser kvarterets udformning fgr spekulationsbyggeriet
for alvor satte ind og derfor har de stor kulturhistorisk vardi. Man bgr
bevare det sidste, der er tilbage af bygninger, der giver karreen en helt
anden karakter end de karrébebyggelser i1 kvarteret, der blev opfert, da
udbygningen af brokvartererne for alvor tog fart.

Storm P. har ogsa som barn boet i en af bygningerne, og det tilfgrer
omradet ekstra kulturhistorisk verdi.

De lave bygninger med portabninger, der giver et kig til gardmiljget
giver en variation i gadebilledet, som giver kvarteret liv og ikke findes
andre steder. At tillade byggeri vil ogsa betyde, at mulighederne for
byens ikoniske gavlmalerier forsvinder.

Det er markeligt, at stat og kommune selv har udpeget atlas over
historiske huse og bevaringsvardige miljger for sa selv at overse
dette, nar der er gnsker om nybyggeri.

Blot at bevare det sédkaldte "Hollaenderhus” og de fa andre
bebyggelser, der bevares, er ikke nok til at forlgse det kulturhistoriske
potentiale.

Desuden giver bygningerne mulighed for, at forskellige former for
smaerhverv, kunstnere og lignende kan lokalisere sig der. Det ggr, at
der 1 dag er et fint miljg med forskellige aktiviteter til gavn for
beboere og brugere.
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Is@r de lave bygninger langs Enghavevej 10-14 og industribygninger
med hgje skorstene og kedelhuse bgr bevares. Bygningerne bgr
bevares i helheder, sa det samlede praeg bevares.

Vesterbro Lokaludvalg fremhaver, at et helt enigt udvalg ikke synes,
at der bgr vaere mulighed for nedrivning i det omfang. Pa borgermgder
er der heller ikke nogen, der har tilkendegivet, at det var en god
lokalplan. Det er dog gledeligt, at man vil bevare en af de to pregtige
skorstene i garden, da de begge er et vartegn for Vesterbro. Det er
ogsa godt, at man vil redde "Holleenderhuset”, selv om det skal rives
ned og genopbygges. Det er et flot hus i midten af garden.

Det bgr ikke vare et argument, at de gamle bygninger nu er i darlig
stand, for det skyldes, at ejerne ikke har vedligeholdt dem. Ejerne
skulle have veret palagt at vedligeholde dem, og kommunen skulle
som ejer ogsa have sgrget for at Enghavevej 10 blev vedligeholdt.

I stedet for nedrivning bgr der investeres i en istandsattelse af
bygningerne. Vesterbro Lokaludvalg mener, at man kunne sgge
Realdania-fonden eller andre fonde om midler til at fa renoveret
bygningerne.

Vesterbrogade 107C bgr bevares, fordi det nybyggeri, der kan opfgres
ikke passer ind 1 bybilledet.

Helt konkret finder Kgbenhavns Museum, at man burde gennemga
hele karreen for at revurdere SAVE-vardierne, fordi nutidens syn pa
bevaringsvardier kunne betyde en anden klassificering.

Museet vil derudover gerne have, at det fremgar tydeligere af
redeggrelsesteksten i lokalplanen, hvilke bygninger der trods alt
fastlegges som bevaringsvardige eller indgar i bevaringsveaerdig
sammenhang, sa det ikke kun fremgar af tegningerne.

Endvidere fremgar det af redeggrelsen, at lokalplanen muligggr en
huludfyldning, men det fremgar ikke hvordan, og museet frygter, at
det ogsa omfatter, at der kan bygges pa Sundevedsgade 3.

Endelig gnskes der en tydelig markering af, hvilken skorsten og
baghus det er, der bevares.

Bemcerkninger:

Det fremgar af tegning 2 til lokalplanen, hvilken bebyggelse, der
fastlaegges henholdsvis som bevaringsverdig eller som indgar i
bevaringsverdig sammenhang. Der mangler en markering pa
tegningerne 1 lokalplanen af, hvilken skorsten, der bevares. Desuden
justeres teksten i redeggrelsen om bevaringsverdier, saledes at det
fremgar pracist, hvilke ejendomme der har hvilke bevaringsverdier,
og at Enghavevej 10-14 er udpeget som bevaringsverdige i
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kommuneplanen. Det er korrekt, at Sundevedsgade 3 ikke er markeret
som bevaringsverdig og, at der dermed ogsa kan ske nedrivning og
nybyggeri pa den ejendom.

Mulighederne for gavlmalerier forsvinder, hvis der bygges.

Efter udlgbet af hgringsfristen fremsendte Landsforeningen for
Bygnings- og Landskabskultur i september 2016 et forslag til Slots-
og Kulturstyrelsen om fredning af bebyggelsen pa Enghavevej 10-14.
Efter foreleggelse for Det Serlige Bygningssyn og efterfglgende
atholdelse af en hgring traf styrelsen 1 april 2017 beslutning om ikke
at frede bebyggelsen.

Denne afggrelse blev paklaget til Kulturministeren, som i oktober
2017 stadfestede afggrelsen.

Begge instanser har lagt vaegt pa, at bygningerne ikke enkeltvis har de
tilstreekkelige arkitektoniske eller kulturhistoriske vardier, der kan
begrunde en fredning 1 medfgr af bygningsfredningslovens § 3, stk. 1.
Graden af autenticitet er sterkt varierende, og flere af bygningerne er
preget af skemmende ombygninger, inde savel som ude. For at en
bygning kan fredes, skal bygningen have fredningsverdier i bade det
indre og det ydre.

Bygningsfredningsloven giver ikke mulighed for at frede
bygningsmiljger. Derimod er der i1 planlovens bestemmelser om
kommune- og lokalplanl&gning mulighed for bevaring af
arkitektonisk og kulturhistorisk vaerdifulde miljger, hvis enkelte
elementer ikke hver for sig opfylder bygningsfredningslovens krav.

Selvom bygningerne saledes ikke er blevet fredet, vil man kunne
fastlegge ogsa bebyggelsen pa Enghavevej 10-14 som
bevaringsvaerdig helt eller delvist i lokalplanen. Det vil betyde, at der
ikke vil kunne opfgres det foreslaede byggeri eller kun dele af det.
Lokalplanbestemmelsen skal udformes, sa det kraever dispensation at
rive bevaringsverdig bebyggelse ned. Hvis denne dispensation
nagtes, kan ejeren forlange, at kommunen overtager ejendommen.

Hidetil har det i forbindelse med lokalplanl&gningen varet vurderet, at
bygningerne pa Enghavevej 10-14 ikke repraesenterer en
kulturhistorisk eller arkitektonisk veerdi, der er sa afggrende, at de bgr
fastlegges som bevaringsvaerdige i lokalplanen.

I lokalplanen er alle gvrige bygninger, bortset fra et forhus og 2
baghuse og 2 sidehuse, udpegede til at vaere enten bevaringsvaerdige
eller til at indga i bevaringsverdig sammenhang. De ma ikke rives
ned, og der er bestemmelser om, hvordan de ma @ndres ved
ombygning.

I forbindelse med byfornyelsen pa Vesterbro er der bevaret
bygningsmiljger fra samme periode eller @ldre, som er istandsat med
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offentlig stgtte. Der er ikke l@engere mulighed i byfornyelsesloven for
at tvinge en ejer til at istandsztte en ejendom, og der er ogsa
begrensede muligheder for at give gkonomisk stgtte til det. Endvidere
er det vurderet, at der skal investeres betydelige midler i bygningerne
for at bringe dem op pa et forsvarligt vedligeholdelsesniveau. Saledes
vil det koste ca. 22 mio. kr. at istandsa@tte kommunens ejendom
Enghavevej 10, svarende til 26.000 kr./m”. Forhusene pa Enghavevej
12-14 og ogsa Vesterbrogade 107C er i tilsvarende darlig stand.
Omkostningerne ved en istandszattelse er saledes sa store, at huslejen
vil vaere vaesentligt stgrre, end den er i dag, saledes at de nuvaerende
rammer om det kunstneriske og mangfoldige miljg ogsa vil vere
vasentligt anderledes. Baghusbebyggelsen pa Enghavevej 12-14
bestar af forskellige typer skur- og varkstedsbebyggelse, som ikke i
sig selv har bevaringsvardi.

Ved at tillade nedrivningerne opnar man, at der iser i den sydlige del
af garden bliver et stgrre areal, der indrettes til faelles opholdsareal.

Ad B. Nybyggeriet

Der er enkelte protester mod at bygge pa Vesterbrogade 107 C.
Udformningen af det byggeri bgr vare mere detaljeret bestemt, og det
bgr ikke tillades at bygge i 52 etage. I hvert fald bgr der redeggres
bedre for skyggevirkningerne af det byggeri. Den tidligere hgring om
et byggeprojekt viste jo ogsa, at der var protester mod dette byggeri.
Det er i strid med kommuneplanen, at der ikke sikres byggeri med
forskellig hgjde for at skabe diversitet.

I en lang reekke af henvendelserne udtrykkes det, at den eksisterende
bebyggelse pa Enghavevej 10-14 ikke bgr nedrives til fordel for
opfgrelse af et nybyggeri. Der er ikke behov for at bygge, nar der i
andre omrader af byen i de store byudviklingsomrader, herunder
Carlsberg, er mulighed for at bygge mange nye lejligheder.

I henvendelserne er der ikke protester mod, at ejeren af Enghaveve;j-
ejendommene far mulighed for at bygge i Sundevedsgade.

Vesterbro Lokaludvalg mener, at hvis ejeren af Enghavevej 12-16
absolut vil bygge, sa kunne man ngjes med at tillade et byggeri pa
Enghavevej 16 og Sundevedsgade 21-25. Det vil dog stadig have den
ulempe, at man skal grave garden op for at anlegge en p-kalder og
det vil ga ud over treeerne i garden og forringe mulighederne for
fremtidig beplantning.

Nogen mener, at man ikke bgr tillade sidebygningen ved
pladsdannelsen, og nogen mener ikke, at byggeriet skal se sadan ud.

Hovedtemaerne er, at der ikke bgr bygges 1 52 etage langs
Enghavevej, fordi det vil tage solen fra lejlighederne pa den anden
side af Enghavevej. Ejerforeningen Enghavevej 13-29 har netop
investeret i nye altaner, som vil fa mindre sol. 5%z etage er ikke
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Vesterbro-standardhgjde og bygningerne vil blive nogle af de hgjeste
pa Enghavevej. Bygningerne vil danne en tunnel, der vil forgge bade
lyd- og luftforureningen. Hvordan vil kommunen stille krav til
nedbringelse af denne forurening?

Karreen bliver lukket og privatiseret med et byggeri, der ikke er sa
pent som de @ldre byggerier, fordi det bliver et betonbyggeri med
flade tage, i stedet for mursten med sadel- eller mansardtag og
sprossede vinduer. For hver 2. opgang bgr der vare krav om variation.

Byggeriet vil ogsa betyde, at friarealerne bliver relativt mindre, og
dem er der generelt mangel pa i omradet.

I stedet for dyre ejerboliger burde der opfgres billigere boliger for
unge og ®ldre, kulturinstitutioner eller noget andet mindre
omfangsrigt, men der er i det hele taget ikke behov for at opfgre flere
boliger i kvarteret. Hvor skal man i gvrigt fa plads til alle de offentlige
servicefunktioner, der fglger med flere boliger, fx fritidstilbud?

Der er ogsa synspunkter om, at det bliver et rigtigt pent byggeri.

Bemcerkninger:

Vesterbrogade 107 C kan bebygges med et byggeri i 5%z etage, som er
sedvanligt for byggerier langs Vesterbrogade. Kommuneplanen stiller
ikke krav om, at der skal planlegges med forskellige etagehgjder. Der
skal tages stilling til det i lokalplanle&gningen.

Skyggediagrammerne i lokalplanen har ikke indtegnet dette byggeri,
men det fremgar, hvordan skyggerne falder for de eksisterende
nabobebyggelser pa Vesterbrogade, og de vil vaere tilsvarende for et
nybyggeri pa denne grund.

I lokalplanen er der bestemmelser om, at nybyggerierne generelt skal
udformes med en udformning og i materialer, der skal sikre, at de
tilpasses udtrykket i de eksisterende byggerier, bade med hensyn til
valg af materialer og variation i facadeudtrykket. Pa den ene side
sikrer disse bestemmelser denne tilpasning, men det har pa den anden
side ikke varet meningen, at de skulle vaere sa detaljerede, at der ikke
er mulighed for Igsninger tilpasset den enkelte ejers gnsker.

For byggerierne langs Enghavevej er det sadan, at byggeri i 5% etage
er meget almindeligt pa Vesterbro, og det er den hgjde, der
sedvanligvis fastsattes i lokalplaner i denne type omrade.
Bygningerne vil afska@rme friarealerne inde i garden for trafikstgj. Pa
den anden side, vil bebyggelsen ogsa tage noget sol fra bygningerne
pa den modsatte side af Enghavevej, men skyggediagrammerne viser,
at der stadig vil vare sol en del af dagen.

Byggeri alene pa Enghavevej 16 og Sundevedsgade 21-25 vil vare
vanskeligt at fa gennemfgrt, fordi ejeren ikke vil anse det for rentabelt
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at opfgre, blandt andet fordi det er relativt dyrere at anlegge en
parkeringskalder til opfyldelse af parkeringskravet. Sidebygningen
ved Enghavevej 10 er begrundet i gnsket om at muligggre en
udvidelse af cykelstien og en udretning af vejen, sa
oversigtsforholdende forbedres. Alternativet kunne vere, at der var
mulighed for at bygge en randbebyggelse over Enghavevej 10 og 6,
men det vil lukke bagbygningen med Rytmisk Center inde, og der vil
ikke kunne opnas forbedrede adgangsforhold til den og forbedrede
trafikale forhold i Enghaveve;.

Friarealprocenten vil ikke vere sa stor, men svarer dog til det
sedvanlige i denne type karreer. Til gengald vil der blive frigivet
arealer, som 1 dag anvendes til erhverv, og der vil blive mulighed for,
at beboerne i den sydlige del kan fa adgang til stgrre dele af garden.
Friarealerne bag Vesterbrogade 107C og Enghavevej 12-16 vil
generelt blive forbedrede med en nyindretning til gavn for beboerne.
Selvom der skal ligge en parkeringskalder under garden, vil der stadig
vere krav om at indrette garden grgnt. De eksisterende traeer i den
nordlige del af garden og bevaringsverdige treeer bergres ikke af
byggeriet. 1 forbindelse med overvejelserne om fremtiden for karreen
har beboerne i den gvrige del af garden generelt tilkendegivet, at de
ikke var interesserede i offentlig stgtte til et samlet gardanlag for
karreen. Hvis den eksisterende bebyggelse skulle opretholdes, ville
man ikke kunne stille krav om, at ejeren skulle sikre fri adgang til det
indre af gardene.

Bebyggelsen pa den relativt korte streekning af Enghaveve;j vil have
den samme betydning for lyd- og luftforureningen, som er tilfeeldet i
brokvartererne med samme form for bebyggelse. Kommunen kan ikke
stille krav om nedbringelse af forurening fra trafik i det fri.

Planloven giver ikke mulighed for at regulere ejerforholdene, bortset
fra, at der kunne stilles krav om en andel pa 25 % almene boliger. Den
mulighed er fravalgt i den konkrete plan, fordi byggeriets stgrrelse
ikke ggr det muligt at etablere en gkonomisk baredygtig almen
boligafdeling.

Kommunen vurderer Igbende behovet for udbygning af de offentlige
servicetilbud, herunder bgrneinstitutioner og fritidstilbud. Dette behov
felger udbygningen af byen med boliger.

Ad C. Nedlaggelse af Tove Ditlevsens Mindehave og dannelse af
ny plads.

Blandt andet Vesterbro Lokaludvalg udtrykker, at Tove Ditlevsens
Mindehave ikke bgr nedlegges, saledes som det fremgar af
lokalplanforslaget. Den bgr bevares og ikke vare en del af en
flisebelagt plads, hvor biler skal kgre frem og tilbage. Pladsen vil i
gvrigt ikke rigtig blive anvendelig, fordi der ikke er sol pa den, og den
vil ikke kunne aflede regnvand, fordi den er flisebelagt. Endvidere vil
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der blive faldet bevaringsvaerdige treeer. Adgangsvejen til Rytmisk
Center i baghuset kunne bevares som den er, der skal blot ryddes lidt
op i beplantningen.

Bemcerkninger:

Det er ikke en forudsatning, at Tove Ditlevsens Mindehave
nedlegges, som den er i dag. En del af arealet til plads skal bruges til
udkgrsel fra omradet, og der er ogsa behov for at muligggre
brandredning til nybyggeriet og Rytmisk Center. Kommunen ejer
Enghavevej 4 og har forpagtet den ud til restauratgren. Der er ikke pt.
planer om at @ndre pa det, og derfor kan den indtil videre blive
liggende, som den er.

Pladsen vil ikke fa sa meget sol, men vil til gengald ofte ligge i le, og
mere sol vil kun kunne opnas pa stgrre pladser i en by.

Flisebelagte omrader kan der som udgangspunkt ikke ske nedsivning
fra, sa der ma afvandes til kloak eller vejen, som i gvrigt er planlagt til
at skulle vaere skybrudsve;.

Der vil ikke blive feldet bevaringsvaerdige traer.

Ad D. Trafikale forhold

Vesterbro Lokaludvalg og andre mener, at udkgrslen til
parkeringskalderen i Sundevedsgade vil betyde gget trafik i gaden
med deraf fglgende luftforurening. Bilister, der kommer op fra
parkeringskalderen, vil ikke respektere, at de kun ma dreje til venstre
mod Enghavevej, fordi der er ensrettet 1 Sundevedsgade. Mere trafik 1
krydset Sundevedsgade/Enghavevej vil endvidere betyde stgrre
utryghed, herunder for skolevejen.

Som fglge af denne opkgrsel skal der nedlegges parkeringspladser i
Sundevedsgade, og der mangler 1 forvejen pladser.

Hvordan sikrer man i gvrigt, at beboerne parkerer i
parkeringskalderen og ikke pa gaderne? Maske skal de ikke kunne fa
beboerlicens eller kelderen kunne vare offentligt tilgeengelig.
Lokalplanen stiller krav om, at der skal vere en parkeringsplads pr.
200 m” nybyggeri, men det er for lidt, hvis lejlighederne er omkring
100 m? store, fordi de fleste gnsker at have en bil.

Flere beboere vil betyde mere forurening fra biler.

Planlegningen af byggeriet i Enghavevej er begrundet med, at
bygningerne skal rives ned for, at der kan bygges nyt, der er trukket
tilbage. Derved bliver der mulighed for en udvidelse af cykelstien,
som er helt ubegrundet.

Bemeerkninger:

Etableringen af en parkeringskalder er ngdvendig for, at kravet om
etablering af parkeringspladser kan opfyldes. Parkeringsnormen skal
ifglge kommuneplanen vere mindst 1 plads pr. 200 m” og hgjst 1
plads pr. 100 m’ etageareal. Den er fastsat til en pr. 200 m? ud fra
bilejerskabet i omradet, og fordi omradet ligger i teetbyen neer
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kollektiv trafik. Det vil svare til ca. 53 pladser for byggeriet langs
Enghavevej og 1 Sundevedsgade 21-25 og denne forggelse i trafikken
vil veere marginal i forhold til trafikken i omradet i gvrigt.

Et mindre antal parkeringspladser i Sundevedsgade, vil skulle
nedlegges, hvilket til en vis grad modsvares af, at der ikke er
parkeringsfaciliteter til den nuvarende bebyggelse pa grundene.

Der kan ikke stilles krav om, at parkeringskelderen skal vaere
offentligt tilgeengelig, men det star ejeren frit for at udleje pladser til
omradets beboere.

Udvidelsen af cykelstien skal skabe bedre forhold for cykeltrafikken,
som led i etableringen af det overordnede cykelstinet.
Tilbagetreekningen af bygningerne og udvidelsen sikrer forbedrede
oversigtsforhold og dermed gget trafiksikkerhed.

Ad E. Hgringsperioden og kravet til indsigelser

En beboer (henvendelse nr. 56) mener, at hgringsperioden 14 forkert,
fordi 6 af de 8 uger 1a i skolesommerferien. Meningen med det kan
kun have varet at undga, at der kom mange indsigelser.

En borger (henvendelse nr. 246) mener, at kommunen i sin
vejledningstekst pa hgringsportalen stiller for store og dermed
ulovlige krav til, hvordan en indsigelse skal vare udformet og
begrundet. Saledes stilles der krav om, at der ved indsigelser til
kommuneplan@ndringer og lokalplanforslag skal vere pracise
henvisninger til, hvad der ggres indsigelse imod.

Bemcerkninger:
Hgringsperioden 14 fra den 11. maj til den 10. august 2016, hvilket vil
sige 1 alt 13 uger.

Kommunen har aldrig haft til hensigt at give indtryk af, at der er krav
til udformningen af et hgringssvar. Tvaertimod kan enhver helt i
overensstemmelse med planloven frit tilkendegive sin mening uden
krav om bestemt udformning eller begrundelse for synspunktet.
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