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K@BENHAYNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

Peter Schliiter
Aflgjen 44, 1. th.
2700 Brenshej

Kaere Peter

Du har af Kebenhavns Kommune for perioden januar-oktober 2006
faet udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i medfor af § 16, stk

et R A

5,1 lov om kommunernes styrelse (styrelsesloven).

Kebenhavns Kommune finder, at grundlaget for at yde erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for den pagzldende periode ikke har veeret til
stede.

Kebenhavns Kommune fremseatter derfor krav om, at du tilbagebeta-
ler det modtagne erstatningsbelob pé [indsattes efter BR’s behandling
af sagen] kr. for perioden januar-oktober 2006. Belobet bedes indbe-
talt inden 30 dage.

Du bedes rette henvendelse til Borgerrepracsentationens Sekretariat
om indgéelse af eventuel tilbagebetalingsordning,

Baggrunden for tilbagebetalingskravet er folgende:

Udbetalingen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er sket pé bag-
grund af de af dig afleverede indberetninger.

Du har endvidere indleveret indberetninger for perioden november
2006- december 2007. Der er ikke udbetalt erstatning for sidstnaevnte
periode. Du bedes fremsende dokumentation for, at du i din selvstan-
dige erhvervsvirksomhed har fidt et tab, som berettiger til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste efter undtagelsesreglen i kommunestyrelses-
lovens § 16, stk. I, om fast vederlag. Der henvises i avrigt til Okono-
miforvaltningens brev af 28. februar 2008,

Det folger af det almindelige legalitetsprincip og styrelseslovens § 40,
at ingen udgift m afholdes uden hjemmel. Deraf folger, at belab, som
er udbetalt uden det fornedne grundlag sa vidt muligt skal soges tilba-

ge.

Udbetalingen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er som navnt
sket i medfer af styrelseslovens § 16, stk. 5, der lyder saledes:

"Stk. 5. Et mediem kan vaelge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejds-
fortjeneste. I 54 fald reduceres det faste vederlag. Valget foretages med virkning for
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et regnskabsér ad gangen. Erstatning ydes for deltagelse i de i stk, 1, litra a-e, n@vn-
te meder m.v, Herudover kan kommunalbestyrelsen beslutte at yde erstatning til et
mediem for udferelse af de i stk. 1, litra f, nevnte aktiviteter, Erstatningen kan pr.
dag hejst udgere det femdobbelte af det diztbelgb, som af indenrigs- og sundheds-
ministeren er fastsat for mader af ikke over 4 timers varighed, jf. § 16 a, stk. 2, In-
denrigs- og sundhedsministeren fastsztter nermere regler om ydelse af erstatningen,
herunder om reduktion af det faste vederlag,”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i vejledning nr. 152 af 21. no-
vember 1997 om vederlag, dister, pension m.v. for varetagelsen af
kommunale hverv bemeerket folgende om bestemmelsen:

"For selvstendige erhvervsdrivende, der driver virksomhed i selskabsform, vil det
lidte tab ofte ikke umiddelbart give sig udtryk i reduceret indtjening, men tabet vil i
stedet manifestere sig som et formuetab i selskabet. Dette har principielt ingen be-
tydning for retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Kommunalbestyrelsen vil normalt kunne anse tabet for dokumenteret ved en erkla-
ring fra den pagsldende selvstendige erhvervsdrivende, forudsat at de foreliggende
omstendigheder i ovrigt sandsynligger, at det pastdede tab er lidt.”

Kebenhavns Kommunes Revisionsdirektorat har efter aftale den 4.
december 2006 med Gkonomiforvaltingen, Borgerreprasentationens
Sekretariat, gennemfort en undersegelse af udgifler til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Borgerreprasentationens Sekretariat anmodede Revisionsdirektoratet
om at gennemfere undersogelsen i anledning af en omtale i dagspres-
sen om dine privatekonomiske forhold som selvstendigt erhvervsdri-
vende og modtagelsen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,

Revisionsdirektoratets undersegelse mundede ud i et notat af 5. januar
2007 med titlen: "Revision af udgifter til erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste til Peter Schiiiter — medlem af Borgerrepresentationen”,

Revisionsdirektoratets konklusion lyder saledes:

"Revisionsdirektoratet undersagelse af den konkrete sag har generelt vist, at kom-
munens udgifter tif erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er blevet administreret i
overensstemmelse med de geeldende eksterne og internt fastsatte regelsat.

Revisionsdirektoratet finder — p4 grundlag af de af Peter Schliiter foreviste privat-
skonomiske oplysninger — at det ikke kan sandsynliggeres, at der som selvstendig
erhvervsdrivende er lidt et tab af en sidan sterrelsesorden som udbetalt.

Hvorvidt der ber ske en regulering af de udbetalte erstatningsbeleb, er en admini-

strativ/politisk beslutning. Efter direktoratets opfattelse mé talgende kriterier indgd i

overvejelserne herom:

»  Borgerreprzsentationen har ikke fastsat krav tif dokumentationen.

s  Borgerreprasentationens Sekretariat har derfor ikke fundet anledning ti] for
selvsteendig erhvervsdrivende at fastsatte specifikke krav for — som foreskrevet
i Handbogen — at kunne sandsynliggore, at deltagelsen i det politiske arbejde
har medfort et konkret indteegtstab, og oplyst herom fx ved valget af erstat-
ningsordningen. Dokumentationen er siledes en erklering fra BR-medlemmet.
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¢ Reglerne for dokumentation for selvstendig erhvervsdrivende er ikke klare og
entydige.
s At kommunen som arbejdsgiver er nermest til at bare udgiften.”

Revisionsdirektoratet har konkluderet, at det - pa baggrund af de op-
lysninger, du har stillet til rddighed for Revisionsdirektoratet, der ogsa
har varet i besiddelse af de oplysninger, du har givet til Borgerrepra-
sentationens Sekretariat — "ikke kan sandsynliggeres”, at du som selv-
steendigt erhvervsdrivende har lidt et tab i forbindelse med sine kom-
munale hverv af den sterrelsesorden, som der er udbetalt erstatning
for.

Revisionsdirektoratets konkiusion ma leses sdledes, at direktoratet
ikke har fundet at betingelserne har vazret opfyldt for at anse tabet af
arbejdsfortjeneste for dokumenteret ved de erkleringer, som Du har
givet til Borgerrepraesentationens Sekretariat, jf. det ovenfor citerede
fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning nr. 152 af 21. no-
vember 1997 om vederlag, diwter, pension m.v. for varetagelsen af
kommunale hverv,

Til brug for den af Revisionsdirektoratet nasvnte administrati-
ve/politiske beslutning om, hvorvidt der ber ske en regulering af de
udbetaite erstatningsbeleb har Borgerrepraesentationens Sekretariat
anmodet Advokatfirmaet Norrbom Vinding om “at vurdere sporgsma-
let om, hvorvidt der er beleg for at regulere de udbetalte erstatnings-
belob til Peter Schliiter vedrerende tabt arbejdsfortjeneste for 2006...”

Du blev ved brev af 3. juli 2007 anmodet om at udlevere de nodvendi-
ge oplysninger til brug for vurderingen af, om du i perioden fra januar
til oktober 2006 har lidt et formuetab i en sterrelsesorden som det ud-
betalte beleb i forbindelse med varetagelsen af sit kommunale hverv.
Fristen for at fremsende de nedvendige oplysninger blev fastsat til
mandag den 6. august 2007.

Der er pa trods af denne opfordring ikke under advokatfirmaets under-
sogelse af sagen fremlagt yderligere materiale - herunder det materia-
le, som har vaeret forevist for Revisionsdirektoratet, men ifolge Revi-
sionsdirektoratet ikke leengere er i Revisionsdirektoratets besiddelse.

Advokatfirmaet har den 19. september 2007 afgivet udtalelse i sagen.,

Advokatfirmaet konkluderer folgende:

“Peter Schliiter har ikke sandsynliggjort at have lidt et tab svarende til den erstatning
for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste, som han har faet udbetalt for ménederne
Jjanuar-oktober 2006, og det er end ikke sandsynliggjort, at noget tab er lidt overho-
vedet.

Det indstilles pa den baggrund, at der rejses krav om tilbagebetaling af det fulde
beleb udbetalt til Peter Schiiiter | tabt arbejdsfortjeneste.”




Ved brev af 12, oktober 2007 har Kebenhavns Kommune fremsendt
advokatfirmaets redegerelse med anmodning om at modtage eventuel-
le bemerkninger til sagen senest den 31. oktober 2007. Kabenhavns
Kommune har i den forbindelse anfort, at der derefter vil blive truffet
afgorelse pé det da foreliggende grundlag.

Sag om berettigelsen af tabt arbejdsfortjeneste blev sat pa dagsorde-
nen til Borgerreprazsentationens mode den 13. december 2007. Bor-
gerreprassentationen besluttede at udseette sagen, idet du samme dag
om eftermiddagen havde indleveret en revisorerklering.

@konomiforvaltningen anmodede Revisionsdirektoratet om en udta-
lelse, om revisionserkl@ringen havde en s&dan karakter, at det kan
anses for sandsynliggjort, at du som selvstzndigt erhvervsdrivende
har lidt et tab som opgjort for perioden januar-oktober 2006,

Revisionsdirektoratet udtalte den 9. januar 2008, at Revisionsdirekto-
ratet fastholdt sin konklusion om, at du ikke har sandsynliggjort at
have lidt et tab af en sidan sterrelsesorden som opgjort.

Efter anmodning indleverede du en supplerende revisorerklaring.
Revisionsdirektoratet udtalte i brev af 8. februar 2008 om denne, at
Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at de to revisorerklerin-
ger pd ingen méde har en sadan karakter, at det er sandsynliggjort,
at du som selvsteendig erhvervsdrivende har lidt et tab som opgjort
for perioden januar — oktober 2006.

Kabenhavns Kommune skal pd den baggrund vurdere, hvorvidt der er
grundlag for at udbetale erstatning til dig, og om der i givet fald skal
ske hel eller delvis tilbagebetaling af udbetalte belob.

Keobenhavns Kommune finder, at betingelserne for at anse dit krav om
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for dokumenteret alene ved de
foreliggende erklwmringer fra dig selv ikke er opfyldt.

Baggrunden herfor er, at de foreliggende omstaendigheder i gvrigt ikke
vurderes at sandsynliggere, at det af dig angivne tab er lidt.

Der lzegges sdledes vaegt pd Revisionsdirektoratets savel som advo-
katundersogelsens konklusioner i sagen herunder Revisionsdirekto-
ratets udtalelse om, at de to indleverede revisorerkleringer pa ingen
made har en sadan karakter, at det er sandsynliggjort, at du som
selvsteendig erhvervsdrivende har lidt et tab som opgjort for perio-
den januar — oktober 2006.

Der leegges endvidere veegt pa, at Revisionsdirektoratet pa et mode
den 18. februar 2008 over for @konomiforvaltningen har oplyst, at
Revisionsdirektoratet i forbindelse med udarbejdelsen af direktoratets




notat har lagt til grund, at du ikke overfor Revisionsdirektoratet har
sandsynliggjort, at du 1 2003, 2004 og 2005 har haft indtegter fra selv-
steendig erhvervsvirksomhed. Du har séledes ikke sandsynliggjort et
indtaegtsfald,

For sa vidt angér 2006 har du ikke sandsynliggjort, at du har haft ind-
tegter fra selvstendig erhvervsvirksomhed - bortset fra et enkelt kun-
deforhold af mindre gkonomisk betydning. Du har endvidere ikke i
forbindelse med Revisionsdirektoratets udarbejdelse af notatet i de-
cember 2006 fremlagt dokumenter, materiale eller andre oplysninger
af ekstern karakter som kan sandsynliggere, at du har matte afsl3 ind-
teegter 1 den undersegte periode (januar ~ oktober 2006).

Det bemerkes i den forbindelse, at du er den eneste, der vil kunne
tilvejebringe den pagaldende dokumentation. Kebenhavns Kommune
er sdledes ikke i stand til selv at tilvejebringe dokumentation for et
eventuelt tab.

- Der henvises i gvrigt til @konomiforvaltningens brev til dig af 14.
marts 2008.

Grundlaget for at yde erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er saledes
efter Kebenhavns Kommunes opfattelse ikke til stede.

Hvorvidt der skal ske tilbagebetaling af ydet erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, athanger ifelge Indenrigs- og Sundhedsministeriets
praksis af en konkret vurdering af samtlige omstzendigheder i det en-
kelte tilfzelde, herunder blandt andet spergsmal om god tro. Som an-
fert i indledningen felger det af det almindelige legalitetsprincip og
styrelseslovens § 40, at ingen udgift ma afholdes uden hjemmel. Deraf
folger, at beleb, som er udbetalt uden det forngdne grundlag sa vidt
muligt skal soges tilbage.

Kobenhavns Kommune finder ikke, at der foreligger omstandigheder,
som taler imod, at tilbagebetaling skal ske.

Der er ikke i sagen tale om, at kommunen ved forkerte oplysninger
om retlige forhold eller forkerte beregninger har bibragt dig en opfat-
telse af, at du har veret berettiget til den udbetalte erstatning. Dertil
kommer, at du som anfert er den eneste, der vil kunne tilvejebringe
nermere dokumentation for kravets eksistens. Betragtninger om god
tro kan pé den baggrund ikke danne grundlag for, at kommunen und-
lader at kraeve tilbagebetaling.

Kebenhavns Kommune fremsatter derfor krav om, at du tilbagebeta-
ler det modtagne erstatningsbeleb p3 [indsattes efter BR’s behandling
af sagen] kr. for perioden januar-oktober 2006. Belabet bedes indbe-
talt inden 30 dage.
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Du bedes rette henvendelse til Borgerrepresentationens Sekretariat
om indgaelse af eventuel tilbagebetalingsordning.

Det bemearkes, at tilbagebetalingskravet vil blive frafaldet, hvis du
fremlegger tilstrakkelig dokumentation for kravets eksistens.

Som anfert tidligere omfatter de fornedne oplysninger:

- Sterrelsen af indtaegter ved selvstendig erhvervsvirksom-
hed i hvert af drene 2003, 2004 og 2005,

- Indteegter fra selvstzendig erthvervsvirksomhed i perioden
januar - oktober 2006 samt dokumenter, materialer eller an-
dre oplysninger af ekstern karakter, som realistisk kan sand-
synliggere, at Petter Schliiter har méttet afsla indtagter i
nevnte periode.

Ber vil efterfolgende blive taget stilling til dit krav om erstatning for
den efterfolgende periode fra november 2006 til december 2007.

Du bedes i den forbindelse fremsende dokumentation for, at du i din
selvstendige erhvervsvirksomhed har lidt et tab, som berettiger til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter undtagelsesreglen i kommu-
nestyrelseslovens § 16, stk. 1, om fast vederlag.

Med venlig hilsen
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