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Kommissoriet

Ved g-mall af 15 jahua{ 2007 fra Kghenhayng Kommune tH Norrbom Vinding - re-
gistrantens side 1 ~ blev Norrbom Vinding anmodet om

"...al vurdere spargsmalet om, hvorvidt der et beleg for al regulats
de udbelaite erstatningsbelab il Peter Schitter vedrerende tabl ar-
hejdsfortjeneste for 2006.,."

Neerveerende redegerelse indeholder en beskrivelse af undersegelsens forlsb og

e L b -

Normbom: Vindings vurdering, konkiusion of indstiing. Redegereisen er disponerst

som foiger; P
@ | afenit 2.0 beskrives undersegelsens forleb.
s | afsnit 3.0 beskrives undersagelsens basis:

. t afsnit 4.0 redegeres for sagens fakium.

¥y

. Fafsnil 5.0 redegeres for vurderingens furi

Sorm avenfor nevnt modtog Norrbom Vinding sagen ved e-mail af 15, januar 2007.
Det hos Kebenhavns Kommune beroende materiale var vedheeftet den pagasidens
de e-mall, figesom yderdigere materizle biev modtaget ved e-mail af 17 januar
2007.

Norrbom Vinding gennemgik forelgbig det modtagne materiale, og der blev herefier
afholdt el indledende made | sagen med deltageise af reprazsentanter for Keben-
havns Kommunes Skonomiforvaltnirg den 26. januar 2007,

Efter den foretobige gennemgang af materialet stod det kiart, at Kebanhavns

Kemmunes Revisionsdirektorat til brug for sin vurdering af sagen i "Notat tl Gko-
nomiforvaltningen, Borgerreprassentationens Sekretariat, Revision af udgifter t er-
statning for tabt arbeidsfortieneste 6l Peter Schlliter ~ medlem af Borgerrepreesen-
tattonen”, dateret 5. januar 2007, havde inddraget cpiysninger, som ikke var tiigaet
Norbom Vinding fra Kebenhavns Kommune, Efier samrad meilem Norrbom Vin-
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ding og Borgerreprassentationens Sekretariat blev det besiuttef, at Norrbom Vin-
ding skuile rette henvendelse til dels Revisionsdirektoratet, dels Peler Schitier med
henblik pa at {3 indsigt i de yderligere oplysminger, som Revisionsdirektoratet havde
hatt adgang #l | forbindelse med sagen, og - i forhold t Peter Schiiter - tillige
eveniuelle yderligere relevanie oplysninger il belysning af sagen.

Det blev med Borgerrepraesentationens Sekretariat aftait, at Norrbony Vindings di-
rekte herwendelse til Peter Schitter skulle afvente, at Sekretariatet hiavde haft fej-
lighed 1if at informere Peter Schiiter om, at han kunne forvente en henvendelse fra
Norrbom Vinding. ‘

Ved e-mail af 12. februar 2007 fra Borgerrepreesentationens Sekretariat blev Norr-
bom Vinding informerat om. gt Borgerreproesentationens Sekretariat havde haft lgj-
lighed til at informere Peter Schiiter som ensket, hvarfor h.orrbam Vlndmg den foi-

Peter Schititer med forstag til madetidspunkier med her‘ebl%w t aﬁve;ebrmge yaer-

ligere oplysninger om sagen,

Norroom Vinding modtog herefter den 20, februar 20&? brey fra advokat Anker La-
den-Andersen, Hiulmand & Kaptain Advokatfi imag eddeéte at han repraasen-
terede Peter Schiliter, men at han ikke havde muhg for at dettage | meder pa de
foreslaede lidspunkter. Anker Laaen-Anoersef npodede samtidig om dels at 4
fremsendt en overszgt over de op! ysnmger ETels g\iorrbom Vinding enskede fra Pe-

-Anker Laden-Andersens brev b!ev be aret ved brev af 1. marts 2007, Samtidiy

blev fremsendt kopi af det matersai& som Norrbom Vinding havde modtaget fra
Kebenhavns Kommune | for ﬁ""’ilse med undersegeisen. Desuden prasciserede
Norrborn Vinding i brevet, at =

o

i

"Materiale!, som Norbom Vinding via Peter Schiiter ansiker indsigt f,
er materiale, som kan medvirke H af sandsynifgoere, at Peter Schid-
ter hrar lidf f tab, der modsvarer de beleb, han har fet wabetalt | er-
statning for tabt arbejdsfortianeaste fra Kebenhavng Kommune, Sanigt
ensker vi paturtigvis indsigt i det materiale, som Revisignsdirekloratet
tichigere har faef indsigl I, og som Revisionsdirektoralels notat af 5
januar 2007 haserer sig p8."

Madet, som Norrbom Vinding snskede atheldt med Revisionsdirektoratet, var plan-
lagt Bl afholdelse den 22 februar 2007, men métte grundet sygdom hos Revisions-
direktoratet aflyses og blev i stedet gennemfert den 27. februar 2007. P4 det pa-
geldende made tilkendegav repraesentanterne for Revisionsdirekioratet, dels at
Revisionsdirekloratet ikke var i besiddelse af det materiale, som Revisionsdirekio-
ratet havde haft leflighed fil at gere sig bekend! med vedrerende Peter Schifiters

Jonr, 18249 18, september 2007
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private, gkonomiske farhoid forud for udarbeidelsen af Revisionsdirekioratets notat
af 5, januar 2007, dels at Revisionsdirekioratet i pvrigt fandt det rettest, at Norrbom
Vinding tilvejebragte det pagesldende materiale viz Peter Schitter. Repragsentan-
terne for Revisionsdirekioratet tilbed dog, at de ville kunne deltage | det made, som
Motrbom Vinding var | faerd med at planteegge mad Pelér Schiliter og dennes ad-
vokat, sdiedes: at det umiddetbart p& medet kumne kiarlegges, hvilket materlale
Revisionsdirekioratat | forbindelse med sin underspgelse af sagen havdle haft ad
gang B Norbom Vindings breév af 1. marts 2007 ti Ankel Laden-Andérsen inde-
holct tillige oplysning om muligheden for Revisionsdirektoratets deltagelse t det
mudae, der var under planiasgning.

Farst den 18, april 2007 lykkedes det at & gennemfes medel med deltagelse af
Peter Schititer, Anker Laden-Andersen, repressertanier for Revisionsdireklorstet
og Norrbom Vinding. #

Umiddelbart efter medet blev der uderbejdet ef referat, som ti%g.fﬁ’ Anker Laden-
Apdersen ved brev af 20. april 2007. Ved brev af 2. maj Zpﬁ?“r;’?' deielie Anker La-
den-Andersen, at han ikke havde bemesrkninger til refe{a%ei e

Som det fremgar af referatel, blev def ph medet ;f'a’ gf’%‘@‘ %chiuters side meddelt,

at Peter Schiliter var villig il at give Norrbom de _iﬂds igt | de-samme privale,
gkonoraiske oplyshinger. som Revisionsdirekit efg) vde faetindsigt |, men pa de
samme betingeiser som Rev:sronsdmktoraﬂtet avde haft. Det var sdledes en be-

tingeise fra Peter Schifters side, at oplysﬂmge{ne ville biive behandlet fortroligt sa-
vet | regi Norrbom Vinding, medens vu;denng;n var under udarbejdelse, som efier-
feigende hos Kagberhavns Kernmun

Urkler madet blev der fra Peler, ,Séhéu:efs side fremsat flere forslag, der alle havde

i formal at sikre, at oplysningeg! om Peter Schiliters privata, skenomiske forhold
blev omgeerdet med den mnskeda fortrolighed, og Anker Laden-Ardersen foreslog §
den forbindelse blandt andet, at Norrborn Vindings kommissorium blev opdelt, sa-
ledes at Nofrbom Vinding indledningsvis alene skulle vurders, om det udbetalte be-
fob - panset om dette matte vise sig at veeré udbetalt med retie &ller of — ovethio-
vedet wille kunna kreeves tilbage pa nuvasrende tidspunkt. Anker Laden-Andersen
titkendegay pd madat, at han vilte tilskive Borgerreprasentationens Sekretariat om
defie forsiag,

Delte gjorde Anker Laden-Andersen ved brev af 2. maj 2007, medtaget hos Norr-
bom Vinding den 7. maj 2007, Ved e-mail af 30. mai 2007 anmodede Borgerrepra-
sertationens Sekrefariat Norrbom Vinding om at fremkgmime med vurdering &f,
hvorvidt kommissoriet kunne begreenses som af Anker Laden-Andersen foreslaet.
Denne vurdering framkom Norrbom Vinding med ved brey af 22, juni 2007,

Ved brev af 3. jull 2007 fresisendte Borgerrepragsentationens Sekrefarial Hergfler
afslag p& Anker Laden-Andersens forslag om at begreense kommisseoriel. Samtidig

Jont. 16248 14, september 2007
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fastsalte Borgerrepraesentationens Sekretaniat en frist for at fremsende de nadven-
dige oplysninger ti Norrbom Vinding Ui mandag den §. august 2007,

Anker Laden-Andersen reagerede pd brevet fra Borgerreprasentationens Sekreta-
riat ved brav af 26. juli 2007 — fremsendt sével pr, e-mail denne dag som pr. post —
i Norrbom Vinding. Brevet indeholdt svarfrist den 27. jult 2007, idet Anker Laden.
Andersen | brevet oplyste at vile pabegynde ferie denne dag. Anker Laden-
Andersen oplyste | brevel videre, at han ville vaere pa ferle indtit den 20. august
2007, og at han hverken kunne foretage nogen sagshehandling eller kommeniering
af korrespondance | denne periode.

Norrbom Vinding sa ingen mulighed for at besvare Anker Laden-Andersens hen-
vendelse med det af Anker Laden-Andersen snskede varsel. Anker Laden-
Andersens brev biev af Norrbom Vinding besvaret ved brev af 17, august 2007

Samtidig blev Anker Laden-Andersen dels fra Kebenhawns K mmune dels fra
Norrbom Vinding orienteret om, at fristen for fremsendelsé a det efterspurgte ma-
teriale var udskudi fra den 6. 1 den 27, august 2007, saltd ai Peter Schiliter ikke
skuite lide retstab grundet Anker Laden-Andersens feneafhgﬁ%else‘

Hverken Kebenhavns Kommune efler Norrbom V‘ ng moedtng imidlertid nogen
reaktion pd brevet af 17. august 2007, hvarf v NOI om Vinding ved brev af 12
september 2007 pa ny tilskrev Anker Lacﬁgﬁ A dersen idet Norrbam Vinding kon-
staterede inlet at have modtaget. &

Status efter dette manedlange forlel Aséﬂiedes at Peter Schiiter trods det ai-
hotdte mede og trods den gennen}fme ’a;. orrespondance ikke var- 6g stadig ikke ex

- fremkommet med materiale, der E:an bidrage ti at belyse sagen. Norrbom Vinding
har saledes ikke modiaget an&eg‘matenale i'sagen, end hvad der lilgik os fra Ke-
benhavns Kommune medio januar 2007.

Ef nefler det matenale, som Peter Schiliter | forbindelse med udarbejdelsen af Re-
visionsdirektoratets notat af 5 ianuar 2007 om sagen fod Revisionsdirekioratel &
Indslgt 1, har Norrbam Vinding haft lejlighed 6 at stifte bekendtskab med. Norrbom
Vinding er heller ikike er bekendt med, hvitket materiale der var tale om.

Forlebet indebaerer sdledes, at Norbam Vinding er henvist il at foretage vurderin-

gen af neervasrende sag baserel pd det fra Kebenhavns Kommune moctagne ma-
teriale,

Undersegeisens basig

Som det fremgéar af det | afsnit 2.0 anferte, baserer undersegelsen sig saledes ale
ne pa det materiate, Norrbom Vinding har modtaget fra Kebenhavns Kommune.

Joor, 18249 1%, september 2007
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Materiate! er samiet | en registrant, il hvilken der er udarbejdet en indhoidsforieg-
nelse, Registranten indgar som bifag il neervesrende redegereise, tilligemed ds bi-
lag, der er henvist {it ovenfor. Sidstnaavnte bilag er samiet | enbilagssamiing,

Sagens fakium

Peter Schititer blev valgt tif Kebenhavns Borgerreprasentation med virknéhg fra 1.
januar 2008,

Ved brev af 4, januar 2006 - registrantens side 153 — fremsendts Borgereprasen-

tationens Sekretariat tif Peter Schitter uddrag af Indenrigs- og Sundhedsministeri.
ot ueder!aggva Hadning vodraeanns aregahm"nn for dokumenterat tabt arhm\ricfmrt;

W ¥ AR Y FLAR R LS Go W T O w2 [RS8 Lo

neste og orenterede samiidig om, at fristen for tilmelding 4l oz;inmgen var derv 1.
februar 2006 for 88 vidt angik det ferste & af valgpericden ogr e&kers forud for regn-
skabséarets begyndelse med virkning for et &r ad gangen, =

i

Borgerrepraesentstionens Sekretarial redegiorde endviger fo?,‘ at hvis Peter Schil-
ler valgte erstatningsordningen, ville hans faste vederlag bi:ve reduceret med ki
20.000, fgesom Peter Schifiter fik oplyst, at der ma‘r’fmmaﬁnl e kunne udbetates kr,
1.800 pr. dag | 2006, og at der ikke vilie kunne y@@ fstatnmg for tabt arbejdsfor-
tiengste i forbindelse med varetagelse af hvevﬁ*. of, det i herhold B seerlovgivnin.
gen elfer p& andet saarligt grundlag end syef@s!meﬂ ydedes saerskilt vederaeg-

gelse.

Ved e-mail af 25 januar 2006 fra B& grfé}:raesentaiionens Sekretariat 1il Peter
Schiliter orienterede Sekretariatet:Psetef Sthitter om, at Sekretariatet havide med-
delt Lgnningskontoret, at Peter Bchiui&r var tilmeldt erstatningsordningen. Sekreta-

riatet redegjorde 1 den page a’ag;ﬁe e-mail atter for reduktionen af det arlige, faste
vederfag, den maksimate daglige “Brstatning, ligesom Sekretariatet redegjorde for
udfyldetse af del skema, som Sekretariatet ville tilsende Peter Schititer med po-
sten. Det blev ligeledes | e-mailen prasciseret, at erstatningen ydedes for selve mg-
detiden og den samiede rejsetid | forbindeise hermed, medens forberedeizsestid |

forbindeise med maderne ikke kunne indga | erstatningsberegningen.

Endvidere fremglic det af a-mailen, at det pageeldende skema skulie underskrives af

Peter Schitter som dokumentation, idet Sekretanatet havde lagt # grund, at han
var selystendig, og at Sekretariatet | modsat fald ogsa skulle have arbejdsgiverens
underskrift.

Peter Schiliter fremsendte herefter de pdgasidende skemaer { ugfyidt form for mé-
nederne januar il oktober 2006, dog bortset fra juli maned. Skemaeme findes —
sammen med materiate, der relaterer sig 4l disse ~ i registranten, side 222-252.

Jw, 16248 18, september 2007
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I skemaet for janbar méaned er angivet "(Hmesats: wr}” mens fimesatsen ikke
fremgar af de evrige skemaer. Samilige skemaer er forsynet med Peter Schiliters
underskrift sével pa linjen "Arbejdsgivers underskrift” som pd lingen "Underskrift”.

Samtiige skemaer er godkendt 5l anvisning ved underskrift af en madarbeider |
Borgerreprapsentationens Sekretariat, og del fremuar af pategningeme i forbindeise
med underskriften, at disse er foretaget efter gennemganyg af hver enkelt méneds
skema, | hvitken forbindelse Sekretarialet hat forhold! sig Hl, hvilke arrangementer
der umiddelbart efter deres karakfer kunne udiese erstatning. for tabt arbejdsfortje-
neste, og hvilke der ferst skulle godkendes af Borgerrepraesentationen | henhoid 4l
kursusreguiativet, fer anvisning af erstatningsbelabet kunne ske.

Norrbom Vinding bemesrker, al materale! ikke indeholder nogen oplysninger om, at
visse arrangementer skulle veere undiadt mediaget pd de manedlige cpggrelser,
hvitket kunne veaere tiffesidet, hvis arrangementerne fandt sted pa uﬁspunkter hvor
Peter Schilter ikke led skonomisk tab ved at deltage herl.

i notat af 5. december 2006 - regislrantens side 24-28 - har Borgerraprassentatio-
neng Sekretaris! il Revisionsdirektoratet beskrevet, hvorledes erdningen har veeret
administreret. Det er i den forbindelse neevnt, at det fremgdraf forretningsgangshbe-
skrivelsen, at Borgerrepreeseniationens Sekrelarial skal kondrollere, at det enksite
madlems opgereise over erstatningen for tabt arbejdsfortieneste. opfyider de til en-
hver tid gmeidends bestemmetser | lovgivningen, og at den fornedne dokumertation
er Hil stede.

rKortrollen har bestaet | at undersege:

-

hvorvidt den oplyste aktivitet har fundet sted,

<

pa hvilket tidspunkt aktiviteten har fundet sted,
v hvorvidt medlernmmet har deltagel, og
v hvorvidt der har vaeret tale om en erstatningshereltiget aktivitet,

Med andre ord har Borgerrepraesentationens Sekretariat inden anvishing af erstat-
ningsbelabel konlrolleret oplysningeme pé opgersisen | det omfang, disse oplys-
ninger var tilgsengelige for Kommunen.

Pet fremgar videre af notatel, al Sekretanatet ikke har kontrolieret, hvonidt et med-
lerns oplysning om sin beskaeftigelsesmasssige status og situation som lenmodia-
ger eller selvstaendig var korrekt, ligesom Sekretariatet ikke har verificeret det en-
kelte borgerrepraesentationsmedierns oplysninger om starrelsen af det lidie tab.

Jor, 168249 14. september 2007
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4.8 | og med ot undersggelsen - som nawnt { afsnit 3.0 ovenfor - alene baserer sig pa
materiale modtaget fra Kebenhavns Kommune, er det yderst begreenset, hvad ma-
terialet indeholder om Peter Schillters beskaeftigelsesmasssige status og situation.
Udever Peter Schititers egne udtaleiser om sin situation dels til pressen, dels i form
at Peter Schitters kommentacer it Revisionsdirekipratets notat, indehoider det
modtagne materigle saledes alene ét dokument, der kan bidrage 1l at belyse Peter
Schiliters beskaefligelsesmaessige status og situation.

410 Det pagaeldende dokument, der indgdr som bilag il Revisionsdirektoratets notat af
5 januar 2007, er et brev af 3 januar 2007 fra den administrerende direkier for
Viewpoint Communication Hl Peter Schifiter, Det pégmideﬁde brev, der ~ som det
ses af dateringen ~ ligger tidsmaessigt ganske taef pa afgivelsen af Revisionsdirek-
toratets notat, bekreefler Peter Schitifers ansaatielse som kommunikationskonsulent

hos Viewpoint Communication, Det pageetdende brav Hener sa}&des ikke il belys-
ning af, | hvilket omfang Peter Schitter matte have drevet selvs%‘asﬂdjg virksomhed.

sens omfang som ” .
angiveligt " gl videre " har " betyde],

en helf dag om ugen samt, at z:!u tiffige: pé
i Nyhavn, dels hjemmefra ..

€ ?fdspunkter arbejder for o5, dels her

4.13 Samtidig indehoider brevet Viewpém bék%age!se af, at Peter Schititer ikke high
har set sig | stand til at arbe;de hds. Miewpoint | det aftalte omfang. Hvorvidt Peter
Schitter saledes reelt har udfn arbe de for Viewpoint Communication en hef dag

4.14  Lenniveaust angives | brevet tl at vaare kr. - 77 pr. time ekskiysive pension oy fe-
riepenge. Pensionens sterelse er ikke oplyst,

4.1%  Endelig indeholder brevet en bemeerkning om, at direkleren indlit videre har
" .acceptersf, al du ved siden af ot job hos Viewpoint har segt at supplere din ing-
taegt gennem freelancearbeyda. ", men omfanget af detle freelancearbeide ~ her-
under 1 hvitket omfang Peter Schilter reelt métte have udfart detie — belyses ikke |
brevet.

416 Sammenfatende mé det konstateres, at brevet fra Viewpoint Communication kun

vanskeligt kan heevdes at bidrage ti afkiaring af Peter Schilters beskasftigelses-
meessige slatus og situation.

J.nr, 16249 14, september 2007
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Brevet fra Viewpoint Communication ska! yderligere sammenholdes med, at Peter
Schliiter | den ariikel, der findes | registranten. side 9-10, er citeret for, at han er tl
kniytlel Viewpoint Communication, og al han derudover radgiver private virksomhe-
der om kommunikation, ligesom han er koordinator Kutturcafeen pd Amager,

Derudover fremyar det af materialet, at Peter Schitter ved e-mait af 29 november
2006 4l blandt andre konterche! Flemming Dubgaard Hansen, der er leder af Bor
gerrepraesentationens Sekretariat, tilkendegav, at han ville sage afkiaret, hvorvidt
der var kray om momsregistrering, hvis "det samiede befeb” ovarsteg kr. 50.000 for
skat. Peter Schiiter tilkendegav | den forbindeise ved en senere e-mail af 25 no-
vember 2008, st der syntes at vaare forskeliige opfattelser af fortolkningen af reg-
lerne for momstritagelse biandt revisorer, og at Peter Schiter den tsigende dag
ville kontakte SKAT for at f3 deres syn pé sagen samt konsuflere en slatsautorise-

ret revisor

Hvorvidl disse tiltag de facto er blevet iveerksat, og hvad fe%i_ ‘té—‘)““'af disse under-
segelser | givet fald matte vasre blevet, indeholder mat er‘”Eet imi{ﬁe(tid intet om.
Peter Schilter er endvidere i artiklen, registrantens sidé’ ,,__c;terel for, at han sely
ville bestile en revisor til at kulegrave sin ekonom Hel!ezﬁkke status | lorhold i
dette titag indeholder materiatet yderligere om.

Ej heller Peter Sch tters kommentarer til Rey nsgirektoratets notat af 5. januar
2007, indeholdt | denne pa sidemne 4-10 — ;ecfsarartens side 182-188 - bidrager i
klarhed over Feter Schidters beskaeﬂrgelses%&ssnge status og situation.

Peter Schititer anferer | sine kommen%a{:er snd edningsvis, at han ved drets start
havde en forvenining om, at det %idﬂmberde med virkel | Borgerreprassentationen
burde kunhne lade sig gare at bestﬂc:e Bt krsvende fuldtidsiob | kommunikations-
branchen. Hyorvidt Peter Sch &23? ved sin indtrasden | Borgemeprasentationen al
lerede havde et sadant “krazvende' Fuldtidsjob | kommunikationsbranchen”, eifer om
han blot pétenkie &t palage sig sddan beskasftigelse, er imidleriid ikke onplyst |
kommentarerne. Mern ndr den cilerede passage sammenholdes med, hvad der
fremgér af Peter Schititers heringssvar, gengivet | Revisionsdirekloratets notat pd
side B, registrantens side 184:

ngen srbejidsgiver | den private sektor vil formentlig pd sigh kunne

acceptere, at en fuldtidsansal kommunikationsmedarbejder skidle ha-
ve frf i et sadant omfang for at passe 9! borgeigl ombud.,."

©g

‘Derfor har jeg méitet finde andre arbejdsmmssige lgsninger end ef
fuidtidsiob, "

samt

Jong, 18248 19, septerbear 2007
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"Del kkedes mig | érets lab at finde et delfids joby som kommanikst-
onskonsutard...”

fremstdr det narmest som om, Peter Schiiter ikke ved sin indirsden | Borgerre-
praasentationen havde fuldtidsbeskesfligelse, og ot ansmttelsesforholdet som
kommunikationskonsutent — antagelig hos Viewpoeint Communication — formehtug
forst blev etableret | lebet af 7008, '

Videre anferer Peter Schititer, at han sogle at finde en jobmesssig losning, der
giorde, at han kunne fa sin prvatakonomi fil at heenge nogenlunde sammen, og
han fremhgever | den forbingelse, at han fgrst pd arst havde forventef en

"..manedsindtaegt pa ki . som fuldtidsansal korynanikations-
Konsulent.,.”, : K

P
&

medens han p& den felgende side anferer, at han ved Arofs sth :

at min forvertede havedindieedt, ca. kr. . om méaneden ho-
vedsage;;gf ville komme Ira freelancearbeyt o jeg anvender en
limesals stort kr. , hilket er niveauet ) kghsulenter i min bran-
Che'.ll EE

Hefler jkke Peter Schitfers kommentareﬁ%‘?*Bsewseonsdlrektcratets notat bibringer
klarhed over, hvorvidt Peter Schiiiter fa* nte;:ie o vaere | anseetietsesforhold efler
at veere selvsteendiy; ligesom der end“’m dré bringes kiarhed over Peter Sthilters
beskacftigelsesmasssige sialus og{ s:tLafmn inden hanhs inditesden b Borgarrepra.
sentationen. Der henvises adsg,ﬂhge gange il et forventet indtjeningsniveay, uden
at dette forventede mdtjeﬂmgsmgeau relateres til, hvorledes Peter Schiliters private
indtjeningsniveau de facty har veerst de foregdends 4r,

Nerbom Vinding bemearker, at séfremt citatet nsevnt under 4.22 leegges til grund,
vil env manedlig indtaegt | den af Peter Schilfer oplyste storelsesorden kunne op-
nds ved en indsats pé under 55 udfakivrerbare timer om méneden, hvis udgangs-
punkt tages i den af Peter Schilter oplyste freelange-takst,

Sammenfattende ma det ved gennemgangen af materialel vedrerends Peter
Schilters beskattigelsesmaessige status og situation konkiuderes:

° at det henstdr uoplyst, | hvitket omfang Peter Schifiter malte vesre | ef an-
seeltelsesforhoid, og i givet fald | hvilken pewoda &t sidant ansstielsesior-
hold har bestéet,

“ at det henstér uopiyst, | hvilket omfang Peter Schiiffer de facte har udfert
opgaver pa freslance-basts,

J.nr. 16249 18, september 2007

9




at det | kKonsekvens heraf henstar som uoplyst, hvitken starrelsesorden en
eventuel indizegt ved sadan freelance-beskasfiigelse matte have, og

at det end mindre er belyst, hvorvidt Peter Schititer matte have oplevet ned-
gang i sine indtasgter hidrgrende fra andre indtsegtskilder end vederlaget for
hvervet som borgerrepraesentativnsmedlem | forbindelse med sin indtreeden
i Borgerrepragsentationen.

5.0 Vurderingens juridiske grundiag

51  Kommunesiyreisesiovens regier

5.1.1 Hiemlen it at yde kemmunatbestyrelsesmedismmer vederiag, ﬁc‘} ‘aretagekse af op-
gaver findes | den kommunale styreisesiovs § 16, der har f@;ge;;,lge Brci!yci

Joor, 16246

"Der ydes el fast vederdag i kommuna!be-?z‘yrelsems n" dfemmw {r-
danrigs- og sundhedsministaren fastsatier neoaper fegfer om veder-
taget. Vederiaget omfatter mediemmemes g
a} deltageise | m@derrkammunalbesryrefsw; cigpdennes udvaly samt
underudvaly, ‘ &
b) deftagelse i moder i forbmdeiss:am ﬁvamragefse af kommurnale
hvery, der udfpres effer valg af komnm:ggfbestymlsan medmindre der
P& andet grundlag er fastsat besi{-\?nme!se om serskitt vederiaggel-
se, .
¢) deltagelse i kuiser mv., ﬁerq £ fbmmuna!bestyrels‘en eller af oko-
nomiudvaiget effer bemyﬁcﬁ?g‘}ea}eﬂ fra kommunalbestyrefsen anses for
at have belydning for fia{ﬁagefsen af de umler titra & og b nsvnte
hvery, T

dJ deltagelse | seminarer, jf. § 9 a,

g} deltagelse § revisionens forefeeggelse af beretninger, . §42 ¢,

f varelagelse &f andre naermere angivne kominunale hverv efter an-
modnirig fra komrmumaibestyrelsen eller dennes udvaly og

g) uHerelse af andre aktfviteter | forbindeise med de under litra a-f
nesvite meader .y, :

Stk 2. For mediemskab af ghkonomiudvalg og stdende udvaly kan
kommunalbestyrelsen besivite at yde kommunatbestyrelsens med-
femmer udvalgsvederiag. De nasrmere regler om udvalgsvedertag
fastsaeltes af indendgs- og sundhedsministeren, som tillige kan fast-
scette regler om, at kommunathestyrelsen kan vde vederiaq for med-
lemskab af andre udvalg, der er nedsat sf kommunalbestyrelsen,

Stk 3. For deflagelse | det konstituerende made, if § 8, ydes der dise-
fer og erstatming for dokumenteret (abt arbejdsforijenaste efter regler-
nei§16a
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Stk 4 TH el kommunatbestyrelsesmediem, der har et elfer flere bam
vnder 10 &r boende { hjemmel, ydes el tifegsvederiay. Indenrigs- og
sundhedsminisieren fastselter neerimere regler om tillegsvederiaget
og om afgrensning af kredsen af medlemmer, der skal vies et sa-
dant vederag. '

sth. 5 Et mediem kan vaelge at modiage erstatning lor dokurmentere!
tabt arbejdsforijencste. { sa faid reduceres det faste vederag. Valgel
foretages med virkning for et regnskabisér ad gangen. Erstatning ydes
for deftagelse i de | sik. 1, litra a-e | neevete meder my. Herndover
kan kommunalbestyrelsen besiuffe at yde erstatning i el medlem for
udiarelse af de 7 stk 1, lira f, nasvnte aktiviteter. Erstatningen kan pr.
dag haist udgare det femdobbelte af det distbelab, som af indenrigs-
og sundhedsministerer er fastsat for meder af ikke over 4 imers va-
rghed, I § 16 a, stk. 2. Indenrigs- og sundhedsministeren fastsastter
naermere regler om ydelse af erstatningen, herunderam duknon af
det faste vederfay. = :
Stk 6. Er der lillagt nogen saerligh honorar efler vé‘ 2 Dortsel fra
ydedser effer stk. 1, 2 og 4, for varetageise af ef komm ialt hverv, kan
der tkke ydes den pagasidends erstatning for tabt afbe;cfsforaenmie i
forbindelse med hvervels varetageise. ;

Stk. 7. Ingenrigs- og sundhedsmmisremr} fastsatter regler om ydelse
al vederiay og efferfen bl fOI?TiFi?ﬂd&ﬂ&ﬁf if kominunalbestyreisen
nedsatte pdvalg samt regler om ydefs:? vederiag i ef medlem, der
fungerer som udvalgsformand pé gfuh‘d%af formandens fraveer.

Stk 8. TH stedforirseders, der in isga'es i at deflage f enkelie mader |
kommunalbestyrelsen, i § 14 é:i:? og § 15 stk 1, ydas disster og
erstaining for dokumenteref tab ar%e;dsforfjene&re sffer roglerne | §
16a, stk. 2003 P k
Sth. 8§ Enhver er forp!!gi /it at madmge te ydelser, der tikommer
den pdgasldende efter reglethe | stk 1-8

Stk. 10 Horbindelse med deilagelse | de i stk 1, titra a-f, nmvnie mp-
derm.v, ydes der tit kommunalbestyrelsesmediemmer

a) befordringsgodigerelse og godigeretse for fravasr fra hjemstedet,

b) godtgarelse af dokumentereds, nadvendige wdgifter forbundet med
el fysisk handicap og

¢} godlgerelse af dokumenterede, nedvendige udgifier til pasning af
Syge nagie pararande.

Stk 11, Kommunalbestyrelsen kan besluite at vde de i stk 10 nevnte
godigerelser i kommunalbestyrelsens mediemmer | forbindelse med
udfereise af de i sik. 1, lifra g, navnte skiiviteler. Kemmunalbestyrel-
sen kan endvidere besiufte at godtgere andre udgifter, som er for-
bundet med kommunalbestyrelsesmediernmernes deltagelse | de
stk. 1 neavnle meder muv., eller besiutie al yde anden steite | forbin-
delse hermed.

18. september 2007
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Stk 12, Tt kominunaibesiytelsens formand, magistratsmediemmer, Jf
§ 84, og de | § 64 a nevnte ydvalgsformasnd kan der ikke ydes da
veveriag, der er ngevnl | stk 1, 2 og 4-7, eller den godigarelse, der er
naevit | stk 10, lifra o,

51.2 Udgangspunkiet efter loven er med andre ord, at der er tale om et fast vederiag -
séledes som det fremgér af § 16, stk. 1, men at det enkelte mediem | henhoid & §
16, stk. &, har mulighed for som altemativ &t veelge at mottage erstatning for do-
kumenteret tabt arbejdsforljenests.

© 5.2 Principperne Tor vederiag, disster, pension, med viders for varetageisen af kommu-
rale hvervy er uddybel | vederiagsbekendigerelsen, der finder anvendelse 1 alle
kommuner. Den i 2006 geeldende bekendigarelse var bekendigereise nr. 587 af 8,
jull 2002 som eendret ved bekendigsrelse nr, 843 af 21, november 2002,

521 Storelsen af det faste vederlag fremér af bekendtgﬁreiseps § Z der tar falgende

ordliyd:

‘Det faste vederiag for mediemskal af kommmga/beé?ymlseﬁ i § 15,

stk 1, 1 lov om kommunemes styrefse, ud;gﬁfrigﬁ?%muner 50.000 ki
artigt. | Frederiksbery, Qdense, Aalborg og&{ﬁr{ﬁ.fs Komminer udgor
vederaget dog 60.000 kr, og i Kebe Kommume udgoer veder-
laget 70.000 kr. & S
Stk. 2. Det faste vederlag, jf. sik. T»s?ézﬂgg{f amtskommuner 80.000 kr.

Stk 3. Det faste vededay requ!en efter de for enestemaend | stalen
g@ldende reguieringssatser. ye@ eguienngen anses et stk 10g 2
anforte belab som gnumbefﬁih Y oktober 1997,

Stk. 4. Det faste vedeﬁag‘ reﬂuceres med 20.000 kr, safremt el med-
fem har valgl at mod{agﬂ g‘rs{afmng for dekumenteret tabt arbejdsfor
ffeneste, jf. § 5 Valyet skal Taretages forud for og med virkning for &t
regnskabsar ad gangen. For deat farsle ar i valgperioden skal valget

dog farst foretages inden den 1. februar”

522 Om muligheden for at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbeidsfertieneste
fastseetier bekendigorelsens § § reermere folgende:

"Erstatning for dokumenteret tant arbejosfortfeneste, ff. § 16, stk. 5, og
§ 16 a, stk 1, i fov om komimiunemes styrelse, kan pro dag heist vdge-
re det ferndobbelte af disetsatsen | § 4, stk 1, 1. pkt. Kommuneibesty-
retsen alger, om erstatningskravel kan anses for dokumerntere!,”

Det fplger séledes direkie af bekendigeraisen, at kompetencen il af afgere, om er-

statningskravet kan anses for dokumenteret, figger hos kommunaibeshyrelsen, hor
Borgemepraasentationen.
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53

5.3.1

532

5,3.3

534

535

538

537

538

538

{ illknytning %l vederlagsbekendigarelsen har indenrigs- og Sundhedsministeriet
wdstedt vejledning til kommunalbestyreiser med videre for varetagelsen af kommu-
hate hvery. Den for 2006 geeldende vejledning var vejiedning nr. 79'af 9. juli 2002,

Om erstatning for dokumenteret tabl arbejdsfortjeneste understreges det indled-
ningsvis | vejledningen, at der ikke er hjemmel 4 at fravige princippet om, at vaiget
af denne ordning skal foretages forud for og med virkning for é regnskabsar ad
gangen ~ heiter ikke seivom der | lgbet af dret matte indtraade uforudsete sendrin-
ger i kommunaibestyrelsesmedaiemmets indyeningsforhold, eller vedkommende af
ardire drsager onsker at sendre sit vaig.

| forhold 4l dokumentation for det hidie tab fasisids det ekeplicit | vefledningen, at

"Erstatning for tabt arbejdsforijeneslte forudsaetier, at der priigt et tab i
forbindelse med varetagelsen af of kormmunatt hverv.

adgang til al stilie krav herom. ﬂ
&
«ﬁ\;{u
Om kravene til dokumentation foftabet fremgdr ogsd af vejledningen, at det er
kemmunaibestyreisen, dar afger, om et tab kan anses for dokumentaret,

For lenmodtageres vedkommende naevnes det, al en skiiftlig erkleering fra ved-
kommendes arbejdsgiver pormalt vil vasre tistraskkelig dokumentation,

For selvstendigt erhvervsdrivende, der driver virksomhed | selskabsform, vil det lid-
te tab ofte ikke urniddeibart give sig udtryk i reduceret indfjening, men tabet Vil §
stedet manifestere sig som et formuetab | selskabel. Detfte har principielt ingen be-
tydning for retten il erstatning for tabt arbejdsTortjeneste.

Kommunaibestyrelsen vit falge vejledningen normalt kunne anse et tab for doku-
menteret ved en erklaering fra den pageeidende selvsteendigt erhvervsdrvende,
forudsat at de foreligpende omstaendigheder | ovrigt sandsynligger, at det pastaade
tab o7 lidt.

Jor. 16249 19. september 2087
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5.3.10 Med andre ord lader vejiedningen det vaere op # kemmunalbestyrelsen at vurdere,

5.4

541

542

543

hwitke krav der skal stilles i dokumentalionen, men saledes at der Helge vejlednin-
gen ikke er nogel i hinder for, atl kommunalbestyrelsen kan anse dokumentations-
kravet for opfyldt blot ved en erklaering fra den pagaeldende selvsiandigt erhvarvs-
dgrivende - ait forudsat, at omstaendighederne { evrigt sandsynligger, at det pastas-
de tab er lidt.

Heraf ma omvendt feige, at hvis omstandighederme | avrigt ikke sandsynligger, at
der er idt et tab | den pastiede stprrelsesorden, er en erkiaering fra det pagelden-
de kommunalbestyrelsesmediem ikike lilstraskkelig til, at Kommunalbestyrelsen kan
anse dokumentationskravet for opfyfdt. Vejledningen ses desuden ikke at veere
hinder for, at kommunalbestyrelsen kan vegige at stille ganske strenge krav 1l do-
kumertationen for tabet,

For Kebenhavns Kommunes vedkommende er kommunestygé?sgslovens regler pé
delte omrade uddybet | "Regulativ for Borgerfepr&“senzatigﬁegﬁ mediemmers dek-
tagelse i kurser og kursuslignende arrangementer”, godke%d » éergerrepraasenta-
tionen den & februar 2006, Det fremgdr af regulativets ﬁ%ée g, at Borgerrepras-
sentationen med udstedelsen af dette fastieegger ran}‘merne for, hvilke kurser og
kursustignende arrangementer der for medlemmer” L m;e;"repraesentatmﬂerw ah-
ses for omfattet af kormmunestyrelsesiovens § 16 &s_ik. i e

Reguiativets §§ 1 og 2 vedrorer, hvad der ggrlé" as, ved kurser og kursuslignends ar-
rangementer. og 1 hvikket omfang sadanng’ kurse{ anses for retevante.

Reguiativets § 3 fastslar, at deltagelse™ rser er omfattet af Borgerrepraesentatio-
nens medlemmers faste vederlag . k i munestyfeisesmvens § 16, stk. 1, dog at
der for medtemmer af Borqmrrwpmazzmat ionen, som har valgl erstatning for tabt
arbejdsfortjenesia, j kommuaesty;eisesiovens § 16, stk. b, ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ved deltagelse | de af regu(atwets §§ 1 og 2 omfattede kurser,

Administrationan af requiativet er Tastiagt : § 4, som har feigende ordlyd:

"Regulativet adminisireres af Borgerepraasentationens 1, og 2. napsi-
formand, der inden for requiativels rammer tager stilling Gl modtagne
kursusansggringer. Kursusansegningsr fremsendes 1 Borgerreprss-
senlationens Sexretarial, der § givet Iald serger for kursustiimeiding.
Stk 2. Kursustilbud, som retler sig mod kommunatbestyrelsens med-
lemmer, men som ikke umiddelbart er omialtel af § 2 forelmgges
Borgeneprasentationen, som vurderer, om kurserne er omialtel af
iav om kommunernes styrefse. § 16, stk 1, fifra ¢.

Stk. 3. Borgerreprassenfationens medlemmers kursusdelfagelse regi-
streres pa on oversigh som forefeegges @konomivdvalgel en gang
hvert halve ér t orentesing,”

Jone. 16249 18, septermnber 2007
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551

5.5.2

5.5.4

5485

5.6

5.0

6.1

6.2

6.2.1

Forretningsgangen for seive udbetalingen er naermere fastlagt | @kenomiforvalinin-
gens notat af 16, mai 2002 herom, senest opdateret den 1. okivber 2008,

Det fremgér af forretningsgangen, at Borgeﬁeprasemationéns mediemmer sfleve-
rer opgarelse over erstatning for dokumenteret labt arbejdsfortieneste | underskre-
ven stand til Borgerrepraesentattonens Sekretariat;

Den ansvarlige jurist for vederlagssager | Borgefreprassentatiorens Sekretariat vit
herefter joumnatisere opgereisen | eDoc., hvorefter den ansvarlige jurist elfer kontor-
chefen for Borgerrepréesentationens Sekretariat kontrolierer, at:opgerelsen opfylder
de til enhver tid gesldende bestemmelser | lovgivningen med videre, og at den for-
nadne dokumentation er i stede. ‘

Séfremt der mangler dokumentation, indhentes denne, inden sagen videreskspe-
deres,

Né&r opgerelsen er kontrolieret, paferer den ansvarlige ju 1

Sekretariatet dato og undersksift samt en note om, at anmo mngen er kortroferet,
og sagen ekspederes herefter videre 1l Admmlstranonssekretarsafet i anvisning.

gation er ovefladt it Borgerreprmgpma nens Sekretatiat at forezage gennemgan-
gen af de af medlemmerne md}evié(@de opgerelser, fgger kompetencen ifalge o
ven oprindeligt hos komrnuna#hegfyrelseﬂ her Borgerreprassentaiionan,

e,
Yurdering

Baseret pa ovennsevnte faktuelle og juridiske grundiag skal Norrbom Vinding hersf-
ter fremkomme med sin vurdering af, hvorvidt der er beldsg for st requiere de udbe-

- talte erstatningsbelel til Peter Schiliter vedrprende tabt arbejdsionjeneste for 2006,

Indleciningsvis skat det vurderss, hvorvidt Peter Schititer har lidl of tab,

Revisicnsdirekloratet konkluderede i "Notat i @konomiforvaltningen, Borgerrepras-
sentationans Selvetarial Revision af udgifter til erstatning for tabt arbejdsforiens-
ste lil Peter Schitter — medlem af Borgerrepraesentationen”, dateret §. januar 2007,
at
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6.2.2

B.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.7

"..del jkke kan santdsynliggares, at der som selvsteendig erfvervsdri-
vende erjidl el fab af en sddan sterrelsesorden som udbelall.”

Som redegjont for ovenfor, har Norrbom Vinding ikke | forbindelse med udarbejdel-
sen af naervaerende vurdering Taet indsigl | de privatekonomiske oplysninger, som
det fremgar af Revisionsdirekioratets nolat, at Revisionsdirektoratet i forbindelse
med udarbejdelsen of dette fik indsigt i. Norrbom Vinding mé derfor s meget desto
mere konstatere, at der ikke | det materiale, der er indgéet | vores undefspgelse, er
indeholdt oplysninger, der p& nogen méade sandsynligger, at Peter Schiliter som
setvsteaandig erhivervsdrivende har lidt et tab, endsige sterrelsasorderien af 8t $3-
dant.

For fuldsteendighedens skyld bermaerkes, at det foreliggendes materiale hefier ke
ses al indeholde nogen dokumentation for tabt arbejdsfortieneste som tenmaodia-
ger. :

[ konsekvens af at ordninger om tabt arbejdsfortienesie er afo._ et som en erstat-
ningsordning, bygger den pd, at der skal veere lidf et tabs »c.;-b ef med andre ord
en nedvendig betingelse for, at der er hjgmmel! til aﬁ:ﬁdbggle kommunalbestyret-
sesmediemmer noget beleb for dellagelse | mﬁdgﬁ”’ ngemanter, Nar komimi
naibestyrelsesmediemmerne har timeldt sig tab’ﬁaa dsfortjeneste-ordningen, if.

den kommunaie styrelseslovs § 16, atk, 5. E&ﬁreq;ggr'da ogsa af ordlyden af sével
lover som bekendigerelsen og den tathzrg@&%ﬁgﬂednmg at der skal veere tole-om
ot dokumenteret {ab.

~~~~~

Af vejledningen felger som nzevnt, at Fv@ gerreprmsentahanen har mutighed for at
stile refativt lempelige krav 4l dokﬁméntat!onen i forhold tit selvstandigt erhvervs-
drivende, saledes at en erkimrigg den pageeldende normalt vil vaere tilstrakke-
fgt il at anse tabst for dokumé%ggfet - forudsat at de foreliggende omstendigheder
i evrigt sandsynligger, al det pastaede &b er fidt.

I naervasrends sag er forhoided det, o Kommunen har ansket at undersage naarrr%e«
re, hworvidt de foreliggende omstaandigheder | ovrigt kan sandsyniiggore et tab &f

- den pastaede sterglsesorden. Som redegiort for | afsnit 2.0 har Peter Schiitter

imidlertid ke trods opfordring hertil fremsendt materiale, som kan medvirke ti at
sandsynliggere ef tab af den pastdede storrelsesorden. Forlgbet af undersegelsean
indebarer ivartimaod, at det forekommer mest naerliggende at konkludere, at de fo-
religgende omsizndigheder | ovrigt sandsyniigger, at der ikke er lidt et tab af den
pasthede storrelse. Konsekvensen af denne konklusion er, at de foretagne udbeta-
inger mangler hjemmel. :

En kemmune kan som andre offentlige myndigheder ikke afholde udgifter uden
hjermmel hertil. Safremt dette desuagtet er sket, vil kommunen derfor som ud-
gangspunk! ikke biot have mutighed for, men endog vaere forpligiet Hl, at kreeve def
udbetalte beigh tilbagebetalt.

oo, 16248 19, septermber 2007
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5.3

6.31

5832

8.3.3

5.3.4

Det skal herefter afdackkes, om der | sagen foreligger emstmndigheder, der inde-
beerer, at det allerede pa def foreliggende grundlag ma vurderes, at tibagebetaling
ikke vil kunne kraeves.

Peter Schittar har ved sin advokat som redegjort for | afsnit’ 2.0 foresldel, af det

forud for vurderingen af hjemmelssporgsnvdiet blev vurderst, hvorvidl der overho-

vedet er grundlag for at kreeve det il Feter Schiliter udbetalie belob flbagetetalt pa
nuveprende tidspunkt,

Notrbom Vinding finder antédning til — baderet pd det fore! 3ggenc¥a ~ &t anfere fel-
gende:

At Peter Schiter for manedeme januar ~ oklober 2006 har féegadbetau helph i er-
statning for tabt arpejdsfortjeneste er ikke | sig selv et fcrhoiﬂ’“ﬂder bevirker, af de
udbetalte belab ikke kan kraeves tilbage, -

For det farsle kan det forhold, at der de facto er foretaget L4 Kommunal udbetaling,
ikke ersiatte det seedvaniige forvaliningsretiige krav orrg hjeggme

For det andet kan udbetalinger selysagt ske ved&g&{eﬁ for eksempel | form af at
der udbelales et forkert beleb, at udbetaimgfi( dif en forkert person, effer at der
foretages overfarsel il en forkert konto, Det &t a;{kjdent at en kommune | saddanne
situationer kan kreeve udbetalte beigh tréﬁégabetaii og at udbetalingen ikke | sig

selv er at forhold, medtageren kan st@{te ret pa

For det tredie folger det eksplicit af kclmunestyrelsesloven med videre, at det, der
kan kraeves erstatiet, er dokumeniem;” tabt arbejdsfortieneste. Uden at kravet pa
fortangende kan dokumenterer;iket henhold ti vejledningen kan ske, blot ved
sandsynliggerelse heraf, saf?emthergerrepmsematsomen finder dette tilfredsstil-
lende ~ er de materielie betingelser for al foretage udbetaling af erstatningsbelobe.
ne ikke apfyldl.

At der | Borgerrepraesentaticnens Sekretariat har veeret en forretringsgang oq ogss
en langvarlg praksis, hvorefter borgerreprassentationsmediommer, der som selv
staendigt erhvervsdrivende har fBet udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjenesie,
alene har skullet indievere en opgerelse svarende H den, Peter Schitter har indle-
verel. Kan heller ikke § sig selv fare tl, at ef titbagebetalingskray ikke skulle kunne
rejses.

Det folger som navnt af vejledringen pa omrddet, at en kommunalbestyretse kan
vaesige at anse en erkisering fra en selvsisendigt erhvervsdrivende som titstraskkelig
dokumentation, forudsat at de foreliggende omstandigheder | avrigt sandsyniiggar
et tab af den pastdede starrelse. Heraf folger, at opstér der i en konkret sag tvivi
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6.3.5

6.3.6

6.3.7
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herom, vif en kommunalbestyralse ~ her Borgerrepraesentationan ~ veere bereltiget
ti al stille krav om yderligere sandsynliggaraise.

Safrernt Peter Schliter har vaeret i god tro om sin bereftigelse il de udbetalte be-
Isb, er det et forhold, der kan indebasre, at tilbagebetalingskrav ikke kan gennemfes
res. Henset t lovgiveingens klare krav om, at et tab skal kunne dokumenteres, er
dat Norrhom Vindings vordening, at udbetalingerne ikke i sig selv_er tilstraskkeligt )
at konkiuders, at Peter Schiliter var | god tro om sin beretligelse til belgbens, At der

" i sagen stort set intet materiale forefigger til belysning af Pater Schilders beskeefti-

gelsesmagssige status og situation, oo &t der sdledes kke er fremmkomme! materia-
lg, som kunne underbygge en eventuel god tro, understotter denne vurdering.

Peter Schliiter har § undersagelsesforighet henvist il sin parlamentariske ret 6 be-
skyttelse af sine private forhold som forkiaring pa, bvorfor han bar veerel Detainke-
frg ved at fremkomme med yderligere oplysninger tit belysning, %ﬁszi pastaede tab.

nen og Borgerrepraesentationens Sekretariat ikke skult e‘:ﬁav, ndsigt | hans pnvate
gkonomiske forhold - herinder beskaﬁ;gelsesm&mge sta{us og situation - kun-
ne dette anske om beskyfieise af pr ivate op{ysnlaggﬂr vaeré t godeset ved, at Peter

Umiddelbart er der siledes i de forié ‘ende oplysninger intet, der iyder péd, at
Kommunen skulle veere afskaret f:;ﬁ at kr&ve det udbetalte befaly titbagebetalt. | og
med at der i sagen som nasvnt afene fareilgger ganske sparsorune oplysninger om
Peter Schiliters private b@skwﬁ;gélsesmaesmge status og situation, er der med an-
dre ord pé det foreliggende gruncﬂag ikke basis for en konkiusion om, al sagerns
konkrete omstaendigheder indebeerer, at tibagebetalingskravet ikke skulle kunne
Teises.

Det kan selvsagt ikke udelukkes, at Peter Schiiters private beskefigelsesmeessi-
ge status 0y situation natte vaere sadan og af ham kan dokumenteres at veere s&-
dan, at han reeit har lidt et tab i.der angivne sterrelsesorden: imidiartid indshicider
det Norrbom Vinding forelagle miateriale end ikke antydning heraf,

Endelig skal det vurderes, hvorvidt der er grundfag for at kraeve hefe del Peter
Schidter udbetalte beleb i tabt arbejdsfortjeneste tiibagebelalt, elfler om tilbagebeta-
ingskravet atene kan angd en del af belabst,

Som naevnt er det ikke efter Norrbom Vindings undersegelse af sagen muligt at
konkludere, 1 hvilzel onfang Peter Schitters hverv som mediem af Borgerrepras-
sentationen matle have péfert ham et tab, og konsekvensen af den manglende
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sandsynliggeraise er, at Norrbom Vinding indstifler, at hele det ti Peter Schititer
udbetalle beisb | erstatning for 1abt arbejdsfortieneste kraeves filbagebetal{.

8.4.2 For god ordens skyld skal det prasciseres, at tibagebetalingskravet alene vedrerer
belebet udbetalt | erstaming for tabt arbejdsfortieneste. Tilbagebetalingskravet ved-
rprer saledes ikke det tit Peter Schiliter udbetalie reducerede standardvederlag, jf.
kommunestyraisesiovens § 16, sti. 1

7.0 Konklusion og indstifling

7.1 Den samiede konkiusion er herefter,

7.2 Peter Schilter har ikke sandsyniiggjont at have Hdt et tab $Vareﬂde fil den erstatning
for dokumenteret tabt arbejdsiorjeneste, som han har faet udﬁega!i for ménedeme
fanuar-oktober 2006, og det or end ikke sandsynliggiort, at neget tab er #dl overho-

vedet,

7.3 Det indsiiles pé der haggrund st der rEjses krav oxsgh_rzibagebetaﬁng af det fulde

Kebenhavn, den 19, september 2007
Norrbom Vinding

l‘._.

Mariann Norrbom

)'_,,. S
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