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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Til Teknik- og Miljoudvalget

Modtagne henvendelser i forbindelse med offentligggrelse af
lokalplanforslag ''Valby Vange"

Lokalplanforslaget ”"Valby Venge” har varet i offentlig hgring fra 7.
februar til 10. april 2007. I hgringsperioden er der modtaget 43
henvendelser, heraf 2 fra offentlige myndigheder. Lokalplanforslaget
blev herefter endret pa flere punkter og sendt i supplerende hgring fra
17. september til 2. oktober 2007. I anden hgringsperiode er der
modtaget 8 henvendelser, heraf 1 fra offentlige myndigheder.

Efter hgringsperioden er modtaget yderligere 1 brev.

Henvendelserne gennemgas nedenfor og ligger til gennemsyn pa
Réadhuset, 1. sal, ver. 36.

1. Fgrste hgring
A. Henvendelser fra offentlige myndigheder

Brev nr. 1, 12. marts 2007. Kgbenhavns Bymuseum har ingen
bemarkninger, men roser initiativet til en bevarende lokalplan for
byggeforeningen Valby Vange. Lokalplanen vil skabe en mere
ensartet arkitektur og forsterke indtrykket af ejendommene som en
del af byggeforeningen.

Brev nr. 2, 10. april 2007. Valby Lokaludvalg bemerkede pa
borgermgdet om lokalplanforslaget 22. marts 2007, at der ikke var
enighed mellem beboere og forvaltning. Lokaludvalget mener, det er
muligt at opna et kompromis, og opfordrer til en videre dialog for at
opna et forslag, som bade grundejerforening og forvaltning kan bakke
op om, fgr lokalplanen forelegges til politisk behandling.
Lokaludvalget deltager gerne i dialogen.

Forvaltningens bemeerkninger: Dialogen fortsatte pa et mgde den 25.
maj 2007 i Center for Bydesign og pa en besigtigelse i Valby Vange
den 22. juni 2007. Herefter blev lokalplanen @ndret pa en raekke
punkter, jf. nedenfor og sendt ud i supplerende hgring. Forvaltningen
har efterfglgende korresponderet med Grundejerforeningen om
tilretning af lokalplanen.

B. @Qvrige henvendelser
Hele lokalplanen
Brev nr. 3, 12. marts 2007. Bestyrelsen for Grundejerforeningen

Valby Venge v/neestformand Jorn Nielsen, Eschrichtsvej 36 med
foreningens bemarkninger til forslaget:
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Pkt. 1 Krav om ens hegn og stakitter (§ 1)

Foreningen finder det ikke rimeligt at forlange, at man skal opfgre
samme hegn/stakit som naboen. Efter den nuvarende formulering skal
begge huse skifte samtidig.

Forvaltningens bemerkninger: Flere kgbenhavnske lokalplaner stiller
krav om parvis ens udformning af hegn, fx Grgndalsvenge. Der er
ikke krav om, at to naboer samtidig skal etablere hegn, da lokalplanen
ikke indebarer handlepligt. Der er alene tale om, at naboerne skal
indga en aftale om, hvordan @ndringer skal foretages, ndr der &ndres.
Under hensyn til vanskeligheden ved at kontrollere ens hegning
foreslas emnet dog udeladt.

Pkt. 2 Krav om bevaringsverdige treer (§ 1 - og § 7)

Foreningen gnsker ikke traer 1 private haver fastlagt som
bevaringsvardige

Forvaltningens bemceerkninger: Lokalplanens formuleringer er i trad
med Borgerreprasentationens retningslinjer om bevaringsvardige
treeer 1 lokalplaner, vedtaget i mgdet den 15. december 2005.
Bestemmelserne foreslas derfor fastholdt derfor.

Efter en fornyet vurdering kan 2 trer, der er vist pa tegning nr. 2, dog
udelades, jf. ny tegning 2, der vedlegges.

Pkt. 3 Traer pa og ved offentlig vej (§ 4)

Foreningen gnsker vejtreer, der er plantet i forbindelse med de
trafikregulerende foranstaltninger, medtaget som bevaringsverdige.
Forvaltningens bemeerkninger: Treerne opfylder ikke de vedtagne
alderskriterier (20 ar), hvorfor lokalplanens bestemmelser foreslas
fastholdt.

Pkt. 4 Tilbagetraekning af tilbygninger (§ 5)

Foreningen gnsker kravet om 1 m tilbagetraekning af en tilbygning i 1
etage i forhold til husets facadeflugt @ndret til 0,5 m, bl.a. pga.
vinduesplacering.

Forvaltningens bemeerkninger: Lokalplanen foreslas a@ndret i
overensstemmelse med grundejerforeningens gnske.

Pkt. 5 og 6 Regler for skure, carporte mm. (§ 5)

Foreningen er uenig i bestemmelserne og foreslar, at reglerne fglger
Smahusreglementet, der er mere flexibelt.

Forvaltningens bemerkninger: Formuleringerne forenkles sprogligt,
men foreslas fastholdt indholdsmeessigt, idet for mange og for store
smabygninger frygtes at svekke Valby Venges karakter af dbent
haveboligomrade.

Forslag til ny formulering:

”Stk. 5.
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Der ma ud over den bebyggelse, der i medfgr af stk. 2 - 4 er
muliggjort pa hver ejendom, opfgres garager, carporte, vindfang,
skure og lignende smabygninger i 1 etage.

Der kan desuden pé hver grund opferes 10 m* overdakket terrasse.
Abne carporte kan opfgres frem til 1% m fra matrikelskel mod vej.
Garager og skure kan placeres frem til mellembygningens facadeflugt,
jf. eksempler vist med stiplet linje pa tegning 4, 5 og 6. En garage
eller carport ma hgjst udggre 20 m”. Hgjden ma ikke overstige 2,5 m.
Skure skal placeres i en afstand fra den bebyggelsesregulerende
byggelinje pa mindst 6 m og ma have et samlet areal pa hgjst 15 m>.
Hgjden af skure ma ikke overstige 1,8 m i skel jevnt stigende til 2,5 m
i en afstand af 2,5 m fra skel. Den samlede lengde af disse bygninger i
skel ma ikke overstige 10 m.

Kommentar:

Den i stk. 5 n&vnte bebyggelse medregnes ikke i etagearealet ved
beregning af bebyggelsesprocenten, bortset fra et eventuelt skur over
10 m?, jf. Smahusreglementet.”

Pkt. 7 og 10 Krav til vindfang (§ 6, stk. 2, pkt. b og pkt. g samt
tegning nr. 9)

Foreningen er uenig i kravet om, at sammenbyggede huses vindfang
skal fremsta parvis ens og foreslar en blgdere formulering. Desuden
gnskes mulighed for at opfgre to adskilte vindfang.

Forvaltningens bemeerkninger: Kravet om, at vindfang skal fremsta
parvis ens er en precisering af den geldende skgdeservitur fra 1917-
18, hvori det bl.a. hedder: ”Til én Side ma Bygning sammenbygges
med Bygning pa Nabogrund, nar de to bygninger opfgres samtidig og
gives og stedse bevarer et ensartet Ydre.” Bestemmelsen foreslas
derfor fastholdt.

Forslaget om, at to vindfang kan adskilles og bygges sammen med
hovedhuset, foreslas fulgt. Tegning nr. 9 foreslas derfor suppleret med
denne made at bygge vindfang pa.

Pkt. 8 Farver pa pudsede facader (§ 6, stk. 2, pkt. ¢)

Foreningen gnsker en blgdere formulering som i naboomradet
“Lyset”, hvorefter farvevalget pa pudsede huse ikke praciseres, men
skal vaere i en farve, der passer til husenes karakter”.

Forvaltningens bemerkninger: Forvaltningen gnsker konkrete bud
frem for den blgdere formulering som er en kompetencenorm”, der er
tung i1 sagsbehandlingen. Forvaltningen gnsker desuden at pracisere,
at puds skal vere glat.

(Forvaltningen har efterfglgende modtaget Grundejerforeningens
retningslinjer for materialer og farver, der nu indgar i lokalplanen som
lokalplantegninger 10 og 11.)

Pkt. 9 Vinduer og dgre - med farve (§ 6, stk. 2, pkt. f)
Foreningen gnsker en blgdere formulering om farvevalget og desuden
mulighed for at sette ufarvet raglas i hoveddgren pga. indbliksgener.
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Forvaltningens bemceerkninger: Forvaltningen gnsker konkrete bud pa
farver, jf. ovenfor. Sidste punktum foreslas derfor omformuleret som
foreslaet af foreningen, dvs. ”..ufarvet raglas mod baderum og i
hoveddgr.”

Pkt. 10: se pkt. 7.

Pkt. 11 Ovenlys og solfangere (§ 6, stk. 2, pkt. i)

Foreningen gnsker retningslinjen a&ndret, saledes at den alene gaelder
sidebygningens tagflade mod ve;j.

Forvaltningens bemerkninger: Forslaget imgdekommes, og
bestemmelsen foreslas @endret som fglger: "I den del af
sidebygningen, der vender mod vej, ma der ikke is@ttes
ovenlysvinduer eller solfanger.”

Pkt. 12 Hegn og stakitter (§ 7, stk. 2)

Foreningen gnsker den maksimale hgjde @ndret til 1,8 m og henviser
til eksemplet Mansasvej 2, som er belastet af indbliksgener og trafik.
Forvaltningens bemerkninger: Mulighed for hgjere hegn foreslas
udvidet, dog pa betingelse af, at hegnet fremstar grgnt. Formuleringen
af bestemmelsen bliver herefter:

” Arealer mod vej kan fremsta abne uden skelhegn. Hegning mod vej
samt hegning mellem ejendomme skal ske med trestakit eller levende,
klippede hegn. Som hovedregel ma hegn mod vej ikke have en hgjde
over 1,6 m. For hegn mellem haver kan hgjden vere 1,8 m. For hegn
mod vej, hvor forhaven udggr det primare udendgrs opholdsareal, og
for hegn langs hjgrnegrunde kan hgjden vere 1,8 m, forudsat at
hegnet fremstar grgnt (levende hegn eller beplantet treehegn).

Stave i traestakit skal monteres lodret. Stakittet skal
overfladebehandles med hvidt eller naturfarve, sasom grgn, brun eller
anden mgrk nuance. Terr@nforskel i grensen mod vej kan udlignes
med plantestensmur i cementgra knakfliser.

Forhaver og hegn mod vej skal ved sammenbyggede dobbelthuse
fremsta med et helhedspraeg med hensyn til hegnets udformning,
materialer og farvevalg.

Udendgrs belysning ma ikke vere til gene for naboer.”

Pkt. 13 Sunde treer og udnyttelse af baghaverne (§ 7, stk. 4)
Foreningen gnsker en blgdere formulering om skyggegener og
fjernelse af sidste punktum.

Forvaltnings bemeerkninger: Forslaget foreslas imgdekommet, og
bestemmelsen omformuleres som fglger: ”Sunde treer skal bevares i
videst mulige omfang. Efterplantning eller supplerende treeplantning
skal ske séaledes, at nye traeer skaber sa fa skyggegener som muligt.”

Pkt. 14 Bevaringsvardige treer (§ 7, stk. 5)
Foreningen gnsker bestemmelsen fjernet.
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Forvaltningens bemeerkninger: @nsket foreslas ikke efterkommet. Der
henvises i gvrigt til bemarkninger til pkt. 2.

Pkt. 15 Bilag

Foreningen gnsker tegningerne 4, 5 og 6 @ndret for sa vidt angar
byggefelter for garage/carport, foreslar en pracisering af
signaturforklaringen pa tegning nr. 3, foreslar udvalget af tilladte
vinduer suppleret med det oprindelige vindue og papeger en fejl pa
kortet over lokalplanomradet.

Forvaltningens bemeerkninger: Det er betenkeligt at give mulighed
for befaestelse af en stor del af baghaven, og byggefelterne pa
tegningerne 4, 5 og 6 foreslas derfor fastholdt.

Pa tegning nr. 3 er teksten for det skraverede byggefelt for
ejendommen matr. nr. 1349 Valby angivet til ny bebyggelse i 1 eller
1¥2 etage ligesom de gra byggefelter for tilbygninger til de gvrige
ejendomme - selv om den markerede tilbagerykning alene gelder
tilbygninger i 1 etage. Det fremgar af § 5, stk. 4, at tilbygninger i 1%2
etage skal flugte facaden for hovedbygningen, mens tilbygningeri 1
etage skal rykkes tilbage. Det foreslas, at der ikke foretages @ndringer
af tegning eller signaturforklaring, men for tydelighedens skyld
henvises i § 5, stk. 3 tillige til § 5, stk. 4.

Pa tegning nr. 8 foreslas det oprindelige vindue tilfgjet.

Fejlen pa kortet pa s. 26 er rettet.

Brev nr. 4, 11. april 2007. Bestyrelsen for Grundejerforeningen Valby
Veenge v/ncestformand Jgrn Nielsen, Eschrichtsvej 36 med foreningens
supplerende bemarkninger til forslaget:

Pkt. 16 Ikke-sammenbyggede vindfang (tegning nr. 9)

Pa foreningens generalforsamling i marts 2007 var der gnske om at
vise muligheden for vindfang, som ikke h&nger sammen med
naboejendommen.

Forvaltningen henviser til bemerkninger til pkt. 10.

Pkt. 17 Byggefelternes placering

Der var ogsa gnske om at fa en ekstra lokalplantegning, der viser
muligheden for at bygge ud i 1%2 etage.

Forvaltningen henviser til bemeerkninger til pkt. 15 om tegning nr. 3.

Brev nr. 5, 9. april 2007. Annette Hilbert og Michael Neesby,
Panumsvej 23 fremsatter en rekke @ndringsforslag:
1. ¢nsker at tage hgjde for nutidige familie- og boformer og
foreslar, at ”énfamilichuse” udgar af formalsparagraffen og at
§ 3 gor det muligt at indrette mere end 1 bolig 1 hver
beboelsesbygning.
2. Bebyggelsesprocenten haves til 40 for at tilgodese en moderne
families boligbehov - § 5, stk. 1.
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3. Tilbygninger skal ogsa kunne udfgres mod gaden, idet det
kunne give bedre planlgsninger i stueetagen, og forhaverne
allerede varierer i stgrrelse - § 5, stk. 4.

4. Stgrre flexibilitet i fordelingen af grundareal for smabygninger
inden for en samlet ramme pa 45 m?® og mulighed for at placere
smabygninger frem til 0,5 m fra vejlinjen - § 5, stk. 5.

5. §6, stk. 2, pkt. b) (sammenbyggede dobbelthuse skal fremsta
ens) udgar. Den mangfoldighed, der preeger bebyggelsen i dag,
signalerer, at ensartethed ikke har hgj prioritet.

6. Facadefarven kan veare hvid, beige, lys gra, gul eller andre lyse
pastelfarver - § 6, stk. 2, pkt. ¢).

7. Bestemmelser om vindues- og dgrhuller skal alene gelde
gadefacaden, idet der kan vere brug for at trekke mere lys ind
fra gavlen - § 6, stk. 2, pkt. f).

8. § 6, stk. 2, pkt. g) om vindfang udgar, da det ikke er rimeligt,
at man kun kan bygge vindfang, hvis naboen ogsa ggr det.

9. §6,stk. 2, pkt. i) (ovenlys og solfangere) udgar, da det er
gnskeligt at trekke lys ind, og en solfanger af miljghensyn bgr
kunne vare stgrre.

10. § 6, stk. 6 udgar, da carporte af hensyn til afsk&rmning mod
vejrlig og indblik bgr kunne opfgres med sidebekladning.

11. Hegn skal alle steder kunne etableres i 1,8 m hgjde, og der skal
ikke vere restriktioner mht. stakittets udformning og farve - §
7, stk. 2.

12. § 7, stk. 5 (veerdifulde treeer) udgar, da det ikke er rimeligt at
ggre private boligejere ansvarlige for det grgnne miljg i
omradet.

Forvaltningens bemeerkninger:

ad 1) Valby Vange er en eksisterende bebyggelse med ejendomme
med hver ét kgkken og ét bad. Formuleringerne om énfamiliehuse og
én bolig er begrundet i de eksisterende forhold. Med de ret sma huse
findes det ikke rimeligt at indrette flere boliger i hvert hus, men
bestemmelserne udelukker ikke, at husene kan rumme storfamilier,
kollektiver eller lignende.

ad 2) Bebyggelsesprocenten skyldes gnsket om at fastholde omradets
grgnne og abne preg.

ad 3) Bestemmelsen skyldes gnsket om at fastholde omradets grgnne
og abne praeg.

ad 4) Der henvises til bemerkninger til nr. 3 samt til brev nr. 3, pkt. 5
og 6.

ad 5) Der henvises til bema&rkninger til brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

ad 6) Der henvises til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 8.

ad 7) Formuleringen er uheldig, idet gadefacaden pa de fleste huse er
en gavl. Hensigten er, at den side eller pa hjgrnegrunde de sider, der
vender mod vej, bevares intakt med hensyn til vindues- og dgrhuller.
Bestemmelsen hindrer ikke nye vinduer pa sidefacaden og pa gavlen
mod haven.

Side 6 af 17



Fglgende ny formulering foreslas:

”Oprindelige vindues- og dgrhuller i facader og gavle mod vej skal
bevares eller retableres.”

ad 8) Der henvises til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 1 om
handlepligt og pkt. 7 og 10 om vindfang.

ad 9) Der henvises til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 11.

ad 10) Der er mulighed for at opfgre en garage med fast
sidebekleedning, men da leengere inde pa grunden end placering af en
carport. Der henvises i gvrigt til bemarkninger til pkt. 2.

ad 11) Der henvises til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 12.

ad 12) Der henvises til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 2.

Brev nr. 6, 10. april 2007. Jesper Thyge Johansen, Mansasvej 7
bemearker, at lokalplanforslaget sgger at afveje to hensyn: Pa den ene
side at ggre bebyggelsen mere tidssvarende mht. stgrrelse, carport mv.
end de geldende servitutter. Pa den anden at bevare husene og de
arkitektoniske vardier. JTJ er helt enig i de overordnede intentioner,
herunder gnsket om at anvende den oprindelige byggeskik og
byggematerialer, men star uforstaende over for fastleggelsen af
byggefelter pa grundene. JTJ gnsker mulighed for at opfgre
tilbygninger og havestuer mod det nabohus, man ikke er bygget
sammen med, og for at anvende eksisterende lovligt opf@rte skure og
garager til beboelse. JTJ finder, at gnsket om at bevare et abent rum
mellem 2 ikke-sammenbyggede huse er tilgodeset med restriktionerne
pa hgjden af bygninger pa dette areal.

JTJ foreslar 2 konkrete @ndringer:

1§ 5, stk. 4 udelades kravet om tilbagerykning pa 1 m, og der skal
kunne opfgres tilbygninger med en hgjde pa maksimalt 2,5 m i skel pa
arealet mellem hovedhuset og naboskellet.

I§ 5, stk. 5 udelades eller reduceres afstandskravet fra den
bebyggelsesregulerende byggelinje.

Forvaltningens bemerkninger: Med henvisning til lokalplanforslagets
formalsparagraf med bevaringshensyn, iser set fra vejene, og gnsket
om at opretholde et gront helhedspreg, finder forvaltningen ikke, at
der er beleg for at sleekke pa restriktionerne for bebyggelse foran eller
ved siden af hovedhuset. Det vil dog altid vere muligt at sgge om at
opna dispensation fra bestemmelserne.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 4 samt 5 og
6.

Om byggefelter

Brev nr. 7, 31. marts 2007. Grethe og Ole Mprk, Castbergsvej 18
gnsker:

1. @ndrede byggefelter med mulighed for at bygge til siden pa
ejendommene pa nordsiden af Castbergsvej med henvisning
til, at ejendommene er brede og korte, at de fastlagte
byggefelter falder sammen med kloakkens placering, at
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nabobebyggelsen mod nord er ved at blive bygget om til 3
etagers beboelsesbygninger, og at der er meget lidt sol pa
nordsiden af ejendommene,
2. @ndrede placeringsmuligheder for carporte og mulighed for at
etablere sidebekledning,
3. @ndrede bestemmelser for vindfang med mulighed for
facadebekledning.
Forvaltningens bemeerkninger: Vedr. 1) finder forvaltningen det
velbegrundet at revidere byggefelterne pa ejendommene nord for
Csatbergsvej og enkelte andre steder i bebyggelsen, jf. @ndret
lokalplantegning nr. 3.
Vedr. 2) henvises til bemearkningerne til brev nr. 3, pkt. 5 og 6 samt til
brev nr. 5, pkt. 10.
Vedr. 3): Bestemmelsen om abne vindfang er i trad med det
overordnede gnske om at bevare Valby Vange som et
bevaringsverdigt boligomrade med dybde i facaden mod vej og et
grgnt helhedsprag. I gvrigt henvises til bemarkningerne til brev nr. 3,
pkt. 7 og 10.

Brev nr. 8, 24. marts 2007. Martin Anker Moreno, Panumsvej 16
undrer sig over, at hans byggefelt er meget kortere end alle andres, og
at han ikke ma bygge lige sa tat pa skel som naboen i nr. 18. Finder i
gvrigt, at lokalplanen ser rigtig lovende ud.

Forvaltningens bemerkninger: Byggefeltet er fastlagt efter de samme
principper som pa gvrige grunde: Som hovedregel bag hovedhuset, sa
vidt muligt i1 forlengelse af hovedhusets facadeflugt og formet som et
rektangel. Da hovedhuset ligger fjernere fra skel end nabohuset, ligger
ogsa byggefeltet fjernere. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til
brev nr. 7, pkt. 1, og det bemarkes, at byggefeltet foreslas revideret
for denne ejendom, jf. revideret lokalplantegning nr. 3.

Brev nr. 9, 29. marts 2007. Thomas Dinsen, Mansasvej 23 er glad for,
at byggefeltet ligger pa hans sidebygning, idet han netop planlegger at
bygge den vej. Af hensyn til en evt. fremtidig ejers gnsker, vil han dog
gerne have mulighed for ogsa at bygge bagtil.

Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 7, pkt. 1, og det bemarkes, at byggefeltet foreslas revideret
for denne ejendom, jf. revideret lokalplantegning nr. 3.

Brev nr. 10, 2. april 2007. Christian Vamberg Rasmussen og
Henriette Mortensen, Mansasvej 28 hilser den nye lokalplan
velkommen og ser frem til en forbedret arkitektonisk kvalitet. De er
glade for muligheden for at opfgre en tilbygning, hvilket giver
mulighed for at blive l&ngere 1 huset. Dog finder de ikke, at de er
tildelt et byggefelt, der giver den gnskede flexibilitet i
tilbygningsmulighederne.
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Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 7, pkt. 1, og det bemarkes, at byggefeltet foreslas revideret
for denne ejendom, jf. revideret lokalplantegning nr. 3.

Brev nr. 11, 4. april 2007. Grethe Maigaard, Saxtorphsvej 8 ggr
indsigelse mod, at lokalplanen skal bestemme, hvilken farve og hvilke
materialer, hun skal velge til det hus, hun er ejer af. Forslaget om at
udvide med endnu en etage stemmer ikke overens.

Forvaltningens bemcerkninger: Lokalplanforslaget giver netop ikke
mulighed for at pabygge en ekstra etage - modsat skgdeservitutten,
som lokalplanen aflgser. Der henvises til bema&rkningerne til brev nr.
3, pkt. 7 og 10.

Bevaringsveerdier

Brev nr. 12, 29. marts 2007. Familien Knudsen, Eschrichtsvej 55
deltog i borgermgdet den 22. marts 2007 om lokalplanforslaget og
undrede sig over Grundejerforeningens manglende opbakning til
lokalplanforslaget, som familien generelt er positivt stemt over for.
Dog kunne de gnske sig, at der blev mulighed for at etablere lukkede
vindfang.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 7 vedr. 3) om vindfang.

Brev nr. 13, 10. april 2007. Spren Platou, Castbergsvej 3 sender et
billede af den oprindelige hoveddgr med seks rektangulere vinduer
foroven.

Forvaltningens bemceerkninger: Det foreslas, at lokalplantegning nr. 8
tilfgjes tegning af den afbildede dgr.

Parvis ens

Brev nr. 14, 3. april 2007. Susan Madsen, Saxtorphsvej 22 er uenig 1,
at husene fastlegges som bevaringsverdige, og at husene pa sa mange
punkter skal fremsta parvis ens. Stgtter den bedre mulighed for at
bygge til og oph@velsen af vejudvidelseslinjen.

Forvaltningens bemcerkninger: 1 Kommuneplan 2005 er Valby Venge
udpeget som en af de bebyggelser i Kgbenhavn, hvis bevaringsvaerdier
skal sikres gennem bevarende lokalplanlegning. Der henvises i gvrigt
til bemarkninger til brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 15, 3. april 2007. Elisabeth Lange, Saxtorphsvej 24 ggr
indsigelse mod bestemmelserne i §§ 6 og 7 om, at husene skal fremsta
parvis ens, hvilket frygtes at skabe nabostrid.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.
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Brev nr. 16, 4. april 2007. Susanne og Finn Brynaa, Saxtorphsvej 14
ggr indsigelse mod bestemmelserne i §§ 6 og 7 om, at husene skal
fremsta parvis ens, hvilket frygtes at skabe nabostrid. Er dog enige i
bestemmelserne om sprossede vinduer, tegltag og farvevalg pa
husene.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 17, 4. april 2007. Kjeld Holm, Eschrichtsvej 44 ggr indsigelse
mod lokalplanens paragraf 6 og 7, som vil blive arsag til splid naboer
imellem.

Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 18, 4. april 2007. Tim Vladimir Nysom Laustsen,
Saxtorphsvej 32 ggr indsigelse mod § 6 og § 7 i lokalplanen, som vil
ensrette omradet og give uoverskuelige problemer naboer imellem.
Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 19, 7. april 2007. Francois Duchene, Panumsvej 29 er imod
paragrafferne 6 og 7. Det er OK at bevare husene, men ikke at naboer
i sammenbyggede huse skal vere enige om alt.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 20, 8. april 2007. Birgitte og Peter Mogensen, Saxtorphsvej 4
mener, at lokalplanen er alt for restriktiv. Hvis dobbelthuse skal ligne
hinanden pa alle felter, inkl. forhaver, skaber det uenighed. Husene er
allerede nu sa forskellige, at det er svert at udligne forskellene - som
giver et varieret og charmerende gadebillede.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 21, 8. april 2007. Hanne Kristensen og Poul Erik Petersen,
Panumsvej 28 gnsker lokalplanens § 6 og § 7 fjernet. Reguleringen er
udtryk for centralisme, der fratager ejerne retten til at bestemme over
egen bolig.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 22, 9. april 2007. Bjgrn og Marianne Mehlert, Eschrichtsvej
51 er enige i, at der skal vere retningslinjer for materiale og farvevalg
for at sikre bevaringsvardierne, men ggr indsigelse mod § 6 og § 7,
som frygtes at skabe uenighed.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.
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Brev nr. 23, 9. april 2007. Tommy Lassen, Eschrichtsvej 49 ggr
indsigelse mod § 6 og § 7, idet kravet om parvis ens udseende frygtes
at give et bastant udtryk. Anbefaler gget adgang til hgjere hegn.
Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10 samt 12.

Brev nr. 24, 9. april 2007. Gunver Jagd Andersen, Eschrichtsvej 35
ggr indsigelse mod § 6 og § 7 af frygt for ensretning og tab af godt
naboskab.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 25, 9. april 2007. Per Jonasson, Panumsvej 21 er uenig i
kravet om, at forhaver skal fremsta parvis ens, at private treeer er
erkleret bevaringsverdige, bestemmelser for smahuse, krav om parvis
samme farve og begraensning af solfangerarealet.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10 (bevaringsvardier), 2 (bevaringsverdige
traeer), 5 og 6 (smahuse), 8 (farver) og 11 (solfangere).

Brev nr. 26, 9. april 2007. Kirsten Overballe, Panumsvej 30 gor
indsigelse mod § 6, stk. 2, pkt. b og § 7, stk. 2, da hun frygter stgrre
uoverensstemmelser naboerne imellem.

Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 27, 9. april 2007. Bo Jensen Mgller, Panumsvej 27 finder
forslaget for restriktivt iseer hvad angar § 6, stk. 2, pkt. b og § 7, stk. 2
og anbefaler plads til variationer.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 28, 9. april 2007. Peter Sprensen og Henny Wiborg,
Mansasvej 17 kan tilslutte sig, at man i store tr&ek bevarer husenes
oprindelige udseende, men finder § 6 og § 7 for restriktive. @nsker
mulighed for lukkede vindfang og plastiktagrender.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10. Forvaltningen finder ikke, at plastik patinerer
smukt, og kravet om zink eller stal foreslas derfor fastholdt.

Brev nr. 29, 10. april 2007. Jacob Hegstrup, Castbergsvej 37 er af
frygt for nabostridigheder modstander af reglerne om parvis
ensartethed. Finder, at vindfang pa gadesiden udvisker forskellen
mellem hovedbygning og sidebygning og dermed facadens fine
dybde. Efterlyser billede af det oprindelige vindue, som bgr vaere
modellen ved udskiftning. Ogsa vejtreeer bgr fastlegges som
bevaringsveardige. Pnsker ikke solfangere pa taget, ligesom carporte
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og garager ikke bgr kunne placeres i forhaverne, men alene pa siden
eller bag huset.

Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10 (bevaringsvardier), 15 (det oprindelige vindue
er tilfgjet, placering af carport), 3 (vejtreer) og 11 (solfanger).

Brev nr. 30, 10. april 2007. Utrilla Gudiksen, Mansasvej 22 ggr
indsigelse mod § 6 og § 7, som stiller uacceptabelt hgje krav til private
i ejerbolig.

Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 31, 10. april 2007. Heidi Hansted og Jan Frederiksen,
Saxtorphsvej 6 ggr indsigelse mod § 6, stk. 2, pkt. b og g. Vil gerne
selv bestemme husets farve og finder, at lukkede vindfang er en god
made at udvide de sma huse pa. Stgtter Grundejerforeningens
bestyrelse.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Brev nr. 32, 23. april 2007. Martin Moreno, Panumsvej 16 har varet
bortrejst, men vil gerne ggre indsigelse mod kravene om ensartethed
af huse og forhaver. Er enig i, at husene er historisk interessante, men
mener 0gsa, at historie er et spgrgsmal om at vise en udvikling.
Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Breve nr. 33, 4. april 2007 fra Pia Birch Kristensen, Eschrichtsvej 41,
nr. 34, 4. april 2007 fra Helle Strandvig, Panumsvej 39,

nr. 35, 4. april 2007 fra Torben Strandvig, Eschrichtsvej 39,

nr. 36, 6. april 2007 fra Evy Jensen, Eschrichtsvej 45,

nr. 37, 9. april 2007 fra Anita Fiksdal, Panumsvej 15 og

nr. 38, 9. april 2007 fra Arne Wesenberg, Panumsvej 31 ggr alle
indsigelse mod §§ 6 og 7 - uden yderligere bem@rkninger.
Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Ubebyggede arealer

Brev nr. 39, 9. april 2007. Ole J. Sgrensen, Castbergsvej 23 ggr
indsigelse mod § 6, stk. 2, pkt. b) og pkt. g) og § 7, stk. 2 og stk. 5
med sarlig henvisning til, at en birk pa grunden er fastlagt som
bevaringsveerdig. Birken er under 20 ar gammelt og ikke sarlig smuk.
Forvaltningens bemeerkninger: Birken er revurderet og foreslas taget
ud af lokalplantegning nr. 2 med bevaringsvardige treer. Der
henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til brev nr. 3, pkt. 7 og 10.
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Brev nr. 40, 9. april 2007. Mariann Larsen, Panumsvej 14 hilser pa
mange omrader lokalplanforslaget velkomment, men finder det ikke
hensigtsmessigt, at naboer skal opna enighed om udformningen af
hegn, materiale- og farvevalg. Det kan 1 praksis betyde, at forhaverne
forfalder.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkningerne til
brev nr. 3, pkt. 7 og 10.

Regulering af privat ejendom

Brev nr. 41, 1. april 2007. Gerda Bgrrild, Saxtorphsvej 20 kgbte sit
hus for 28 ar siden, da der var hjemfaldspligt. Valgte for nogle ar
siden at kgbe sig ud af tilbagekgbsretten for selv at kunne bestemme
over det hus, hun selv har kgbt og betalt, og star nu uforstaende over
for, at der med lokalplanforslaget indfgres en lang rekke klausuler.
Forvaltningens bemerkninger: Planloven giver en kommune
mulighed for erstatningsfrit at kunne regulere privat ejendom gennem
vedtagelse af en lokalplan. Borgerrepr@sentationen har med
vedtagelse af Kommuneplan 2005 besluttet, at bevaringsvardige
bebyggelser, heriblandt Valby Vange, skal sikres gennem bevarende
lokalplaner.

Brev nr. 42, 4. april 2007. Birthe og Christian Maigaard,
Eschrichtsvej 46 gor indsigelse mod lokalplanen, da de gnsker at
kunne ggre deres egne valg i forhold til det hus, de har ejet i 40 ar.
Forvaltningens bemeerkninger: Der henvises til bemarkninger til brev
nr. 41.

Brev nr. 43, 9. april 2007. Randi Madsen, Eschrichtsvej 38 protesterer
mod den fremlagte lokalplan og foretrekker Grundejerforeningens
forslag.

Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkninger til brev
nr. 41.

2. Anden hgring

A. Henvendelser fra offentlige myndigheder

Brev nr. 44, 9. oktober 2007. Valby Lokaludvalg bakker op om
lokalplanen og setter pris pa, at der i processen har varet et serdeles
godt samarbejde mellem forvaltningen og grundejerforeningen.

B. @Qvrige henvendelser

Brev nr. 45, 1. oktober 2007. Bestyrelsen for Grundejerforeningen

Valby Veenge v/formand Sgren Arboe fremsender foreningens
bemarkninger til det reviderede forslag:
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Pkt. 1 Brev om bevaringsverdige treer (§ 1 og 7)

Foreningen er utilfreds med, at forvaltningen ikke har sendt brev til
grundejere med treer i kategori B med besked om, at de selv kunne
valge, om treet skulle udpeges eller ej.

Forvaltningens bemeerkninger: 1 forvaltningens notat af 30. maj 2007
er treerne inddelt 1 3 kategorier: A. for indiskutabelt
bevaringsvardige, B for maske bevaringsveerdige og C for tvivisomt
bevaringsverdige. Forvaltningen star ved, at det blev drgftet at sende
breve til grundejere med traer i kategori B, men da de foretagne
@ndringer af lokalplanen krevede, at denne blev sendt 1 supplerende
hgring til de bergrte — og forvaltningen valgte at sende hgring til
samtlige grundejere — blev det vurderet, at der hermed ikke var brug
for at sende s@rligt brev til tre-ejerne. Efterfglgende er 1 tree i
kategori C taget ud af lokalplantegning nr. 2. Og desuden 1 tra i
kategori B, idet naboen til den pageldende tree-ejer fandt det
belastende.

Pkt. 2. Bebyggelsens omfang — s@rligt om smabygninger (§ 5, stk. 5)
Foreningen foreslar en @&ndret formulering, der giver stgrre spillerum
og flexibilitet. Desuden gnskes det, at abne carporte efter en konkret
vurdering i hvert tilfaelde” skal kunne placeres sa langt tilbage fra
matrikelskel som muligt.

Forvaltningens bemeerkninger: En formulering som “efter en konkret
vurdering i hvert tilfeelde” er upracis og kan ikke benyttes 1 en
lokalplan. @nsket om at kunne anlagge stgrre overdaekkede terrasser
(20 m* mod 10 m?) og et stgrre samlet areal til smabygninger (50 m’
mod 45 m?) foreslés efterkommet, og § 5 Bebyggelsens omfang og
placering foreslas omformuleret som fglger:

”Stk. 5. Der ma ud over den bebyggelse, der i medfer af stk. 2 - 4 er
muliggjort pa hver ejendom, opfgres garager, carporte, vindfang,
skure og lignende smabygninger samt overdeekkede terrasser i 1 etage,
hvis samlede areal hgjst ma udggre 50 m’.

a) En garage eller carport ma hgjst udggre 20 m’ og skal placeres
sadan, at den korte side vender mod vej. Hgjden ma ikke
overstige 2,5 m. Abne carporte kan opfgres frem til 12 m fra
matrikelskel mod vej. Garager kan opfgres frem til
mellembygningens facadeflugt, jf. eksempler vist med stiplet
linje pa tegning 4, 5 og 6.

Kommentar:

Der vil under serlige omstendigheder kunne opnas dispensation til at
opfere en carport nermere end 1¥2 m fra matrikelskel mod vej.
Sadanne sa@rlige omstendigheder kan fx vere en meget lille ejendom
med begrensede opholdsmuligheder i haven.

b) Skure mé have et samlet areal pa hgjst 20 m” og kan opferes
frem til mellembygningens facadeflugt. Hgjden af skure ma
ikke overstige 1,8 m i skel jevnt stigende til 2,5 m i en afstand
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af 2,5 m fra skel.
Den samlede leengde af skure i skel ma ikke overstige 10 m.

¢) Der kan pa hver grund etableres indtil 20 m* overdakket
terrasse.

Pkt. 3. Formulering af § 5, stk. 5:

Foreningen gnsker kommentaren, der l&eses som “ekstrem
byggeregulering”, slettet.

Forvaltningens bemeerkninger: Kommentaren er tenkt som en
oplysning/service, men foreslas — nar den er ugnsket — slettet.

Pkt. 4. Mulighed for lukkede vindfang “efter konkret vurdering” (§ 6,
stk. 2, pkt. g)

Der gnskes 1 lokalplanen mulighed for at ’synligggre” muligheden for
at etablere lukkede vindfang.

Forvaltningens bemcerkninger: Der henvises til bemearkninger til pkt.
2 om lokalplanformulering. Som vejledning for den videre
byggesagsbehandling foreslas indfgrt en kommentar:

Kommentar:

Der vil under serlige omstendigheder kunne opnas dispensation fra
kravet om abne vindfang. Sadanne serlige omstaendigheder kan vere
serligt begrensede udbygningsmuligheder pa ejendommen, hvilket
kan begrunde en udvidelse af entreen. En eventuel dispensation vil
kun kunne gives under foruds@tning af, at det lukkede vindfang
fremstar harmonisk i forhold til det eksisterende hus.”

Generelt:

Foreningen meddeler, at der pa et informationsmgde i Valby Venge
om det @ndrede oplag til lokalplan var fortgrnelse over bl.a. reglerne
om vindfang, og at forslaget skal &ndres pa ovenstaende punkter for
at fa grundejerforeningens stgtte.”

Forvaltningens bemerkninger: Valby Vange er i Kgbenhavns
Kommuneplan 2005 udpeget som et omrade med bevaringsinteresser,
der skal sikres ved en bevarende lokalplan. Hermed er sendt et signal
om, at der er granser for, hvor langt der kan gas pa kompromis med
de intentioner, der ligger i den nu geldende skgdeservitut.

Byggefelter

Brev nr. 46, 1. oktober 2007. Christian Vamberg Rasmussen og
Henriette Mortensen, Mansasvej 28 er glade for, at de i forlengelse af
deres fgrste indsigelse er blevet tildelt et stgrre byggefelt, men finder
det fortsat ikke optimalt. Medsender skitser over gnsket byggefelt og 3
forskellige udbygningsmuligheder, som udgangspunkt i én etage. Det
bemarkes, at udbygning i 1%2 etage har en hgj kostpris.
Forvaltningens bemerkninger: Det udvidede byggefelt tilgodeser 2 af
de 3 skitserede udbygningsmuligheder og foreslas fastholdt, ikke
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mindst under hensyn til, at udbygning i 12 etage ville give flere
valgmuligheder.

Brev nr. 47, 2. oktober 2007. Annette Hilbert, Panumsvej 23 foreslar,
at byggefeltet pa Panumsvej 21 og 23 udvides, saledes at det ogsa
omfatter forhaven frem til vejudlegslinjen. Begrundelsen er, at dette
dobbelthus - i modsetning til alle andre huse pa vejen - er trukket
tilbage fra vejudlaegget.

Forvaltningens bemeerkninger: Byggefelterne er som udgangspunkt
placeret bag de bevaringsvardige huse, dels for at bevare de
oprindelige gavle og facader mod vej, dels for at bevare det grgnne
vejbillede. Det er rigtigt, at Panumsvej 21-23 som det eneste hus pa
sydsiden af vejen er trukket tilbage. Imidlertid findes 3 eksempler pa
vejens nordside - og ca. 10 eksempler pa tilbagerykkede dobbelthuse
pa Valby Vanges gvrige veje. Ikke mindst for at undga en ugnsket
dominoeffekt foreslas byggefeltet fastholdt.

Brev nr. 48, 1.oktober 2007. Steen Jagd Andersen, Eschrichtsvej 43
har tre bemarkninger til det revidere lokalplanforslag:

1. @nsker at kunne opfgre en carport i vejlinjen - ikke de
fastlagte 1,5 m fra skel.

2. Gar ud fra, at det er en fejl, at smahuse specielt i Valby Vange
skal regnes med i bebyggelsesprocenten. Hvis ikke gnsker han
at ggre indsigelse herimod.

3. Eruenig i bestemmelserne for vindfang og ser forskelligheden
som en kvalitet.

Forvaltningens bemeerkninger: ad 1) Den foreslaede tilbagerykning
skyldes gnsket om at bevare det grgnne vejbillede og foreslas
fastholdt. ad 2) I henhold til Sméahusreglementet medregnes
smabygninger med en grundflade pa indtil 10 m” ikke til etagearealet.
Der er saledes ikke tale om en sarlig ”Valby Vange-regel”. ad 3) Der
henvises til bemarkningerne til brev nr.3, pkt. 7 og 10.

Ubebyggede arealer

Brev nr. 49, 1. oktober 2007. Michael Bpgh Nielsen og Helle
Thorsklint, Panumsvej 19 er uenige i, at egetreet i naboens have
stadig er fastlagt som bevaringsvardigt. Det skygger og giver
problemer i forhold til indkgrsel og carport - og smider
oprydningskrevende agern.

Forvaltningens bemeerkninger: Traet er blevet revurderet, jf. tidligere
naevnte notat af 30. maj. 2007. Her er egen placeret i gruppe A, dvs.
klart beskyttelsesverdigt. Det hedder, at "Traet er en stilkeeg. Et
meget sundt, men bredt tre. Treet krever lgbende beskaringer for at
undga gener fra grene pa nabos hustag. Kan pa leengere sigt blive en
flot ’sparekasseeg”, der er meget karakterfuld 1 gadebilledet.” Treet
foreslas fastholdt som bevaringsverdigt.
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Brev nr. 50, udateret. Per Jonasson og Annette Splvbirk, Panumsvej
21 har 2 bemarkninger:
1) Fastleggelse af egen i forhaven som bevaringsvardigt gnsket
oph&vet.
2) Kommentaren til § 5, stk. 5 virker uforstaelig og foreslas
fjernet.
Forvaltningens bemeerkninger: ad 1) henvises til bemarkningerne til
brev nr. 49. ad 2) bemarkes, at kommentaren foreslas slettet.

Regulering af privat ejendom

Brev nr. 51, 1. oktober 2007. Gerda Borrild, Saxtorphsvej 20
fremsender n@sten enslydende indsigelse som 1. april.
Forvaltningens bemerkninger: Der henvises til bemarkninger til brev
nr. 41.

4. Efter udlgb af hgring

Forvaltningen reviderede lokalplanforslaget, som den 10. oktober
2007 blev fremsendt pr. mail til Grundejerforeningen Valby Vange v/
formand Sgren Arboe.

Brev nr. 52, 22. oktober 2007. Grundejerforeningen Valby Veenge v/
formand Sgren Arboe finder, at det reviderede lokalplanforslag
“efterhanden ser fornuftigt ud”. Foreningen har dog stadig 2 emner,
der gnskes @ndret for at forslaget kan fa grundejerforeningens stgtte:
A. De (fa) grundejere med et tree i kategori B bgr modtage et
brev, hvoraf det fremgar, at de selv kan vealge, om traeet skal
medtages som bevaringsverdigt eller ej.
B. Foreningen kan stilslutte sig formuleringen af § 6, stk. 2, pkt.
g) om vindfang.

Forvaltningens bemeerkninger: Forvaltningen finder, at grundejerne
med to hgringsrunder har haft god mulighed for at ytre sig om treer,
hvilket flere da ogsa har gjort, og at der ikke er behov for at sende
serlige breve til "B-treernes” ejere, hvilket 1 gvrigt ville forlenge
lokalplanproceduren yderligere.

Det kan i gvrigt oplyses, at én af disse ejere, nemlig Jacob Hegstrup,
Castbergsvej 37, 1 sit brev (nr. 29) bl.a. skriver: "Udover de treer, som
i lokalplanforslaget er erklaret bevaringsvardige, bgr ogsa de
eksisterende vejtreer omfattes af kommunal beskyttelse.” Dette tolker
forvaltningen som accept af, at grundejerens tre er udpeget som
bevaringsvardigt.

Skulle de (3) gvrige ejere af ”"B-treer” have problemer med
udpegningen, kan de til enhver tid henvende sig til forvaltningen, der
har mulighed for at dispensere til at beskare eller felde.
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