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RESUME

1. Generelt

Ordvalget i programmets materiale, sarligt i formalsangivelsen, ber ngje overvejes.
Retssikkerhedsfonden finder det hensigtsmassigt at formalet med programmet udtrykkeligt
angives til, at man ensker at forebygge radikalisering og ekstremisme over en bred kam, religiost
savel som politisk. Det gzlder bade programmets telefonlinje og mentorkorps samt i relation til
mentorkorpsets sammensatning. Dette bor bl.a. iagttages af folgende grunde:

1) En for snavert angivet formalsangivelse, herunder uheldigt ordvalg, kan modarbejde selve

formalet med programmet (inklusion) ved at skabe mistro og polarisering blandt borgerne.

2) I yderste konsekvens kan en for snaevert angivet formalsangivelse, herunder uheldigt

ordvalg, falde ind under forbuddet mod diskrimination, retten til religionsfrihed,
ytringsfrihed og ’den frie tanke’.

2. Telefonlinjen

Det ber overvejes, hvorvidt oplysninger fra henvendelser til telefonlinjen noteres ned, og i
hvilken form.

Retssikkerhedsfonden finder det hensigtsmassigt, at saifremt man vzalger at notere oplysninger fra
samtalerne ned, da kun at notere til brug for dokumentering og evaluering af programmet, og
undlade at notere personfelsomme oplysninger. Dette anbefales bla. af felgende grunde:

)

2)

3)

4)

5)

Telefonlinien vil som udgangspunkt ikke vare omfattet af offentlige myndigheders
notatpligt, da der ikke er tale om afgorelsessager i juridisk forstand.

Ved henvendelser til en telefonlinje ma det antages at den, henvendelsen handler om, har en
interesse i ikke at fa noteret personfelsomme oplysninger ned om egen person.
Forvaltningslovens, offentlighedslovens og persondatalovens overordnede hensigt er bl.a.,
at stille borgerens interesser bedst muligt og derved kan notering af personfelsomme
oplysninger fra henvendelserne stride imod disse lovgrundlags formalsbestemmelser,
safremt en rekke retssikkerhedsmaessige hensyn til borgerne ikke samtidig iagttages.

Ved notering af personfelsomme oplysninger stiller offentlighedsloven og persondataloven
en rakke krav, bl.a. har myndigheder ifolge oplvsningspligten, pligt til at oplyse den
registrerede om, hvilke informationer der er registreret om vedkommende. Nar den
registrerede er blevet oplyst om, hvad der er registreret om vedkommende, har denne, efter
at en rekke nermere betingelser er opfyldt, ret til bl.a. aktindsigt og indsigelsesret 1 forhold
til rigtigheden af de registrerede informationer (tidskrevende).

Pa baggrund af de ovenfor nzvnte lovkrav for notering af personfelsomme oplysninger,
kraver proceduren for vedligeholdelse af et sadant register en hoj grad af ressourcer, vide
befojelser og serlige kompetencer blandt medarbejderne i telefonlinjen. Opgaverne ved
vedligeholdelse af et sidan register naermer sig politimassig efterforskning, som ligger uden
for kommunens mandat.

Medarbejderne pa telefonlinjen har tavshedspligt vedrerende oplysninger, der modtages 1
embeds medfer. En relevant undtagelse kan blive bestemmelsen i retsplejeloven om
Politiets Efterretningstjenestes mulighed for at fa udleveret personfelsomme og fortrolige
oplysninger under den anden terrorpakke. Safremt der ikke noteres personfelsomme
oplysninger ned om privatpersoner, bliver denne undtagelse dog nappe relevant.




Der bor afklares om der er tale om en hotline for borgerhenvendelser, eller en
telefonradgivning for frontpersonale.

Ud fra det forelagte materiale finder Retssikkerhedsfonden det mest hensigtsmassigt at
programmet anvender en telefonradgivning for frontpersonalet i Kommunen. Dette baseres
primert pa folgende:

1)

2)

3)

Frontpersonalet ma (i modsatning til de ovrige almene borgere) antages at have et
indgdaende og lobende kendskab til de unge og ma derfor formodes at have et bedre
udgangspunkt for at vurdere, om den enkelte unge er sarbar for radikalisering og
ekstremisme.

Kommunen har mandat til at radgive, stotte og efteruddanne frontpersonalet pa en
kvalificeret og nuanceret made, i modsatning til den manglende mulighed for at gore
tilsvarende overfor borgerne. Kommunen kan yde stotte til frontpersonalet og tilbyde
redskaber til at handtere de situationer der matte opsta. Kvaliteten af henvendelser og
mulighed for opfelgning ma antages at hojnes herved.

Den skarpede underretningspligt vil pahvile frontpersonalet og ikke medarbejderne ved
telefonradgivningen. Telefonradgivningen vil bl.a. have til opgave at vejlede frontpersonalet
om denne underretningspligt.

Retssikkerhedsfonden finder det mindre hensigtsmzssigt at anvende en hotline for
borgerhenvendelser af folgende grunde:

1)

2

3)

De oplysninger en sadan borger-hotline vil modtage, ma antages at komme fra andre end
den tredjemand oplysningerne relaterer sig til. Jevnfor ovenfor vil det vaere serdeles
vanskeligt at udstyre borgerne med tilstreekkelig viden om radikalisering og ekstremisme, og
der ma siledes formentligt forventes en tilsvarende lav kvalitet af informationer i de
henvendelser der matte blive rettet til borger-hotlinen. Dette understreges af erfaringerne
fra andre hotlines etableret i offentligt regi.

Programmets handlemuligheder i forhold til borgerhenvendelserne er begransede, da
forvaltningen hverken vil have befojelser, kompetencer eller ressourcer til at efterforske
henvendelsernes rigtiched, som den er forpligtet til efter bl.a. offentlighedsloven og
persondataloven. Da borgerhenvendelserne med overvejende sandsynlighed ma antages at
vere af sa uspecifik karakter at den ikke vil medfere en almen borgerpligt for personalet til
selv at (kunne) reagere, bliver den eneste relevante handlemulighed for personalet ved
borger-hotlinen at henvise borgeren til politi eller socialforvaltning med deres eventuelle
oplysninger. Medarbejderne pa telefonlinjen har ikke skarpet underretningspligt. De vil
udelukkende vare underlagt den almindelige borgerpligt til at melde eventuel vanregt af
born til socialforvaltningen og mistanke om alvorlig kriminalitet til politiet. Den skerpede
underretningspligt vil pahvile frontpersonalet, da de har direkte kontakt til de unge.

Der ma formodes at vaere en vis risiko for, at en borger-hotline indirekte kan stride med
forbuddet mod diskrimination af bestemte grupper, da der er en potentiel risiko for at
borgere vil rette henvendelse til telefonlinien med henblik pa at chikanere andre borgere.

3. Mentorkorps

Retssikkerhedsfonden anbefaler, at mentorkorpsets formal og arbejdsopgaver formuleres, sa der
undgas associationer til pavirkning og begrensning af den frie tanke, religionsfrihed og
ytringsfrihed, og potentielle brud pa retten hertil. Retssikkerhedsfonden ser som udgangspunkt

intet, der forhindrer at mentorerne kan udfere de opgaver og funktioner, der er nevnt i det

forelagte materiale.



Det ber afklares, om mentorerne er frivilligt tilknyttede eller formelt ansatte.

* Kompetenceudvikling af mentorerne 1 form af kurser kan pavirke ansattelsesforholdet.
Retssikkerhedsfonden gor opmarksom pa, at safremt kurserne vedrorer emnet — dvs.
radikalisering og ekstremisme, vil disse formentlig ikke kunne betegnes som “aflonning” men
snarere som en form for oplarings/uddannelsesforlob.

* Detanses fra Retssikkerhedsfondens side at vare af stor vigtighed, at mentorerne bliver underlagt
tavshedspligt med hensyn til de personfelsomme oplysninger mentorerne matte komme i
besiddelse af. Retssikkerhedsfonden finder det hensigtsmassigt, at tavshedspligten sikres - enten
ved et formaliseret anszttelsesforhold eller via en underskreven tavshedspligterklering for de
tilknyttede mentorer.

* Atlade mentorerne indga i et ansattelsesforhold vil give mere en mere formel
instruktionsbefojelse fra Kommunens side og oget indflydelse pa mentorernes forhold til
offentligheden. Dette er desuden relevant, hvis mentorerne skal vare pa tomandshind med de
unge. Mentorerne vil i sa fald skulle informeres om tavshedspligt og underretningspligt for
offentligt ansatte.



INDLEDNING

Kobenhavns Kommune har i forbindelse med dets kortlegning af den kriminalpraventive indsats
”Sikker By” og en rakke henvendelser fra bl.a. repraesentanter fra kommunens forskellige
frontpersonale-grupper, besluttet at etablere et inklusionsprogram som led i en anti-
radikaliseringsindsats 1 Kommunen. Forslaget til programmet indeholder

* oprettelse af hotline/telefonradgivning
* efteruddannelse af frontpersonale
* oprettelse af mentorkorps

I indstillingen fra Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen til Beskeaftigelses- og
Integrationsudvalget er formalet med programmet angivet til at vare et onske om at kleede det
frontpersonale i Kommunen der beskaftiger sig med bern og unge, pa til at handtere de udfordringer
som politisk, ideologisk og religios radikalisering indebarer. For sa vidt angar telefonradgivningen, er
den ene potentielle mélgruppe tankt til at vaere Kommunens frontpersonel og den anden potentielle
malgruppe Kommunens borgere. Den overordnede arbejdstitel pa projektet er "Malrettet
Inklusionsprogram til forebyggelse af radikalisering og ekstremisme”.

Rapporten behandler de juridiske rammer for en hotline/telefonridgivningslinie samt etablering af en
mentorordning. Det bemzrkes indledende at der er tale om et koncept der indtil nu har varet uberort
bade praktisk og juridisk. Dengang man udarbejdede f.eks. persondataloven overvejede man ikke at den
pa sigt skulle kunne dakke en situation som denne, og der er derfor tale om en usadvanlig kontekst at
sette bade denne og anden lovgivning 1. Konceptet er selvsagt endnu ikke ferdigdefineret (da bl.a.
narvaerende rapport skal vaere med til at afgrense retningslinierne herfor) og der er saledes tale om
teenkte situationer i en juridisk set lettere abstrakt ramme.

Efteruddannelse af frontpersonalet er udeladt i naervarende skrivelse, og nar der henvises til

“programmet” eller “projektet” er der saledes udelukkende tale om henholdsvis ordningen med
hotline/telefonridgivning og mentorkotps.

Kobenhavn, april 2009

/Ida Seholm



HOTLINE/TELEFONRADGIVNING
1. Generelle overvejelser

Der er forskel pa om en offentlig telefon linie kaldes en "hotline” eller en telefonradgivningslinie”. I
offentligt regi har der tidligere i forskellige ssmmenhange varet oprettet forskellige hotlines med
henblik pa at fa borgernes hjalp pa forskellige omrader. Det er ofte politiet, der opretter disse for at fa
borgernes hjalp til tips om f.eks. sexturisme, bandekrigen eller IT-kriminalitet', men ogsa eksempelvis
SKAT har stiet bag en hotline, hvor borgerne har kunnet ringe ind og videregive eventuel information
om medborgere. Et falles kendetegn for disse hotlines er, at det offentlige beder borgerne om at
kontakte dem, hvis de har oplysninger pa et givent omrade. Den anden type af hotlines er de, som i
hojere grad har karakter af, at man kan ringe ind med sine bekymringer og fa rad og vejledning hos en
raekke offentlige borgerservicecentre. Der er tale om to vidt forskellige ting, og man bor vare
opmarksom pa, at der fastlegges en definition pa begreberne tilpasset nerverende sammenhaeng, samt
at begreberne ikke bruges i fleng,.

Programmets definition pa henholdsvis ekstremisme og radikalisering skal findes i Regeringens
handlingsplan om forebyggelse af ekstremistiske holdninger og radikalisering blandt unge En tryg og
felles fremtid™:

Ekstremisme er praget af totalitere og antidemokratiske ideologier, intolerance over for andres
synspunkter, fjendebilleder og opdeling i ”dem og os”. Ekstremistiske ideer kan komme til udtryk pa
forskellig vis, og kan i deres yderste konsekvens medfore, at personer eller grupper anvender voldelige
eller udemokratiske metoder for at opna et bestemt politisk formal, seger at undergrave den
demokratiske samfundsorden eller udover trusler, vold eller nedvaerdigende chikane mod grupper af
mennesker pa grund af for eksempel deres hudfarve, seksualitet eller tro.

Radikalisering er den proces, hvorved en person gradvis accepterer ekstremismens ideer og metoder og
eventuelt tilslutter sig dens organiserede grupper. Personlige forhold, gruppedynamikker samt politiske,
okonomiske og kulturelle forhold kan alle medvirke til radikaliseringsprocesser.

2. Grundrettigheder

Al udarbejdelse af love og alt hvad den offentlige forvaltning foretager sig, herunder ogsa at fore et
program som “Malrettet Inklusion” ud i livet, skal ske indenfor rammerne af de grundleggende
rettigheder som henholdsvis Grundloven, menneskerettighederne og en rekke uskrevne
retsgrundsatninger og retsprincipper stiller op. Ligeledes vil fortolkningen af lovene og den faktiske
forvaltningsvirksomhed skulle udeves under respekt af disse grundleggende regler.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 9 beskytter bl.a. borgeres ret til at
tenke frit og religionsfriheden. I dette ligger der en grundtanke om, at staten (og dermed ogsa
forvaltningen) bor atholde sig fra indgreb rettet mod en persons inderste overbevisning samt forseg pa
at pavirke borgerne i en bestemt retning, herunder religiose aspekter af den frie tanke’. Kebenhavns
Kommune ber derfor i forbindelse med den endelige udvikling af Malrettet Inklusions-programmet

LJf. bla. www.politi.dk
2 Kommenteret EMRK p. 433 ff.




noje overveje hvilke begreber der anvendes i det materiale, der udarbejdes om projektet. Ordvalg som
cksempelvis ’sogende unge der er dbne for radikalisering”, “’radikale ideer” og “understottelse af
identitetsdannelse” bor formentlig bruges med forsigtiched og efter noje overvejelse, da man fra
forvaltningens side bor iagttage et hensyn til, at det ikke fremstar som om man fra offentlig side
forseger at pavirke unges religiositet som sidan.

Ved grundretticheder en rakke fundamentale borgerlige og politiske rettigheder, der er basale garantier
for retssikkerheden — i naerverende sammenhzang er det, udover artikel 9, iser beskyttede rettigheder
sasom ytringsfrihed, privatlivsfred og forbuddet mod diskrimination, der er interessante. I saerdeleshed
sidstnevnte, hvorfor denne er mere udferligt behandlet.

2.1. Privatlivets fred

Privatlivets fred er en grundlaeggende rettighed bade nationalt og internationalt, og er et omfattende
begreb, der er interessant i forhold til de oplysninger som hotline/telefontidgivningen mitte nedfalde
om de borgere der rettes henvendelse om. I dansk ret beskytter Grundloven § 72 privatlivets fred.

Beskyttelsen af privatlivet, herunder personfelsomme oplysninger om den enkelte borger, er endvidere
reguleret af blandt andet EMRK artikel 8 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv’ om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger. Sidstnevnte er implementeret i dansk ret ved persondataloven, som er mere indgaende
behandlet 1 afsnit 3.3.

Artikel 8 i EMRK beskytter borgerne mod offentlige myndigheders vilkarlige indblanding i deres
privatliv, familieliv, hjem og korrespondance. Noglebegreber er sdledes beskyttelse af individets
integritet og privatlivets fred, samt individets kontrol over hvornar og hvordan personlige
informationer frigives. Man skal som borger selv have kontrol over den risiko, man udsztter sig for —
ogsa med hensyn til ens personhenforbare oplysninger. I forbindelse med udviklingen af teknologien
for dataregistrering er der opstaet nye behov for beskyttelse, jvf. 1 denne relation bl.a. Europaradets
konvention til beskyttelse af persondata’. Konventionen beskytter enkeltpersoner mod misbrug af
registrering af personlige oplysninger, bl.a. ved at kriminalisere registrering af folsomme data om
personers race, politik, sundhed, religion, seksualliv, strafferegister osv. Konventionen understreger
desuden retten til at fa oplyst offentlig information om én selv.

Som naevnt er privatlivets fred et omfattende begreb, hvis granser til stadighed udvikler sig gennem
Menneskerettighedsdomstolens praksis — f.eks. har denne i mindst én sag anerkendt at angreb pa en
persons gode navn og rygte kan vare et brud pa artikel 8.

Persondataloven, se afsnit 3.3., behandler i vidt omfang de retssikkerhedsmassige problemstillinger, der
kan opsta som folge af at registrere personoplysninger, og her skal det derfor kun konstateres, at der er
tale om en grundleggende beskyttelse, som det krever sarlig hjemmel at fravige. Retssikkerheden
omkring behandling af personfelsomme oplysninger er noget der ogsa 1 international ret er en del
regulering omkring og fokus pa.

2.2. Ytringsfrihed

Ytringsfrihed er en grundleggende friheds- og menneskerettighed, der gzlder for alle, men ikke er
granselos. I relation til Malrettet Inklusion-programmet og radikalisering er det sarlig interessant at
overveje ytringsfrihed i relation til retten til fri religionsudevelse. Her tankes naturligvis pa en situation,

395/46/EF af 24. oktober 1995
# Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data, 1981.



hvor en person ytrer sig lovligt om et politisk eller religiost standpunkt sammenholdt med hvor
granserne gar for radikalisering og de - noget diffuse — tegn herpa.

Forholdet til offentlig ansattes ytringsfrihed er ikke behandlet.
2.2.1.. Dansk ret

Grundloven § 77 omhandler ytringsfrihed. Juridisk set skelner man mellem formel (forbud mod
forudgiende indgreb f.eks. censur), materiel (retten til efterfolgende ansvarsfrihed for ytringer) og reel
ytringsfrihed (muligheden for at komme til orde, f.eks. via optrykning af et leserbrev).

Ytringsfriheden er som nzvnt ikke granselos. Racismeparagraffen og blasfemiparagraffen i straffeloven
er de bedst kendte eksempler pa lovgivningsmeassige bestemmelser, efter hvilke man som borger kan
blive stillet til ansvar for brug af ytringsfriheden. Men ogsa f.cks. straffelovens bestemmelser om
areskrenkende udtalelser (injurier) samt hensyn til landets sikkerhed kan medfere, at en ytrings indhold
eller formulering er ansvarspadragende.

Ogsa indenfor den offentlige forvaltning er der graenser. Saledes omhandler f.eks. forvaltningslovens §§
27-32 tavshedspligt i den offentlige forvaltning, og offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt,
udstikker regler for hvad man som offentligt ansat ma sige og give af oplysninger omkring de forhold
man gennem sit virke er blevet bekendt med. Jf. nermere herom 1 afsnit 3.5.

2.2.2. International ret

Der er en rakke internationale varktojer, der beskytter og regulerer ytringsfrihed. Vasentligst er FN's
Verdenserklering om menneskerettigheder, der 1 artikel 19 indeholder en enkelt artikel vedrorende
ytringsfrihed og EMRK artikel 10, der indeholder en mere udspecificeret version. EMRK er en del af
dansk lov siden 1992, og er derfor direkte anvendelig i Danmark.

Bestemmelsen 1 EMRK er vasentlig mere omfattende end grundlovens § 77, og kan vel siges at svare til
en mere moderne opfattelse af ytringsfrihed, end da denne blev skrevet ind i grundloven i 1849. For
den praktiske fastleggelse af ytringsfrihedens greenser ma konventionen i dag siges at have storre
betydning end grundlovens bestemmelse, og begrebets grenser proves lobende gennem
Menneskerettichedsdomstolens afgorelser.

2.2.3. Ytringsfrihed i forhold til Malrettet Inklusion:

Der findes en rxkke begrensende faktorer, som gor at ytringsfriheden i praksis ikke altid kan udnyttes
til fulde. Man har ret til at ytre og formulere sig, som man vil, men det sker under ansvar for
domstolene, der altsd har ret til pidemme udtalelser, som er i strid med forskellige lovbestemmelser, jf.
ovenfor. Denne form for begrensning i ytringsfriheden er 1 princippet fuldt ud lovlig efter den danske
Grundlov.

Mere problematisk er det, hvis man forestiller sig, at der kan opsta en form for "ufrivillig selvcensur”
hvis en person foler det er nedvendigt at holde ytringer tilbage, for at kunne bevare andre af sine
frihedsrettigheder — 1 relation til Malrettet Inklusion og radikalisering er religionsfriheden et oplagt
cksempel herpa. Hvis man ved at ytre sig om sin religiose overbevisning — eller politiske standpunkter
for den sags skyld — pludselig er i farezonen for at blive set skaevt til af de mennesker man omgas 1 det
ovrige samfund og muligvis blive udsat for en efterforskning, registrering i et offentligt arkiv e.l., kunne

n



det teenkes, at en rakke personer ville overveje deres udtalelser og ageren i samfundet 1 ovrigt, en ekstra
gang. Dermed udeves en form for selvcensur 1 denne retning, da personen kan fole sig nedsaget til at
give afkald pd/begrense ytringsfriheden for at bevare friheden til at f.eks. at bevage sig frit rundt i
samfundet uden at blive udsat for navnte efterforskning eller offentlige udredning i evrigt. Andre
personer, der kunne tenke sig at ytre noget tilsvarende, ma pragmatisk treffe det valg, at de for at
undga at blive offer for en raekke folgevirkninger ma udeve selvcensur.

Problematikken vedrorende potentiel selvcensur tydeliggor vigtigheden af, at der — hvis eller nar
programmet startes op - skelnes skarpt mellem lovlige ytringer og gerninger af politisk og religios
karakter og gransen for hvornar sidanne ytringer og gerninger falder ind under ’tegn pa
radikalisering”, og at dette gores klart for savel de borgere som det frontpersonale man ensker
henvendelser fra. Varst teenkelige scenarium er en situation, hvor f.eks. en muslim foler sig nedsaget til
at legge band pa sig selv, og den made vedkommende valger at udeve sin religion pa (inden for lovens
rammer naturligvis) af angst for at blive udhengt som radikaliseret.

2.3. Diskrimination

Uathangigt af om der er tale om en hotline, hvor der kan ”deponeres” oplysninger eller en
radgivningslinie, star det klart at det overordnede tema for henvendelserne er “radikalisering” og i
denne forbindelse opstar der et grundleggende sporgsmal, nemlig ”hvem soger kommunen oplysninger
om”? Der er ikke direkte nevnt i noget af det hidtil udarbejdede materiale hvorvidt programmet retter
sig mod bestemte grupper af borgere.

Sporgsmalet er vasentligt, da der er tale om et "Malrettet Inklusionsprogram”, der overordnet set sigter
pa at sikre inklusion og integration blandt eksempelvis unge kobenhavnere med henblik pa at forebygge
radikalisering og ekstremisme, og det kunne frygtes at en modsat effekt ville blive resultatet af
anstrengelserne, sifremt man ikke fra program-udviklernes side er opmzrksom pa at undga enhver
form for negativ opmearksomhed pa enkelte borgergrupper.

Forbuddet mod diskrimination er et grundleggende princip, hvis vigtighed understreges af den megen
retlige regulering pa omradet — nationalt savel som internationalt. Mennesker skal behandles lige og
direkte og indirekte diskrimination baseret pa etnisk tilhersforhold, race, seksuel orientering, alder, kon,
handicap, religion eller tro skal undgas.

2.3.1. Dansk ret

Grundloven indeholder et forbud mod forskelsbehandling i § 70 om ligebehandling uanset
trosbekendelse eller afstamning (lighedsgrundsatningen), jf. § 67 om religionsfrihed, og § 71 om den
personlige frihed. Lighedsgrundsztningen er et grundleggende princip, som betyder at
forskelsbehandling af borgere er utilladelig medmindre den har sarlig hjemmel.

Ovrige danske regler om diskrimination
Udover Grundloven er der ogsa en rekke andre love, der forbyder forskelsbehandling, racistiske
udtalelser m.v., herunder straffeloven og racediskriminationsloven:

Fremsaettelse af racistiske udtalelser m.v. med forszt til udbredelse i en videre kreds er efter
straffelovens § 266 b strafbart med bede eller op til 2 drs fengsel. Det betragtes som en sarligt
skerpende omstandighed, hvis forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf. stk. 2.

Ifolge lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. (racediskriminationsloven), straffes
den, som inden for erhvervsmassig eller almennyttig virksomhed pa grund af en persons race,
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hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering nzgter at betjene den
pagxldende pa samme vilkar som andre, med bede, hafte eller faengsel indtil 6 maneder jf. § 1.

Pa samme made straffes den, som af nogen af de navnte grunde nagter at give en person adgang pa
samme vilkar som andre til et sted, en forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er dben
for almenheden.

En person, der mener sig udsat for overtradelser af straffelovens § 266 b eller lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v., vil kunne indgive anmeldelse til politiet, der vil kunne rejse
sigtelse mod den der har overtradt bestemmelserne.

Lov om etnisk ligebehandling

Rédet for Den Europziske Union vedtog i 4r 2000 et direktiv’ om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse. Direktivet blev gennemfort i dansk ret 2003°.
Direktivet og den danske lov om etnisk ligebehandling har til formal at fastlegge en ramme for
bekempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, i den danske lov er arbejdsmarkedet dog
ikke omfattet, da dette er selvsteendigt beskyttet i lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, jf. herunder.

Direktivet indeholder bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling, om retsmidler og handhavelse
samt om udpegning af et eller flere organer for fremme af ligebehandling. Anvendelsesomradet
omfatter foruden arbejdsmarkedet social beskyttelse, uddannelse og levering af varer og tjenesteydelser,
herunder bolig.

Idet direktivet fastsatter mindstekrav, har den enkelte medlemsstat mulighed for at indfere eller
opretholde bestemmelser, som er mere fordelagtig for beskyttelsen af princippet om ligebehandling.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. blev vedtaget i 1996, bl.a. med
henblik pa effektivt at gennemfore FN’s racediskriminationskonvention og ILO” konvention nr. 111
om forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv i dansk lovgivning.

Radet for Den Europaiske Union vedtog i ar 2000 et direktiv om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv® som finder anvendelse p4 arbejdsmarkedet og
omfatter diskriminationsgrundene religion og tro, handicap, alder og seksuel orientering.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. indeholder et forbud mod
forskelsbehandling pa grund af diskriminationsgrundene race, hudfarve, religion, politisk anskuelse,
seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse. Loven forbyder direkte og indirekte
diskrimination.

Det bor bemarkes, at loven ikke finder anvendelse 1 det omfang en tilsvarende beskyttelse folger af en
kollektiv overenskomst.
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Provelse af sager om diskrimination
Der er mulighed for at indbringe eventuelle sager om diskrimination til prevelse og afgerelse hos
henholdsvis Ligebehandlingsnavnet og Domstolene.

Ligebehandlingsnavnet er et uathangigt organ med en dommer som formand, der fungerer som
klagenzvn pa diskriminationsomradet. Kompetenceomradet er indenfor ligestillings- og
ligebehandlingslovgivning 1 Danmark, og navnet behandler klager om forskelsbehandling pa grund af
kon, race, hudfarve, religion eller tro, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse,
politisk anskuelse eller seksuel orientering.

Ligebehandlingsnavnet kan behandle klager over forskelsbehandling, traeffe afgorelse om eventuel
overtradelse af lovgivningen, udmale og tilkende godtgerelse til de borgere, der har vaeret udsat for
ulovlig forskelsbehandling og endelig fore sagen for de almindelige domstole, hvis navnets egne
afgorelser mv. ikke efterleves.

En person, der mener sig udsat for diskrimination i strid med lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. eller lov om etnisk ligebehandling jf. ovenfor, kan ogsa altid vzlge at indbringe
sin sag for domstolene. Dette kan ske enten direkte eller efter at denne har varet behandlet af
Ligebehandlingsnzvnet.

2.3.2. International ret

Forbuddet mod diskrimination er inkluderet i de menneskeretlige vardier og principper der er opregnet
1 FN’s Verdenserklering, i de to grundleggende FN Konventioner om civile og politiske rettigheder, i
FN’s tematiske konventioner samt i EMRK.

Princippet om forbuddet mod diskrimination regnes for at vare afgorende for borgeres fulde nydelse
og udovelse af alle menneskerettigheder, og overholdelsen af diskriminationsforbuddet er sdledes et
udtryk for det menneskeretlige vardigrundlag (hvis vasentligste indhold er respekten for det enkelte
menneskes vaerdighed og frihed, men ogsa malet om fallesskab, fred og retfaerdighed) og et vigtigt
bidrag til en effektiv beskyttelse af menneskerettighederne 1 ovrigt.

Forbuddet mod diskrimination er behandlet i EMRK artikel 14. Det erindres, at det er staten, der er
pligtsubjekt for bestemmelserne, og i folge artikel 14 ma staten ikke forskelsbehandle sine borgere af
nogen grund. Artikel 14's liste over forbudte diskriminationsgrunde inkluderer kon, race, farve mv. og
bestemmelsen afsluttes med "...eller ethvert andet forhold". Sidstnzvnte betyder at listen over
diskriminationsgrunde ikke er udtemmende opregnet, og at der kan vare flere.

Essentielt er det dog, at artikel 14 ikke star alene. Med dette menes, at hvis en person oplever sig
diskrimineret pa f.eks. sin arbejdsplads eller i forhold til det offentlige pa grund af sit ken, race eller
religion mv., sd kan vedkommende ikke klage med udgangspunkt i artikel 14 alene. Forbudet mod
negativ forskelsbehandling i artikel 14 gzelder kun i forbindelse med de friheder og rettigheder som
konventionen og dens tillegsprotokoller garanterer.

Selvom det er staten der er pligtsubjekt for konventionen, er det 1 relation til "Malrettet Inklusion” ogsa
vigtigt at erindre at forbudet mod diskrimination ikke blot gzlder for staten, men ogsa for borgerne.
Flere artikler i EMRK og i andre menneskerettigheds-dokumenter har ikke blot sigte pa at beskytte
borgerne mod staten, men ogsa mod hinanden.
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Menneskerettigheder kan godt stode sammen. Eksempelvis kan naevnes at friheden til at ytre sig , jf.
EMRK artikel 10 ikke fritager én borger fra at tage hensyn til andres gode navn og rygte jf. beskyttelsen
1artikel 8 (jf. afsnittet om ytringsfrihed 2.2.). Man skal altsa som borger holde sig fra at komme med
diskriminerende ytringer om andre, mens man udever sin egen ytringsfrihed. Racistisk propaganda og
udbredelse af racistiske ideer er forbudt i medfor af artikel 4 i FN's konvention om afskaffelse af
racediskrimination, og artikel 19 og 20 i FN's konvention om civile og politiske retticheder.

For sa vidt angar EU-retten ses det, jf. ovenstdende afsnit 2.3.1, at diskriminationsforbuddet er tet
forbundet med princippet om ligebehandling, og for sa vidt angar EU-politikken med et krav om lige
muligheder og mangfoldighed, jf. ovenfor naevnte eksempler pa EU-direktiver om etnisk ligebehandling
og ligebehandling pa arbejdsmarkedet. Sluttelig bor det naevnes at EU-charteret om grundleggende
rettigheder i artikel 23 fastslar at unionen respekterer menneskers kulturelle, religiose og sproglige
mangfoldighed.

2.3.3. ”Malrettet Inklusion” og forbuddet mod diskrimination

I forbindelse med heringen over regeringens handlingsplan ”En fzlles og tryg fremtid” fremforte en
stor del af de horte organisationer vigticheden af at understrege at forebyggelsen af “ekstremistiske
holdninger og radikalisering”, gzelder politisk ekstremisme set over en bred kam’. Ekstremisme og
radikalisering er begreber, der i de senere ar ofte er blevet brugt - iser i pressen - i forbindelse med
islamisme. For mange borgere, muslimer savel som ikke muslimer, er det derfor en naturlig association,
at nar der tales forebyggelse af ekstremistiske holdninger og radikalisering, sa vedrerer det den
islamiske/muslimske tro.

Kobenhavns Kommunes projekt "Malrettet Inklusion™ sigter pa at sikre inklusion blandt borgere 1
Kommunen med henblik pa at forebygge radikalisering og ekstremisme. Som beskrevet retter
programmet sig ikke direkte mod bestemte borgere og er derfor ikke som sidan diskriminerende
overfor en bestemt gruppe. Samme problemstilling som ved regeringens handlingsplan gor sig
imidlertid gzeldende — der ma antages at vare en vis risiko for, at programmet blandt bade muslimske
og ikke-muslimske borgere i Kommunen vil blive regnet for udelukkende at vedrere den
islamiske/muslimske tro. Sifremt dette er tilfeldet kan det medfore at der juridisk set vil vere tale om
diskrimination af en bestemt befolkningsgruppe.

Med henblik pa at undga denne faldgrube bor det formentlig fremhaeves i al form for offentligt
tilgaengeligt materiale om programmet, at dette (ogsd) henvender sig til andre typer for ekstremisme end
blot islamisme, og at Kebenhavns Kommune ikke udelukkende soger henvendelser vedrorende
potentielt radikaliserede muslimer. Ydermere bor programmets formalsbestemmelse ihukommes — der
sigtes pa at fremme inklusion og integration. Sandsynligheden for at fremme dette oges selvsagt ikke
hvis det kan opfattes saledes, at Kommunen diskriminerer en af de grupper, man seger at inkludere —
hvilket igen bor ses 1 lyset af, at man fra Kommunens side naturligvis neppe onsker at undergrave den
store indsats der er lagt for dagen 1 forbindelse med kampagnen ”VI KBH'R”.

Potentiel malgruppe 1 — kommunalt frontpersonale

For sa vidt angar programmets forste potentielle malgruppe — frontpersonalet — er det yderst centralt at
det overfor disse personer pointeres at programmet overordnet set gelder politisk og religios
ekstremisme skaret over en bred kam.

® Jf. https:/ /www.borger.dk/ Lovgivning/ Hoeringsportalen/Sider/ Fakta.aspx?hpid=2146000244
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Det er essentielt at f.eks. en ung muslimsk pige fortsat har friheden til pludseligt at valge at bare
torklede, uden at dette nodvendigvis skal medfore oget (negativt) fokus pa hendes (naturlige og tilladte)
religiose sogen” fra de lerere mv. hun matte vare 1 kontakt med. En abenbart uonsket sideeffekt af
programmet “Malrettet Inklusion” vil vaere hvis skolelerere og idretsledere pludselig — bevidst eller
ubevidst - deler klassen/gruppen af unge op f.eks. i muslimer/ikke-muslimer, og foler at der skal holdes
seerligt godt oje med den ene gruppe. En (utilsigtet) diskrimination kan fa visse grupper til at fole sig
under mistanke og pludseligt paduttet et pradikat, der stempler en som varende en potentiel
samfundsfare — hvilket selvsagt ikke fremmer nogen form for foelelse af at vere ”inkluderet” 1
samfundet.

Begrebet “ekstremistiske holdninger” er ydermere utrolig svart at definere, og endnu svarere at
overfore til konkrete ting man, som f.eks. skolelerere, skal vare opmarksom pa 1 hverdagen. Det der
ville kunne navnes som indikatorer pa radikalisering, kan oftest ogsa vare tegn pd almindelige tilladte
mader at udeve sin religiositet pa. Det er imidlertid yderst vigtigt at skelne, da der ellers vil vare tale om
diskrimination og mistenkeliggorelse af en stor gruppe mennesker og det skonnes derfor som varende
essentielt, at der fra programmets opstart er fokus pd at udstyre frontpersonalet med de rette verktojer,
for at veere 1 stand til at opfange, hvornar en eksempelvis negativ, bekymrende og urovakkende adfard
1 skole eller til fritidstilbud er tegn pad eget risiko for ekstremisme og radikalisme og ikke “’blot”
almindelig mistrivsel. Pa denne made vil risikoen for indirekte (utilsigtet) diskrimination i klassevarelset
eller omkledningsrummet ogsa mindskes.

Udover at selve kompetenceudvikling af frontpersonalet er essentiel for programmets gennemforelse,
ma det ogsa regnes som varende af stor vigtighed at det pointeres overfor samme persongruppe, at en
radikal holdning ikke nedvendigvis er det samme som at personen ogsa er villig til at bruge radikale
metoder, og at kritik af f.eks. dansk militars tilstedevearelse i Afghanistan er legitim kritik i et
demokratisk samfund.

Sluttelig bor der formentlig — henset til den meget noedvendige efteruddannelse/”pakladning” af
frontpersonalet — fra Kebenhavns Kommunes side foretages en form for proportionalitetsvurdering
mellem de ressourcer der vil blive brugt pa radgivning og uddannelse sammenholdt med det antal af
born/unge der ender i egentlig ekstremisme/radikalisme.

Potentiel malgruppe 2 - borgerne

Vasentligheden af at malgruppen for programmet pointeres, er serdeles vaesentlig safremt man fra
Kommunens side valger, at der ogsa skal oprettes en hotline/telefonradgivning, hvor de almene
borgere kan henvende sig.

Som beskrevet 1 afsnittene ovenfor kriminaliserer straffeloven racistiske udtalelser og
diskriminationsforbuddet 1 EMRK beskytter ikke kun borgerne mod staten, men ogsa borgerne mod
hinanden og det er saledes ikke tilladt at komme med racistiske ytringer, selvom man har ytringsfrihed.

De i pressen stort opslaede terrorsager, og det faktum at det er en offentlig kendt sandhed at det er
ckstreme islamister der har staet bag de senere ars terrorangreb 1 udlandet, vil formentlig medfere at
den almindelige borger naturligt vil associere ”ekstremisme” og “radikalisering” til muslimer, og at
henvendelser til en eventuel hotline, der eftersporger henvendelser og tips fra borgerne vedrerende
’radikalisering og ekstremisme”, derfor i overvejende grad vil medfore henvendelser vedrorende den
muslimske del af befolkningen. At rette henvendelse vedrorende en muslim er ikke i sig selv
diskriminerende, men safremt etableringen af hotlinen medferer en “muslimsk hetz” i samfundet, hvor
mange vil se pd muslimer omkring dem med mistroiske ojne og ringe til hotlinen med tips der muligvis
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er baseret pa en persons racemassige og religiose baggrund sammenholdt med f.eks. vedkommendes
indkebs- piklednings- eller ferievaner, sa vil der sandsynligvis opsta et problem i forhold til forbuddet
mod diskrimination, ogsd mellem borgerne indbyrdes. Tilsvarende kunne man forestille sig disse
henvendelser vaere si skarpe verbale at der vil vaere tale om racistiske udtalelser, jf. 1 ovrigt ovenfor
vedrorende ytringsfrihed.

For at undgi at en hotline/telefonradgivning af pagaldende art i borgernes opfattelse naturligt regnes
for varende en “radikaliseret-muslim-hotline”, er det derfor ogsa i forhold til borgerne altafgerende, at
der gores opmarksom pa, at programmet henvender sig til politisk og religios ekstremisme 1 bred
forstand, og ligeledes at borgerne i en eller anden forstand far forklaret hvad de komplekse begreber
’radikalisme” og “ekstremisme” betyder og indbefatter.

Man kunne forestille sig en offentlig oplysningskampagne, hvori der vejledes om begge disse begreber
og gores opmarksom pa den brede malgruppe. Muligheden for at det via en sadan kampagne lykkedes
Kommunen at gore den enkelte borger i stand til at foretage en uvildig vurdering af, hvorvidt en
medborger nermer sig et sd “ekstremistisk” eller ”radikaliseret” stadie at sagen skal anmeldes — og
tilsvarende vende “’folkestemningen” sdledes at begrebet “radikaliseret” ikke nedvendigvis 1 borgernes
bevidsthed sattes 1 relation til “muslim”, synes dog i allerhejeste grad tvivlsom, hvis ikke pa det
narmeste umuligt.

3. Juridiske rammer i gvrigt

Den almindelige (generelle) forvaltningsret indeholder de almene regler, der som udgangspunkt er
gxldende for hele den offentlige forvaltning. Swerregler (serlovgivningen) pa forvaltningsomradet er de
forvaltningsretlige regler, der gzlder pa et specifikt forvaltningsomrade. Politiloven kan navnes som
eksempel.

Den offentlige forvaltningsret kan groft set deles op 1
1) Forvaltningens opgaver og organisation
2) Sagsbehandlingsreglerne (de formelle krav til forvaltningens behandling af sager)
3) Indholdsmassige krav til forvaltningsafgerelser (de saglige krav til forvaltningens behandling af
sager)
4) Provelsen/kontrollen med og af forvaltningens afgorelser.

Udgangspunktet er at finde 1 Grundlovens (herefter grl.) § 3 hvorefter den lovgivende magt er hos
kongen og folketinget i forening. Den udevende magt er hos kongen (dronningen). Den dommende
magt hos domstolene. Den kommunale forvaltning er omfattet af den offentlige forvaltning, jf. grl. § 82
(kommunernes cksistens er forudsat i denne bestemmelse — kommunernes narmere ret til under
statens hensyn selvstendigt at styre deres anliggender, ordnes ved lov). For sa vidt angar en preacis
afgreensning af begrebet forvaltning”, er en sadan ikke mulig, og i ovrigt kun nedvendig safremt der
via lovgivning er knyttet retsvirkninger til begrebet. Afdelingen tilknyttet et kommunalt projekt som
“Malrettet Inklusion” vil dog uden tvivl vare omfattet af forvaltningsbegrebet.

De juridiske rammer for den offentlige forvaltnings virke bestar af en rekke retsregler og normer.
Lovgivningsmassigt er det sarligt forvaltningsloven, offentlighedsloven og persondataloven der er
relevante. Disse suppleres bl.a. af praksis og princippet om god forvaltningsskik. God forvaltningsskik
er et st ikke-retlige normer, som séledes ikke har status af geldende ret, og dermed ikke kan
hiandhxves af domstole eller kommunale myndigheder. Den centrale kilde for udviklingen af disse
normer er ombudsmandens praksis, jf. ombudsmandsloven § 21, hvorefter ombudsmanden foruden at
kontrollere om myndighederne respekterer gaeldende ret, ogsa skal tage stilling til, om de ”pa anden
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made gor sig skyldige i fejl eller forsemmelse ved udovelsen af deres opgaver”. Normerne deles
traditionelt op 1 to kategorier; de almindelige forvaltningsretlige principper, der kun vanskeligt lader sig
omsatte til egentlige retsregler (herunder f.eks. etiske principper) og normer, der uden videre ville
kunne udformes som retsregler. Et eksempel pa et etisk princip er f.eks. de udviklede normer for hoflig
og hensynsfuld optraden.

Herunder vil udvalgte aspekter af det offentligretlige system blive fremdraget, med henblik pa at belyse
sporgsmal af sarlig relevans for programmet, herunder eksempelvis klarleggelse af, hvilke love der
gaelder, mulighederne for aktindsigt, indhentelse og opbevaring af personoplysninger, udveksling af
oplysninger mellem myndigheder og underretningspligt.

3.1. Afgorelsesbegrebet

Forvaltningsloven er “hovedloven” for sa vidt angar den offentlige forvaltnings virke — den gzlder for
alle dele af den offentlige forvaltning, herunder ogsa den kommunale. Det er vasentligt at klarlegge
hvorvidt forvaltningsloven finder anvendelse pa hotlinen/telefonradgivningens virke og hvorvidt der
kan tillegges de implicerede parter partsbefojelser i henhold hertil.

Forvaltningslovens anvendelsesomride er som hovedregel afgranset til at gelde for de sager, hvori der
er, eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, dvs. storstedelen af bestemmelserne i
loven finder kun anvendelse pa udfardigelsen af konkrete forvaltningsakter — her taenkes f.eks. pa
reglerne om aktindsigt, partshering og begrundelse, der udelukkende gzelder for dem der er ”part” i en
sag. En undtagelse hertil er f.eks. reglerne om tavshedspligt jf. § 8 og myndighedens pligt til at yde
vejledning og bistand, jf. § 7, der som et udslag af god forvaltningsskik ogsa galder for faktisk
forvaltningsvirksomhed.

Med udtrykket “afgorelse” menes udtalelser fra forvaltningsmyndigheden, der gar ud pa at fastlegge
hvad der skal vare ret i en given sag og den administrative sagsbehandling der ligger til grund herfor™.
Et praktisk eksempel kan f.eks. vaere en afgorelse af hvorvidt der skal tildeles fortidspension til en
borger.

Det traditionelle retsafgorelsesbegreb bygger pa fire ret enkle kriterier'":

* Der skal vare tale om en sproglig tilkendegivelse af en beslutning hidrerende fra en offentlig
myndighed

* Denne tilkendegivelse skal ensidigt fastsatte, hvad der er, eller skal vare ret

* Tilkendegivelsen skal vere eksternt rettet mod borgerne/juridiske personer i modsaztning til
internt mod forvaltningen selv

* Den tilkendegivende beslutning skal vare truffet pa offentligretligt grundlag i modsatning til
privatretligt grundlag

Sondringen mellem hvorvidt der er tale om en afgorelse eller ej, lader sig maske lettest illustrere med
hvornar der zkke er tale om en afgorelse — saledes falder administrativ sagsbehandling med karakter af
faktisk forvaltningsvirksomhed uden for begrebet. Faktisk forvaltningsvirksomhed kan f.eks. vare

. . .. o1 - . 12 . . .
pasning og pleje, undervisning og radgivning °. Faktisk forvaltningsvirksomhed er ment som en
opsamlingskategori, saledes at alt hvad den offentlige forvaltning foretager sig, der ikke kan
karakteriseres som en afgorelse, er faktisk forvaltningsvirksomhed. Og disse sager er — som nxvnt
ovenfor — som udgangspunkt ikke omfattet af forvaltningslovens bestemmelser.

" Jf. bla. Forvaltningsret Almindelige Emner og
1 Jf. bl.a. FOB 1990.339 og Forvaltningsret — retssikkerhed, proces og sagsbehandling p. 99
12 Jf. Vejledning til Forvaltningsloven p. 9
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Gennem en formalsorienteret fortolkningsstil af afgorelsesbegrebet i en rakke sager, er anvendelse af
forvaltningsloven i “afgerelseslignende situationer”, hvor hensynene bag loven og en given situation
taler herfor, blevet mulig, selv i tilfelde som formelt set ikke er omfattet af loven®. Det vil eksempelvis
vere tilfaeldet, hvor virksomheden har karakter af sagsbehandling, der ender ud med en beslutning, om
end ikke en retsafgorelse.

3.1.1. Dakker forvaltningsloven hotline/telefonradgivningens virksomhed?

At domme efter de tilgengelige notater!# antages formalet med hotline/telefonradgivningen at vere:
1) At samle viden om og udvikle redskaber til forebyggelse af radikalisering og ekstremisme
2) At radgive om vurdering samt handtering af radikalisering og ekstremisme, pa baggrund af
denne viden og disse redskaber
3) At koordinere den konkrete indsats og henvise til relevante myndigheder

De metoder man fra hotline/telefonridgivningens side har oplyst man overvejer at tage i brug for at
leve op til formalet er at

® Lytte til vurderinger og hvilke redskaber der bruges af frontpersonalet

* Bidrage med en basal forstdelse af radikalisering og ekstremisme

* Prasentere mulighederne i beredskabspakken og/eller henvise til andre

Hverken at lytte til vurderinger fra frontpersonalet eller oplyse om de forskellige muligheder i
beredskabspakken har karakter af, at der treffes en afgorelse.

At radgive frontpersonalet om hvordan en given situation vedrerende radikalisering og ekstremisme
skal vurderes og handteres befinder sig derimod i hojere grad 1 et greenseland mellem administrativ
sagsbehandling og faktisk forvaltningsvirksomhed:

Safremt radgivningen bestar i at videreformidle praktisk information om f.eks. frontpersonalets
underretningspligt, det passende myndighedssted at aflevere en bekymret henvendelse, videregivelse af
et tilbud om f.eks. at fa en mentor ud at besoge skoleklassen mv., er der ingen tvivl om at der ikke er
tale om nogen afgorelse.

Hvis man derimod fra hotline/telefonridgivningens side patenker at deltage i en egentlig vurdering af
en given sag (ecksempelvis hjalper en skolelerer med at vurdere hvorvidt en ung person er blevet sa
radikaliseret 1 sin adferd, at f.eks. PET skal inddrages - modsat blot at videreformidle eksempelvis
nogterne kriterier og generel information om ekstremisme og radikalisering), kan det overvejes,
hvorvidt man gennem en formalsorienteret fortolkning af forvaltningslovens afgorelsesbegreb, vil na
frem til, at der med denne type radgivning med karakter af vurdering af en given sag, er tale om en
“afgorelseslignende situation”.

Det overordnede formal med forvaltningsloven er at hojne borgerens retssikkerhed og mulighed for
bl.a. kontradiktion i egen sag. Et naturligt spergsmal vil derfor vare, hvorvidt der er et behov for at
hojne borgerens retssikkerhed i forhold til hotline/telefonradgivningens virke? Er telefonradgivning
som nzvnt, af en sadan karakter at der for den berorte borger vil opsta et vasentligt behov for at fa

13 Jf. Forvaltningsret — retssikkerhed, proces og sagsbehandling p. 100-102
14Jf. Udleveret, internt, arbejdsnotat over udkast til koncept-opbygningen af de enkelte delpunkter i Mélrettet Inklusion-
programmet.
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tillagt" forvaltningslovens befojelser, og vil disse overhovedet vare egnede til at tilgodese borgerens
interesser? Dette beror pa en samlet afvejning, men taget i betragtning at en af de primaere
problemstillinger i forbindelse med hotline/telefonradgivningen er hvad der sker med de indkommende
oplysninger, bor det sandsynligvis tillegges stor vaegt at persondataloven 1 hoj grad varetager borgerens
retssikkerhedsmassige interesser i denne forbindelse.

Der er formentlig primert tale om en teoretisk problemstilling, men diskussionen belyser

vasentligheden af, at det preciseres for personalet i telefonrddgivningen nejagtigt hvad deres opgave og

mandat er.

Det er Retssikkerhedsfondens opfattelse at den virksomhed, der vil blive udfort fra
hotline/telefonridgivningens side, ikke er omfattet af forvaltningslovens anvendelsesomrade, ej heller
selvom et udvidet afgorelsesbegreb legges til grund.

3.2. Notatpligt

Notatpligten er vasentlig i relation til de indkommende oplysninger — bade juridisk f.eks. i forhold til
aktindsigt og udveksling af oplysninger med andre myndigheder, og i en mere praktisk henseende i
relation til tilretteleeggelse af hotline/telefonradgivningens arbejde.

3.2.1. De juridiske rammer

“Notatpligt” folger af offentlighedsloven og vil sige at myndigheden har en pligt til snarest muligt at
gore notat om oplysninger der vedrorer en sags faktiske omstaendigheder, og som har betydning for
sagens afgorelse. En oplysning har betydning for en sags afgorelse, hvis den er af en sadan karakter, at
den er egnet til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i ovrigt skabe klarhed over de faktiske
omstendigheder. Notatpligten indtreeder kun i afgerelsessager, og gxlder saledes ikke i forbindelse med

vejledning, radgivning eller anden faktisk forvaltningsvirksomhedl6 Det er imidlertid uden betydning
for notatpligten, hvorvidt der rent faktisk traeffes en afgorelse, eller om sagen henlaegges uden en sadan.

Notatpligten gzlder ogsa oplysninger der udveksles mundtligt mellem myndigheder, bade internt i den
samme myndighed og i forhold til andre myndigheder. Pligten til at gore notat er begrundet i det
hensyn, at parten i en sag skal have mulighed for kontradiktion, og udenfor pligten falder siledes som
udgangspunkt faktisk forvaltningsvirksomhed. For at sikre grundlaget for gennemforelsen af retten til
aktindsigt, palegger offentlighedens § 6 derfor forvaltningsmyndighederne notatpligt i afgorelsessager
(dvs. udtalelser, der gir ud pa at fastsztte, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfzelde'’, se
afsnit 3.1.).

Det er dog anfort' at selvom bestemmelsen kun omfatter afgorelsessager, folger det af god
forvaltningsskik at en myndighed bor foretage skriftligt notat om “ekspeditioner af vasentlig betydning
for en sagsbehandling” (udvidet notatpligt for vaesentlige sagsbehandlingsskridt), safremt disse
oplysninger ikke allerede indgar i sagens akter'”.

15 Det er altid vaerd at huske at forvaltningsloven er minimums regulering, det vil med andre ord sige at forvaltningen kan
valge at tilbyde en person de partsbefojelser som normalt tilkommer en borger der er part i en afgorelsessag — eller sagt med
andre ord: forvaltningsmyndigheden kan vzlge at forvaltningsloven finder anvendelse.

16 Jf. Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 21

17 Jf. Kommenteret Offentlighedslov, Vogter 1008, p. 151

18 Forvaltningsret — retssikkerhed, proces og sagsbehandling p. 323 og Forvaltningsloven med kommentarer p. 205 og 213

19 Jf. bl.a. FOB 1989.88 og FOB 1989.138
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3.2.2. Notatpligt i forhold til hotline/telefonradgivningen

Hotline/telefonradgivningen vil — athangigt af den endelige udformning af konceptet — i overvejende
grad besta af vejledning til frontmedarbejdere (og muligvis borgere), nar disse retter henvendelse
vedrorende bekymring over eventuelle tegn pa radikalisering hos born/unge omkring dem. Medmindre
konceptet og formalet med telefonlinjen andres radikalt i forhold til det hidtil foresldede, vil der pa
intet tidspunkt vare tale om en afgorelsessag i forvaltningsretlig forstand (jf. 1 evrigt diskussionen af

dette 1 3.1.), og det kan derfor sandsynligvis legges til grund, at der som udgangspunkt ikke vil vere en
notatpligt i offentlighedslovens forstand for medarbejderne.

For sa vidt angar muligheden for at lade forholdet blive indbefattet under den nzvnte udvidede
notatpligt, er bade praksis og litteratur sparsom pa omradet. Reglen om notatpligt er udslag af en
almindelig retsgrundsztning om at offentlige myndigheder har en pligt til at gore notat om alle
sagsekspeditioner, der ikke fremgar af brevveksling eller ovrige dokumenter og udvidet notatpligt er i
hoj grad knyttet op om princippet for god forvaltningsskik.

Der er tale om en afvejning mellem, hvad der stiller borgeren bedst muligt — at fa noteret ned i et
offentligt register, at der er en eller flere personer, der mistenker én for at vare radikaliseret, og have
mulighed for at fa aktindsigt i disse oplysninger, eller at der ikke bliver noteret noget ned overhovedet
og at der som folge heraf ikke er noget at give aktindsigt i.

Det overvejende hensyn der kunne tale for, at oplysningerne blev noteret ned, vil uden tvivl vare
tredjemands (den registreredes) mulighed for egenaccess og dermed chance for at udeve kontradiktion
og eventuelt fa slettet notatet og sit navn i systemet.

Der er dog tilsvarende ogsé en rakke hensyn, der kunne tale for, at der ikke noteres nogle
personoplysninger ned fra samtalerne, bl.a.:
= risikoen for misbrug af oplysningerne - selv pa trods af paleg om tavshedspligt
= risikoen for “angiveri” og mangel pa kontrol af rigtigheden af indkomne oplysninger - i
serdeleshed hvis konceptet ogsa ender med at dbne op for borgerhenvendelser, hvor
medarbejdernes eneste mulighed sandsynligvis vil vaere at notere f.eks. folgende ned 1
systemet “henvendelse fra nabo vedrorende XXXX — som muligvis udviser tegn pa
radikalisering?” — men uden ressourcer, befojelser eller uddannelse til at efterforske
henvendelsen nermere og kunne vurdere hvorvidt der er hold i pastanden eller ¢j/berigtige
oplysningerne.
= generelle overvejelser i relation til at bidrage yderligere til et overvagningssamfund hvor alle
vogter pa alle, og nogle bliver noteret ned

Fra et mere praktisk orienteret synspunkt kan det anfores, at det synes vasentligt at
hotline/telefonrddgivningen i en eller anden grad noterer nogle oplysninger ned om de henvendelser de
modtager — med henblik pa senere at kunne dokumentere indsatsen og brugen af bevillingerne.

Man kunne overveje om en mellemlosning kunne vare at undlade at notere personoplysninger ned og i
stedet notere ned til statistisk brug efter naermere udarbejdede kriterier.

Hverken lovgivning, litteratur eller praksis giver klart svar pa hvad standarden skal vare 1 et tilfalde som
dette, - der vil med overvejende sandsynlighed ikke vare tale om en lovbestemt notatpligt. Hvorvidt en
sadan folger af en noget udvidet fortolkning af princippet om god forvaltningsskik, er noget der ma
diskuteres og afvejes — bl.a. med inddragelse af de ovenfor nxvnte kriterier og overvejelser.
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Problemstillingen om notatpligt er dog sd vasentlig, at det ma anbefales at der tages klar stilling til
dette, nar rammerne for det endelig koncept besluttes. Det kan ikke anbefales at lade notatpligten vare
op til hver enkelt medarbejder i det konkrete tilfelde.

3.3. Opbevaring og beskyttelse af personoplysninger

Persondataloven (PDL) er naturlig og relevant at inddrage i forbindelse med de oplysninger
medarbejderne pa hotline/telefontradgivningen métte modtage, og nar det i det endelige koncept skal
besluttes i hvilken grad oplysningerne skal noteres ned eller e}, og hvordan de i givet fald skal
opbevares.

Loven gzlder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvist foretages elektronisk. For sa
vidt angar ikke-elektronisk behandling, er det afgerende, at oplysningerne i stedet bliver behandlet i et
register. Loven opstiller en reekke krav til bl.a. behandlingen af oplysninger, oplysningspligt overfor den
registrerede og den registreredes indsigtsret mv.

Der er ikke krav om at det skal vedrore en afgorelsessag.

Behandling
Ved udtrykket ”behandling” forstas enhver form for handtering af personoplysninger, herunder
indsamling, registrering, opbevaring, brug, videregivelse etc.

Personoplysninger

Ved ”personoplysninger” forstas “enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
tysisk person (den registrerede)”, jf. § 3, nr. 1. Sdledes er f.eks. et navn fyldestgorende som
identifikation — ogsa selvom man rent praktisk senere vil vare nodt til at opspore eksempelvis et
personnummer eller en adresse, for at kunne kontakte vedkommende.

Register

Omfattet af begrebet “register” er manuelle registre (f.eks. fortegnelser, kartotekskasser etc. der
opbevares struktureret efter bestemte kriterier for at lette adgangen til de indeholdte
personoplysninger). Udenfor falder manuelle akzer (f.eks. mapper med sagsakter eller samlinger af
mapper). I det ojeblik at personoplysninger fra en manuel sag overfores til edb, omfattes oplysningerne
af lovens almindelige anvendelsesomrade. Det er siledes af central betydning, i hvilken form
behandlingen finder sted, og hvorvidt dette sker elektronisk eller ej, alternativt hvorvidt oplysningerne
indgar 1 et register.

Case — PDL’s anvendelsesomrade:

En religionslerer ringer ind og fortxller at hun synes at det pa det seneste virker som om der har
dannet sig to floje 1 hendes 9. klasse pa Osterbro i religionstimerne, hvor emnet er Israel-Palastina
konflikten. Der er iser en pige, der virkelig er kommet med nogle voldsomme udtalelser mod
palestinenserne, og vist nok ogsa har meldt sig ind i en ungdomsbevagelse, der hedder Ortodokse
Unge Jodinder.

Lereren bliver vejledt om hendes almindelige og skerpede underretningspligt (jf. afsnit 3.6.) og far
tilbud om at fi tilsendt materiale om en undervisningspakke om Israel/Palestina konflikten, samt tilbud
om at fa besog af en gastelarer, der har speciale i emnet.

Hotline-medarbejderen noterer folgende:
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79-klasse pa Dsterbro. Lerer mangler specialviden om Israel-Palastina konflikten og har specielt
problemer med at svare kvalificeret pa sporgsmal fra en jodisk pige. Aftaler at en gaestelarer skal
komme forbi snarest — husk at koordinere dette!”

Har hotline-medarbejderen en pligt til at oplyse om henvendelsen overfor pigen?

Svar:

Henvendelsen er ikke omfattet af PDL da medarbejderen udelukkende noterede oplysningerne ned pa
et stykke papir som en reminder til sig selv, der ¢j heller bliver arkiveret i nogen form for manuelt
register. PDL’s regler om oplysningspligt dackker saledes ikke situationen (og selv hvis tilsvarende var
noteret ned elektronisk, ville de registrerede oplysninger om pigen formentlig vaere sa uspecifikke — ikke
personhenforbare - at der ikke ville foreligge nogen oplysningspligt)

3.3.1. Relevante hovedregler i persondataloven

*  Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik, f.eks. skal
indsamlingen af oplysninger ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal (§ 5, stk. 2).
Mpyndigheden har et ansvar for at foretage ”forneden ajourforing” samt berigtigelse af
oplysningerne og sikre sig, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger —
sadanne skal slettes, jf. § 5, stk. 4.

*  Oplysninger ma — medmindre den registrerede har givet sit samtykke — kun behandles hvis
formalet henhorer under en af de naevnte undtagelser i § 6, hvoraf de relevante undtagelser 1
dette tilfaelde er:

o §06,stk. 1 nr. 5 ”’behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave 1
samfundets interesse” og

o §06,stk. 1, nr. 6 ”behandlingen er nodvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der
henhorer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige (..) har faet
palagt.”

* Der ma som altovervejende udgangspunkt ikke behandles folsomme oplysninger, jf. § 7,
dvs. oplysninger, der vedrorer racemzssig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhorsforhold og oplysninger om
helbredsmzssige og seksuelle forhold™

Kan de oplysninger, som indhentes i forbindelse med hotline/telefonradgivningen siges at ske til et
udtrykkeligt angivent og sagligt formal (bemark at det udelukkende er selve formalet der nevnes her,
og ikke metoden hvorpa oplysningerne indhentes)? Uden storre diskussion ma det antages, at en
koordineret indsats i form af indsamling af viden om radikalisering og ekstremisme i Kommunen,
udvikling af redskaber til at handtere det og radgivning af frontpersonalet, opfylder betingelsen om at
vere bade udtrykkelig angivet og sagligt.

De oplysninger der potentielt vil kunne tenkes registreret, vil vedrore en udenforstaende tredjemand,
der i forste omgang ikke er bevidst om registreringen, og siledes ikke kan antages at have givet sit
samtykke. Jf. ovenfor nevnte betingelser bor det derfor overvejes, om der er tale om nedvendig

20 Der henses ogsa til PDL § 8, der omhandler betingelserne for at behandle “traditionelt folsomme oplysninger” — herunder
bl.a oplysninger om strafbare forhold mv. Bestemmelsen findes ikke umiddelbart relevant i nervarende kontekst og er
derfor ikke omtalt nermere.
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behandling i henhold til en opgave der varetages i samfundets interesse, eller om behandlingen er
noedvendig for at den dataansvarlige kan udfere den palagte opgave. En proportionalitetsvurdering
mellem den enkeltes borgers ulemper ved at blive registreret sammenholdt med det storre formal
registreringen kan tjene. Behandlingsbegrebet “nedvendig” i PDL dekker som beskrevet ovenfor over
en del forskellige behandlingsformer, og det antages derfor ikke i litteraturen®, at der er grundlag for at
“nodvendig” skal tolkes 1 snever forstand. Bade ved radikalisering og ekstremisme er der tale om
negative krafter, som ma regnes som potentielt risikable for at fzllesskab, tryghed og gensidig tillid 1
samfundet bliver undergravet™. Indsatsen mod at dette sker, ma i hoj grad antages at udgore en
nodvendig opgave, der varetages i samfundets interesse — og hotline/telefonrddgivningens virke og
eventuelle registrerede personoplysninger, vil derfor formentlig kunne henfores under § 6, stk. 1, nr. 5.

Udtagelsen i § 6, stk. 1, nr. 6 vedrerer opgaver, der kan henfores under offentlig myndighedsudovelse.
Det er generelt antaget, at dette hjemler adgang for en forvaltningsmyndighed til at behandle
personoplysninger, som led i udforelsen af opgaver, der via lov er palagt forvaltningsmyndigheden™.
Malrettet Inklusion omfatter ikke opgaver, der er palagt forvaltningen ved lov, og omfattes derfor ikke
af bestemmelsen.

Opsummerende vil behandling af personoplysninger kunne vare dekket af PDL, athaengigt af
karakteren af oplysningerne og hvordan man beslutter sig for at opbevare disse.

Case — folsomme oplysninger:

En kommunalt ansat sportstrener retter henvendelse til hotline/telefonradgivningen vedrorende en
ung mand, der hedder Muhammed Ali. Treneren blev vejledt om sin almindelige og skarpede
underretningspligt af medarbejderen pé hotline/ telefonrddgivningen.

I excel-arket over henvendelser den dag, er noteret folgende ned fra samtalen med sportstreneren:
Sportstrener (anonym) ringede vedr. 16-arig dreng ved navn Muhammed Ali, han kommer fra
Afghanistan, bor et sted pa Norrebro”, gar 1 9. Klasse pa Blagardsgades Skole og er ortodoks muslim.
Traneren har ved flere lejligheder noteret sig at Muhammed Ali optrader i selskab med personer, der er
kendt for at tilhere en ekstremistisk islamisk gruppe, og er begyndt at komme med szrdeles markante
udtalelser til trening over for sine kammerater. Udtalelserne vedrorer bla. opfordringer til at starte en
lokal Taliban-afdeling pa Norrebro og herfra tage kampen op mod hele den vestlige verden. Drengen
har ogsa solgt hjemmelavede smakager og fortalt vidt og bredt at formalet er at samle penge ind til en
lokal jihad.

Har forvaltningsmyndigheden handteret modtagelsen af disse oplysninger korrekt i forhold til PDL’s
regler om hvilke personoplysninger der ma behandles?

Svar:
Henvendelsen er omfattet af PDL, da medarbejderen noterede oplysningerne ned i et excel-ark der
regnes som et elektroniske register.

Jf. § 7 ma medarbejderen ikke behandle folsomme oplysninger. Medarbejderen har noteret ned at
drengen er ortodoks muslim, kommer fra Afghanistan og er formand for ungdomsafdelingen af Hizb

21 Jf. bl.a. Forvaltningsret — retssikkerhed, proces og sagsbehandling p. 482.

22 Jf. bl.a. referat af PET-konference 2007 “Radikalisering i Danmark — muligheder for tidlig koordineret indsats” og
Regeringens handlingsplan “En Falles og Tryg Fremtid”

23 Jf. Forvaltningsret — retssikkerhed, proces og sagsbehandling og Forvaltningsret Almindelige Emner
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ut-Tahrir. Disse oplysninger vedrerer henholdsvis drengens religiose og etniske baggrund og ma derfor
ikke behandles. De ovrige oplysninger om at starte en Taliban-afdeling, at opholde sig med en
islamistisk gruppe, udtalelserne til trening og smékagesalg til fordel for en jihad herer i princippet ikke
ind under begrebet folsomme oplysninger, og ma derfor som udgangspunkt noteres ned — det bor dog
overvejes om ikke karakteren af oplysningerne indirekte indeholder oplysninger om drengens religiose
tilhorsforhold og hvorvidt man som folge heraf (ogsd) bor undlade at notere disse.

(Myndigheden skal endvidere huske at iagttage sin oplysningspligt, jf. afsnit 3.3.2. overfor den
registrerede, jf den tidligere beskrivelse af denne. Oplysningspligten skal iagttages, selvom den
umiddelbare identifikation kun indeholder et navn og en upracis angivelse af bopal. Myndigheden bor
identificere drengen nzrmere, f.cks. gennem de modtagne oplysninger om hans skole og sende ham
den information han har krav pa.)

3.3.2. Oplysningspligt

Som nzvnt ovenfor har myndigheden som udgangspunkt en oplysningspligt overfor de personer man
valger at registrere oplysninger om — dette kan ses som en slags udvidelse af myndighedens normale
informations- og vejledningspligt.

Loven nzvner en rakke oplysninger, der skal videregives til den registrerede ved indsamling af
oplysninger hos en anden end personen selv, se § 29. Hensynet bag at den registrerede skal tilsendes
disse oplysninger, er begrundet i, at vedkommende skal have mulighed for at ”varetage sine interesser”
og onsket om at skabe storre gennemsigtighed og overblik vedrorende personregistreringer.

Er de meddelelser medarbejderne modtager igennem henvendelser pa en hotline/telefonridgivning at
betragte som “indsamling” af oplysninger?

Svaret er formentlig ja. Formalet med hotline/telefonridgivningen er, som tidligere navnt, angivet til
bl.a. ’at indsamle viden om radikalisering og ekstremisme (..)”. Midlet til at opna (bl.a.) dette formal er
at oprette en hotline/telefonrddgivnings-linje og opfordre frontpersonale, muligvis borgere, til at ringe
ind med oplysninger; indirekte gor forvaltningsmyndigheden altsa selv noget aktivt for at fa fat i
oplysningerne via denne opfordring.

Modtagelse af oplysninger igennem en hotline/telefonradgivning af den nevnte karakter ma saledes
antages at vare sidestillet med begrebet “indsamlet” som er anvendt i loven, og den registrerede bor
derfor tilkendes de i persondataloven nzvnte retticheder (herunder nyde godt af myndighedens
oplysningspligt), hvilket harmonerer fint med de retssikkerhedsmessige betragtninger bag
persondataloven, der jo netop seger at beskytte borgeren.

Det er den “dataansvarliges” ansvar at sikre at oplysningspligten iagttages. Det vil 1 dette tilfzlde sige

den relevante forvaltningsmyndighed — med andre ord skal den afdeling indenfor forvaltningen der star
bag udevelsen af hotline/telefonradgivningen iagttage denne forpligtelse.

Der vil med overvejende sandsynlighed veare tale om oplysninger, der ikke er indsamlet hos den
registrerede selv. De oplysninger, der skal gives til den registrerede, folger saledes af § 29 stk.1:
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1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.
2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.
3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de sxrlige omstendigheder, hvorunder
oplysningerne er indsamlet, er nodvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser, som
f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.

b) Kategorierne af modtagere.

¢) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrorer den

registrerede.

* bemark at listen fsva. nr. a- c ikke er udtommende

Pligten indtreder ved registreringen (medmindre den registrerede i forvejen er bekendt med
oplysningerne), og oplysningerne bor tilsendes skriftligt, om end der ikke gzlder nogle lovmassige

formkrav herom.

Undtagelser til oplysningspligten
Der er en rakke undtagelser til hovedreglen om at myndigheden har en oplysningspligt, herunder
safremt underretningen af den registrerede viser sig at veere “umulig eller uforholdsmessig vanskelig”.

Der er tale om en proportionalitetsafvejning mellem betydningen af en sidan underretning for den
registrerede, og den arbejdsindsats den dataansvarlige forvaltningsmyndighed skal ligge for dagen. Det
er en afvejning, der skal foretages hver gang, og de kriterier der bl.a. skal inddrages i afvejningen, er
hvor betydelige de interesser er, af hensyn til hvilke oplysningerne behandles, hvor indgribende det er
for den enkelte registrerede, antallet af registrerede der skal underrettes mv.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning folger det logisk, at jo sterre betydning databehandlingen
vil have for den enkelte, desto mere taler det for at oplysningspligten skal opfyldes af den dataansvarlige
myndighed.

I forhold til de oplysninger man matte modtage pa hotline om enkeltpersoner, vil der ligeledes blive tale
om en afvejning mellem hensynet til statens (Kommunens) sikkerhed versus borgernes retssikkerhed.
For sa vidt angar sidstnevnte, er det et tungtvejende hensyn, at programmet henvender sig til born og
unge, og at registreringen af de indkomne oplysninger formentlig vil finde sted pa forholdsvis lost
grundlag. Der er ikke tale om kriminelle borgere (bemaerk at politi- og anklagemyndighed da ogsa er
undtaget reglerne i persondataloven), og der er opsummerende derfor en overvejende sandsynlighed for
at den dataansvarlige myndighed bor iagttage sin oplysningspligt i forhold til de oplysninger matte
nedfzldes — ogsa selv om det kan vare vanskeligt og ressource-kravende at underrette vedkommende
pga. sparsom identifikation.

Case — myndighedens oplysningspligt:

En religionslerer ringer ind, og fortaller, at hun synes det pa det seneste virker som om der har dannet
sig to floje i hendes 9.klasse 1 religionstimerne, hvor emnet er Israel-Palastina konflikten. Der er iser en
jodisk pige, der virkelig er kommet med nogle voldsomme udtalelser. Ifolge lereren har hun ogsa meldt
sigind i (den ulovlige) forening ”Gas Alle Palastinensere — Ogsa Dem Der Bor i Danmark™ som er
alment kendt for sine radikale holdninger.

Religionslareren fortxller pigens navn og at hun “vist bor i Agirsgade pa Norrebro”.
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Alt dette registreres troligt ned af hotline-medarbejderen i det dertil indrettede excel-ark og lereren
bliver vejledt om den almindelige og skarpede underretningspligt og far tilbud om at fa tilsendt
materiale om en undervisningspakke om Israel/Palastina konflikten, samt tilbud om at fi besog af en
gastelerer, der har speciale 1 emnet.

Har hotline-medarbejderen en pligt til at oplyse om henvendelsen overfor pigen?

Svar:
Henvendelsen er omfattet af PDL da medarbejderen noterede oplysningerne ned i et elektronisk excel-

ark, jf. reglerne om personfelsomme oplysninger, burde det ikke have vare noteret ned at pigen var
jodisk.

For sa vidt angar oplysningspligten, er der er tale om oplysninger, der ikke er indhentet hos pigen selv
og § 29 finder derfor anvendelse.

Medmindre det viser sig umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at identificere pigen naermere og
finde en nojagtig adresse at sende oplysningerne til, skal folgende fremsendes: identifikation af den
dataansvatlige myndighed (hotline/telefonradgivningen, Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
Kobenhavns Kommune, samt adresse), formalene (baggrunden for at der indsamles oplysninger om
pigen og orientering om hvad oplysningerne skal bruges til, Malrettet Inklusion-programmets formal
kan angives), alle ydetligere oplysninger (f.eks. vejledning om indsigtsret og berigtigelse/ slette/
klagemuligheder)

Mpyndigheden skal huske at pligten indtreder ved registreringen.

3.3.3. Indsigtsret
Foruden den dataansvarlige oplysningspligt over for registrerede, har den registrerede ogsa en
indsigtsret.

Dette er behandlet naermere i afsnit 3.4. om aktindsigt.

3.3.4. Indsigelsesret

Endelig har den registrerede til enhver tid en ret til at gore indsigelse mod at oplysninger om den
pagxldende gores til genstand for behandling, jf. PDL § 35, stk. 1, Hvis indsigelsen er berettiget, ma
behandlingen ikke leengere omfatte de pagaldende oplysninger.

Ligeledes skal den dataansvarlige enten berigtige, slette eller blokere oplysninger der er urigtige eller
vildledende i medfer af § 37. For sa vidt angar hotline/telefonradgivningen, bor disse regler iagttages i
forbindelse med, at man beslutter det endelig koncept for telefonlinjen, herunder mangden af

information man lader medarbejderne registrere i forbindelse med henvendelserne. Der folger et
betragteligt administrativt stykke arbejde med at holde en sidan database ajourfert 1 henhold til lovens

krav, og vil givetvis kreve en del ressourcer lobende at berigtige de registrerede personoplysninger
/slette og blokere de urigtige og vildledende oplysninger. Man kan ogsd med en vis ret rejse
sporgsmalet om medarbejderne pa telefonlinjen har den rette faglige ballast, og er udstyret med de rette
befojelser til at varetage en sidan opgave. Afhengigt af hvilke oplysninger, der noteres ned, kan en
berigtigelse af disse, jo nermest teenkes at antage form af politimaessig efterforskning.
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Den registrerede kan indbringe sagen for Datatilsynet (som i ovrigt ogsa af egen drift kan pase at
behandlingen af personoplysninger finder sted i overensstemmelse med love og regler).

3.4. Aktindsigt

I forhold til hotline/telefonradgvningen og de oplysninger tjenesten matte komme i besiddelse af, er
sporgsmalet om aktindsigt i de indberettede oplysninger nodvendigt at se neermere pa — forudsat at man
valger at oprette konceptet saledes, at der rent faktisk bliver noteret noget ned, og at der dermed bliver
nogle dokumenter at give aktindsigt i.

Bade forvaltningsloven (“partsaktindsigt”), offentlighedsloven (“aktindsigt”) og persondataloven
(“indsigtsret”) behandler retten til aktindsigt. Det bemarkes at alle tre love er minimumsregulering, og
myndigheden kan saledes give aktindsigt, udover hvad den er forpligtet til.

Hvor forvaltningsloven kun gzlder for afgerelsessager, og dermed ikke er relevant (jf. afsnit 3.1.1.),
gxlder offentlighedsloven for al virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning og
persondataloven for elektronisk behandling af personoplysninger.

Adgangen til aktindsigt beror altid pa en konkret vurdering, hvor det ud fra ’sporgerens” identitet (part,
registreret eller udenforstaende tredjemand) forst identificeres hvilket (eller hvilke) af de tre
lovkomplekser foresporgslen falder ind under, herefter vurderes det, hvorvidt en given sag er omfattet
af retten til aktindsigt, om dokumenterne, der begzres indsigt i er omfattet, og endelig om
oplysningerne i sig selv er omfattet.

Det er tidligere konkluderet at denne type forvaltningsvirksomhed falder udenfor forvaltningslovens
anvendelsesomrade. Det er derfor persondataloven og offentlighedsloven, der rummer de relevante
regelsat i denne forbindelse.

3.4.1. Indsigtsret i medfer af persondataloven
Pa begaring (ingen sarlige formkrav) kan den registrerede bl.a. bede om at fa at vide (jf. PDL § 31)
o om der behandles oplysninger om den pigaldende
o hvilke oplysninger der i givet fald behandles (udgangspunktet er, at man ikke behover oplyse
hvad oplysningerne reelt bestar i. Den registrerede skal blot have sa meget viden at
vedkommende kan varetage egne interesser)
o formalet med behandlingen (en generel angivelse af hvad formalet med behandlingen er, vil
vere tilstreekkeligt)
o hvorfra oplysningerne stammer (gzxlder kun hvis oplysninger om dette rent faktisk foreligger)

Der er en frist pa 4 uger for myndigheden til at svare. Svaret bor vere skriftligt.

Der er en rakke undtagelser til denne regel om indsigtsret, herunder de regler der er angivet i
offentlighedslovens §§ 7-11, som vedrorer interne arbejdsdokumenter, hvilke ma regnes som srlig
relevant i nervaerende sammenhang. Interne dokumenter er behandlet i et saerskilt afsnit herunder, se
3.4.3. Det bor dog nzvnes (gentages) her, at i medfor af offentlighedslovens § 11, jf. § 7 gxlder der en
undtagelse fra undtagelsen om, at der ikke som udgangspunkt er indsigtsret 1 interne dokumenter — da
bestemmelsen rummer en pligt til ekstrahering. Det vil sige at alle oplysninger, ogsa i interne
arbejdsdokumenter, om faktiske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for sagsforholdet,
meddeles den registrerede. Med andre ord omfatter denne bestemmelse indholdet af enhver konkret
oplysning om de faktiske omstendigheder — dog med vasentligheds-kriteriet in mente.
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Case — interne arbejdsdokumenter og ekstraheringspligt:

Dreng pa 15 ér ringer til hotline/telefonradgivningen og prasenterer sig i telefonen. Han har pa
fornemmelsen at han, for sjov og i provokation kom til at sige, at han gar ind for jthad i en
samfundsfagstime den anden dag. Nu er han usikker pa om det er blevet taget alvorligt, og vil derfor
hore om hotlinen har modtaget nogle henvendelser om hans udtalelser, og om hvad de i sa fald gar ud

pa.

Der var rent faktisk en laerer der ringede ind til hotline/telefonradgivningen om udtalelsen dagen for.
Medarbejderen der tog imod henvendelsen skrev navnet ned pa samfundsfagslereren, der ringede ind,
navnet pa drengen, dato for henvendelsen og en personlig kommentar ”Kere kollega, var blot tale om
en bekymret lzerer, der ringede pa baggrund af en henkastet bemarkning fra en elev. Blev vejledt om en
lzereres almindelige og skarpede underretningspligt og fik tilbud om at fa en pakke
undervisningsmateriale vedrorende politisk ekstremisme tilsendt”. Oplysningerne blev umiddelbart
noteret ned pa en post-it af medarbejderen og efterfolgende skrevet ind 1 et elektronisk excel-ark som
hotlinens medarbejdere bruger til at holde styr pa de modtagne henvendelser.

Skal drengen have mulighed for at fa indsigt 1 de oplysninger medarbejderen i hotlinen har skrevet ned
om henvendelsen?

Svar:

Offentlighedsloven galder for enhver virksomhed der udeves af en offentlig forvaltning.

Da oplysningerne pa den lille post-it blev overfort til et elektronisk register dakker persondataloven
ogsd, da drengen har status som registreret. Som udgangspunkt skal det regelsaet bruges, der stiller
borgeren bedst muligt.

Drengen har som registreret person en ret til egenacces/indsigt i, hvorvidt den dataansvarlige
myndighed er ved at behandle oplysninger om ham (det huskes at “behandling” betyder enhver form
for handtering af personoplysninger, herunder registrering og opbevaring).

Som udgangspunkt skal myndigheden derfor oplyse hvilke oplysninger, der behandles, formalet, og
information om hvor oplysningerne stammer fra.

Modifikationen til den registreredes ret til egenaccess folger reglerne i OFL § 2, samt §§ 7-11 og 14, og
det bor overvejes, hvorvidt forvaltningens nedskrevne personoplysninger horer ind under begrebet
“interne arbejdsdokumenter”; og dermed kan undtages aktindsigt:

For sa vidt angar den personlige kommentar fra medarbejderen til en kollega, er der tale om et
dokument, der er udarbejdet af en myndighed til eget brug, og hotlinens medarbejdere vil derfor
formentlig ikke vaere nodt til at give drengen aktindsigt 1 oplysningerne.

For sa vidt angar de faktiske oplysninger om drengens og lererens navn, samt henvendelsen (dato) 1
ovrigt bor det overvejes hvorvidt disse oplysninger er dakket af undtagelsen om ekstrahering i OFL §
11 — er der tale om sa konkrete oplysninger om faktiske omstendigheder af en sd vasentlig betydning
for sagsforholdet, at der skal gives drengen aktindsigt pa trods af, at der er tale om et internt dokument?

Det korrekte 1 dette tilfzelde vil formentlig vaere at oplyse drengen om dato for henvendelsen. For sa
vidt angér lererens navn vil dette som udgangspunkt skulle udleveres, man bor dog ogsa inddrage et
hensyn til lereren og elevens fremtidige samarbejde 1 denne overvejelse, hvilket muligvis kunne
begrunde at navnet udelades oplyst.
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3.4.2. Aktindsigt i medfer af offentlighedsloven

Med offentlighedsloven blev der indfort et princip om aktindsigt for alle og enhver (offentligheden)
med baggrund i ensket om at etablere og sikre abenhed 1 forvaltningen. Man enskede at borgere og
pressen fik de bedste muligheder for indsigt, kontrol og deltagelse. I kraft af at adgangen til aktindsigt er
gjort sa bred, stilles der heller ikke krav om f.eks. interesse i sagen/dokumenterne, statsborgerskab,
bopzl eller alder.

I relation til Malrettet Inklusions-programmet vil bestemmelserne iszr vaere relevante i forbindelse med
de tilfelde, som ikke er omfattet af persondataloven, samt henvendelser fra pressen.

Som udgangspunkt (OFL § 4) kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der
vedrorer en forvaltningsvirksomheds administrative sagsbehandling. Retten omfatter alle dokumenter,
der vedrorer sagen, samt indferelser i diverse journaler, registre og andre fortegnelser vedrorende den
pagaldende sags dokumenter.

Der er en rekke undtagelser nevnt i {§ 7 — 14, hvorefter en rakke dokumenter (f.eks. interne
arbejdsdokumenter) og specifikke oplysninger (f.eks. oplysninger om enkeltpersoners private forhold)
er undtaget. Ligeledes er visse oplysninger/dokumenter undtaget aktindsigt grundet reglerne om
offentlig ansattes tavshedspligt.

3.4.3. Interne arbejdsdokumenter:
I henhold til offentlighedsloven omfatter retten til aktindsigt som udgangspunkt ikke en myndigheds
“interne arbejdsdokumenter”.

Et internt arbejdsdokument anses efter OFL § 7 for at vare
* Dokumenter der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen af en sag: f.eks.
referater, notater og udkast til skrivelser.
* Brevveksling mellem forskellige myndigheder indenfor samme enhed.
* Brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og senere
administrative organer, eller mellem organerne indbyrdes.

Et afgorende aspekt i afgorelsen af hvornar der er tale om et internt arbejdsdokument”, vil ofte vare
athengigt af, hvorvidt dokumentet alene indeholder myndighedens interne overvejelser omkring en
sags behandling eller afgorelse.

Safremt der er tale om et internt arbejdsdokument, der alene gengiver myndighedens endelige afgorelse
1 en sag (ved afgorelsessager), og alene gengiver hvad myndigheden har haft pligt til at notere iht.
notatpligten vil disse dog vaeere omfattet af retten til aktindsigt. Det samme gzlder for et selvstendigt
dokument udarbejdet med henblik pa at tilvejebringe bevismassig klarhed.

Case — internt arbejdsdokument

Medarbejderne i hotline/telefonradgivningen afholder et ugentligt afdelingsmode, hvor de diskuterer
den type henvendelser, der har varet i den forgangne uge, og hvordan de forskellige medarbejdere har
handteret dem. Under modet fortaller medarbejder A bl.a. om en henvendelse han har haft vedrorende
”en gut pa Norrebro der vist hed Mohammed” og medarbejder B fortaller om en henvendelse fra en
gadeteams-medarbejder vedrerende en “ung skinhead der pa det seneste var blevet ekstremt aktiv 1 den
lokale forening Hagekorsets Fremme”.
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Medarbejderne pa modet diskuterede de to sager samt generelle problemstillinger 1 forbindelse med de
modtagne henvendelser. Der blev taget referat af modet.

Er der tale om et internt arbejdsdokument som kan undtages fra aktindsigt?

Svar:

Dette vil altid bero pa en konkret afvejning. I dette tilfxlde er der tale om et referat fra et internt mode
pa afdelingen, udarbejdet til egen brug og indeholdende medarbejderenes/forvaltningens interne
overvejelser om forskellige typer af henvendelser og hvordan de er blevet modtaget og behandlet. Som
udgangspunkt vil der derfor ikke skulle gives aktindsigt i dokumentet.

3.4.4. Skematisk oversigt over adgangen til aktindsigt:

For overskuelighedens skyld kan opstilles folgende skema over de forskellige aktindsigtregler. Det
bemarkes at forvaltningsloven er udeladt, da dens bestemmelser om partsaktindsigt nappe vil blive
relevante i forhold til hotline/telefonrddgivningens virksomhed:

Persondataloven Offentlighedsloven
Huem er lovens Registrerede personer Enhver (f.eks. en
rettighedssubjeki? journalist)
Huornar finder loven Ved elektronisk behandling | Ved al virksomhed, der
anvendelse? af persondataoplysninger, | udeves af den offentlige

jif. § 1. Intet krav om at det | forvaltning, jf. § 1, stk. 1.
skal vaere en afgorelsessag. | Intet krav om at det skal
vare en afgorelsessag.
Huvad omfattes af retten til HR: Alle oplysninger, der HR: Alle sagens

aktindsigt? behandles om den dokumenter, jf. § 5, stk.
registrerede, jf. § 31 1, og egenacces, jf. § 4,
stk. 1
Ul: Visse

begransningsmuligheder, Ul: Visse sager, jf. § 2
jif. § 32 og OFL § 2, samt (f.eks. sager indenfor
§§7-11 og 14. strafferetsplejen mv.)

U2: Visse dokumenter, jf.
§§ 7-11 (f.eks. interne
arbejdsdokumenter)

U3: Visse oplysninger, jf.
§§ 12 og 13 (f.eks.
enkeltpersoners private
forhold, eller
begransning iht. statens
sikkerhed)

U4: Oplysninger som
ikke kan meddeles pga.
offentlig ansattes
tavshedspligt.

Kray om identifikation af de | Nej Ja, jf. § 4, stk. 3
dokumenter eller den sag der
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onskes aktindsigt i?

Frist for besvarelse af om
begaringen kan imodekommes

Snarest, underretning efter
4 uger, jf. § 31, stk. 2

Snarest, underretning om
arsag til evt. forsinkelse
efter 10 dage, jf. § 16, stk.
1-2

Klage over afslag pa
aktindsigt?

Afslag kan péklages til
Datatilsynet, jf. § 60, stk. 1

Afgorelser om aktindsigt
kan piklages til den

myndighed der er
klageinstans, ift.

afgorelsen af sagen jf. §
15, stk. 2

HR = hovedregel og U = undtagelse

3.5. Tavshedspligt

Afhzengigt af den endelige udformning af hotline/ telefonridgivningskonceptet ma man formode at
medarbejderne i den ansvarlige kommunale forvaltning, vil komme i besiddelse af en rekke mere eller
mindre folsomme oplysninger om en rakke borgere. Med henblik pa at beskytte disse borgeres private
oplysninger i videst muligt omfang og sikre at disse ikke ender op hos en uberettiget tredjemand, er
reglerne om offentlig ansattes tavshedspligt relevante at inddrage. Bestemmelserne om tavshedspligt er
ogsa relevante i forhold til reglerne om underretningspligt og videregivelse af oplysningerne til andre
myndigheder, herunder i serdeleshed Politiets Efterretningstjeneste.

Personkreds
Forvaltningsloven § 27 rummer bestemmelser om offentlig ansattes tavshedspligt, og hvilke oplysninger

der anses for fortrolige.”* Bestemmelsen i forvaltningsloven bor ses i sammenhang med straffeloven
(STRL) § 152 og §§ 152c-f.

STRL § 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget
videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagzldende i den forbindelse har faet
kendskab, straffes med bede eller fengsel indtil 6 maneder.

Det fremgar af ovenstiende bestemmelse i straffeloven, at tavshedspligt er ensbetydende med at
fortrolige oplysninger ikke ma videregives uberettiget, dvs. til uvedkommende™. Oplysninger der ikke er
fortrolige, ma som udgangspunkt frit videregives.

Tavshedspligten galder sivel tjenestemand som overenskomstansatte, uanset om der er tale om faste
stillinger, midlertidig ansattelse eller deltidsbeskaftigelse. Derudover pahviler der tavshedspligt for
personer, der varetager offentlige hverv.

Medarbejderne i hotline/telefonridgivningen vil detfor vere omfattet af tavshedspligtens personkreds,
og det bemzrkes at 1 henhold til straffeloven, pahviler tavshedspligten den enkelte ansatte i den
offentlige forvaltning. Medarbejderne skal siledes selv pase at de fortrolige oplysninger ikke videregives
til uvedkommende. Et brud pa reglerne om tavshedspligt tages ganske alvorligt og straffes med bode
eller fengsel 1 op til 6 maneder, jf. straffelovens § 152. Ydermere kan medarbejderen blive modt med
ansattelsesretlige sanktioner og eventuelt erstatningskrav.

24 Bestemmelserne i FVL kapitel 8 gxelder uathangigt af om der er tale om en afgorelsessag eller ej.
% Jf. Vejledning om Forvaltningsloven
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Oplysningernes karakter

Det folger af forvaltningsloven og straffeloven at tavshedspligten gzlder for oplysninger der ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet fortrolige. Derudover er en oplysning ogsa fortrolig nar det
er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, jf. § 27, stk. 1. Bestemmelsen opregner en rakke hensyn, der efter en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfaelde kan fore til, at en oplysning er fortrolig. Af sarlig interesse i denne sammenhang er
§ 27, stk. 1, nr. 6 jf. § 28, hvorefter oplysninger om enkeltpersoners personlige forhold regnes for
verende fortrolige. Det kan f.eks. vare oplysninger om race, religion og hudfarve, seksuelle og politiske
tilhorsforhold mv.

Der ma antages at vere en vis formodning for at medarbejderne ved hotline/telefonradgivningen
kommer i besiddelse af oplysninger af fortrolig karakter som nzvnt, og at der saledes vil vare
tavshedspligt om disse.

3.5.1. Begrensninger i tavshedspligten

Det fremgar af straffeloven at udgangspunktet er, at offentligt ansatte kan ifalde strafansvar, hvis man
uden hjemmel videregiver fortrolige oplysninger, og dermed misbruger sin tavshedspligt, jf. ovenfor.

Dette er dog modificeret i STRL § 152 e, hvoraf det fremgir at tavshedspligt ikke gaelder i tilfaelde, hvor
den pagzldende er forpligtet til at videregive oplysninger eller handler i berettiget varetagelse af dbenbar
almeninteresse eller af eget eller andres tarv. I tilfaelde af nedvarge, nedret, lovlig retshandhavelse og
samtykke finder bestemmelserne om tavshedspligt ikke anvendelse. I disse tilfalde kan medarbejderne
ikke blive holdt ansvarlige for brud pa tavshedspligten.

STRL § 152 e. Bestemmelserne i §§ 152-152 d omfatter ikke tilfzlde, hvor den pagaldende:
1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller
2) handler i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

FVL §§ 28-32 regulerer i hvilke tilfelde en myndighed ma — og i visse tilfxlde - er forpligtet til at
videregive fortrolige oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder/dele af samme
forvaltningsmyndighed, jf. afsnit 3.5.2. vedrerende udveksling af oplysninger med andre myndigheder.
Her er bla. tale om tilfzlde hvor videregivelsen folger af lov, eller hvor videregivelsen sker med henblik
pd at varetage private eller offentlige interesser.

I disse tilfelde kan medarbejderne heller ikke blive holdt ansvarlige for brud pa tavshedspligten.
Mulighederne for udveksling af oplysninger mellem myndigheder er behandlet herunder.

Case — aktindsigt til journalister og offentlig ansattes tavshedspligt:

En journalist har faet nys om, at der af en kommunalt ansat sportstrener er blevet rettet henvendelse til
hotline/telefonridgivningen vedrorende en ung mand, der hedder Muhammed Ali. Hun ojner en god
historie og vil gerne have nogle spandende oplysninger til sin artikel.

I det elektroniske register over henvendelser er skrevet folgende ned fra samtalen med sportstraneren:
”Sportstrener (anonym) ringede vedr. 16arig dreng ved navn Muhammed Ali, han kommer fra
Afghanistan bor 7vist nok pa Nerrebrogade 357, og er kendt for at vere sterkt troende muslim og
tilhore en ekstremistisk islamisk ungdomsforening. Han er begyndt at holde slagtaler om fordelene ved
jihad overfor kammeraterne 1 omkledningsrummet. Sportraneren blev vejledt om offentlig ansattes
almindelige og skarpede underretningspligt.
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Skal journalisten have aktindsigt?

Svar:

Da der er tale om en journalist skal adgangen til aktindsigt vurderes ud fra offentlighedsloven. Det
forudszattes, at der ikke er tale om et internt notat. Pligten til at give aktindsigt begraenses som
udgangspunkt ikke af reglerne om offentlig ansattes tavshedspligt. Efter OFL § 14 er pligten til at give
aktindsigt imidlertid begraenset 1 det omfang de pagzldende dokumenter indeholder fortrolige
oplysninger.

Oplysninger vedrorende enkeltpersoners rent private forhold er fortrolige oplysninger, det vil sige
aktindsigten streekker sig ikke til at fa oplysninger om drengens fodeland, religion eller medlemskab af
en forening,

For si vidt angir adressen er sidanne almindelige adresseoplysninger normalt ikke fortrolige™ og
journalisten vil formentlig kunne fa indsigt i de ovrige oplysninger.

3.5.2. Udveksling af oplysninger mellem myndigheder

Forudsat, at hotline/telefonradgivningen gennem dets virke lobende vil indehave en rekke oplysninger
om en rakke personer, er det narliggende og relevant at sporge sig selv, hvad der potentielt sker med
disse oplysninger. I denne sammenhzang er det relevant at se p4, hvilke regler der gzlder for udveksling
af oplysninger mellem myndigheder. Problemstillingen behandles i henholdsvis forvaltningsloven,
persondataloven, straffeloven og retsplejeloven. Bemark i denne sammenhzng at sporgsmalet om
underretningsp/igr er behandlet selvstandigt 1 afsnit 3.6.

Et grundprincip vedrerende udveksling af oplysninger indenfor den offentlige forvaltning er, at
betingelserne for udveksling skarpes, jo mere folsomme oplysninger der er tale om. Bade
persondataloven og forvaltningsloven indeholder regler om, i hvilke tilfelde der kan ske udveksling af
oplysninger indenfor den offentlige forvaltning.

FVL §§ 27-32 indeholder generelle regler om offentlige myndigheders tavshedspligt og adgang til at
videregive fortrolige oplysninger til andre nationale forvaltningsmyndigheder. Det bemzrkes at disse
regler ikke som den ovrige del af forvaltningsloven er underlagt et krav om at der er tale om
afgorelsessager, i stedet er det angivet at reglerne gelder “for al virksomhed der udeves af den
offentlige forvaltning”. Forvaltningsloven galder uanset metoden hvorpa videregivelse sker (dvs. uagtet
om dette sker elektronisk eller ej).

PDL §§ 5-8 indeholder generelle regler om behandling — herunder inkluderet offentlige myndigheders
videregivelse af — personoplysninger. Persondataloven galder som tidligere nevnt for
personoplysninger der enten registreres elektronisk, eller manuelt i et register.

Begge regelsxt er karakteriseret ved, at afgorelser om videregivelse af oplysninger i hoj grad beror pa et
konkret skon baseret pa en rekke opregnede hensyn i de to love.

26 Jf. Vejledning til forvaltningsloven pkt. 155
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For at foretage det mest korrekte skon over hvilket regelset der skal bruges, kan folgende kriterier

inddrages:
Hvor findes Hvorfra videregives Hvordan videregives Regelsat
oplysningen? oplysningen? oplysningen?
Pa en manuel sag (ex.: Fra en manuel sag Uden brug af edb (ex. ved | FVL
en borger der sender et fotokopi af bilag og
brev der indgér i en forsendelse med post,
manuel sag, eller eller ved at der leses hojt
myndigheden udarbejder fra den manuelle sag)
hindskrevet notat om en
telefonsamtale
I edb-systemet (ex. Edb Ved brug af edb. (f.eks. PDL
breve og andre ved at et brev scannes og
dokumenter, der ligger i sendes via email, eller
f.eks. excel ark men ikke oplysningerne gengives i
indgdr i en manuel sag — en email)
kun i elektronisk udgave)
Edb Uden brug af edb. (ex. PDL
oplysningerne printes ud
pé papir, eller hvis der
lzeses op fra skeermen)
Béde i en manuel sag Fra den manuelle sag Ved brug af edb (ex. ved | PDL
og i edb-systemet (ex. oplysningerne videregives
en brevkopi af et afsendt via em-mail)
brev der ligger i den
manuelle sag og som
endnu ikke er slettet fra
tekstbehandlingssystemet)
Fra den manuelle sag Uden brug af edb (ex. et | FVL
brev i sagen fotokopieres
og sendes per post, eller
ved at der leses pé fra
den manuelle sag)
Fra edb-systemet Ved brug af edb (brevet PDL
scannes og videresendes
via emalil, eller ved at
oplysninger gengives i en
email)
Uden brug af edb (ex. PDL
oplysningerne printes
mhp. videregivelse, eller
der laeses op fra skeermen)
Ved brug af edb (ex. PDL
oplysningerne sendes via
e-mail)
I et manuelt register Fra register Uden brug af edb (ex. PDL
(ex. fortegnelser, lister eller fortegnelser
journalkortsystemer mv. skrevet i hdnden)
overordnet set en
struktureret samling af
manuelt materiale)
Ved brug af edb (ex. PDL
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oplysningerne
videresendes via e-mail)

(- Justitsministeriets vejledning om offentlige myndigheders ndveksling af personoplysninger mwv. af 12. november 2003)

3.5.2.1. Forvaltningsloven

Forvaltningsloven indeholder som naxvnt adgangen til at videregive fortrolige oplysninger til andre
myndigheder. Det antages” at der gzlder en forholdsvis bred adgang til at videregive oplysningerne
indenfor samme myndighed. ”En oplysning skal anses som fortrolig, hvis den er af en sidan karakter,
at den efter den almindelig opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlighedens
kendskab” *

Forvaltningsloven skelner mellem oplysninger om enkeltpersoners “rent private” forhold (ex. om race,
religion og politisk tilhersforhold) og almindeligt fortrolige oplysninger” (ex. oplysninger om
okonomiske, arbejds- og boligforhold, men ogsa f.eks. medlemskab af en ikke-politisk forening eller
klub). Sondringen er vasentlig, da karakteren af oplysningen har betydning for, om den ma videregives
til andre myndigheder. Almindeligt fortrolige oplysninger kan herefter videregives, sifremt det
vurderes, at oplysningen vil vere af vaesentlig betydning for en anden myndigheds afgerelse, hvorimod
der gzlder en rakke skerpede betingelser for sa vidt angér videregivelse af oplysninger vedrerende
eksempelvis en persons religiose forhold.

Mindst én af folgende betingelser skal vaere opfyldt:

1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til /2, at oplysningen skal videregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der £lart overstiger hensynet
til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar,
eller

4) videregivelsen er et nodvendigt led 1 sagens behandling eller er nodvendig for, at en myndighed kan
gennemfore #lsyns- eller kontrolopgaver.

Betingelsen i nr. 3 vil oftest vaere opfyldt hvis videregivelsen af oplysninger sker for at forebygge,
efterforske eller retsforfolge forbrydelser”

Forvaltningsloven indeholder ikke bestemmelser, der regulerer adgang til udveksling af oplysninger om
ikke-fortrolige oplysninger, og sadanne vil saledes (som oftest) frit kunne videregives til en anden
forvaltningsmyndighed™.

FVL § 31 regulerer sporgsmalet om pligt til (modsat at vare berettiget til) at videregive oplysninger
(dette er ikke reguleret i persondataloven, derfor er det altid forvaltningsloven, der gzlder 1 disse
tilfxlde). Den nzvnte ”pligt” 1 loven er ikke relateret til at den afgivende myndighed har en selvstendig
pligt til — af egen drift — at videregive oplysninger, men udelukkende til at myndigheden har pligt til at
efterkomme anmodninger fra andre myndigheder om at udlevere oplysninger (1 henhold til nevnte
betingelser).

7. bla. Forvaltningsloven med kommentarer

* Jf. bl.a. Forvaltningsloven med kommentarer og Vejledning om Forvaltningsloven

2 Jf. bla. Vejledning om Forvaltningsloven hvorefter man skal “afgore i hvilke tilfelde det er indlysende at fremtidigt
arbejde vil lide afgorende skade, ikke alene i relation til den enkelte borger, men ogsa i relation til borgerne i almindelighed”.
30]f. bl.a. Forvaltningsret p. 473 og Vejledning til Forvaltningsloven pkt. 181
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3.5.2.2. Persondataloven

Overordnet set skal behandling af personoplysninger ske ud fra et princip om “’god data-
behandlingsskik” - heri ligger at behandlingen skal vare rimelig og lovlig. Den anmodende myndighed
skal have et klart formal med at bede om oplysningerne, og der ma ikke bedes om flere oplysninger end
der er behov for.

PDL § 06, stk. 1 opremser en rakke tilfxlde (udover samtykke fra den registrerede), hvor ikke-fortrolige
og almindeligt fortrolige” personoplysninger kan/ma videregives — eksempler pa denne type

oplysninger er identifikationspapirer og almene oplysninger om en persons skonomiske forhold.

Persondatalovens afgrensning af hvad der forstds ved “rent private forhold”, svarer til
forvaltningslovens og ma tilsvarende forst udleveres, nar en rekke skarpede betingelser er opfyldt.

Persondatalovens betingelser for videregivelse af rent private oplysninger er som folger:

g7

Sth. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke i/ en sidan behandling,

2) behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interesser i
tilfelde, hvor den pagaldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrorer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede, eller

4) behandlingen er nodvendig for, at et refskrav kan fastlegges, gores geeldende eller forsvares.

Stk. 6. Behandling af de i stk. 1 anforte oplysninger kan ske, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn
til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade.

Myndighedens oplysningspligt overfor den registrerede bor ihukommes.

3.5.2.3. Sammenfatning

Reglerne i henholdsvis persondataloven og forvaltningsloven indebzrer, at forvaltningsmyndigheder i
vid udstrakning har mulighed for at udveksle oplysninger (inklusive oplysninger om rent private
forhold) for sa vidt angar sager, der vedrorer og/eller krever en samlet myndighedsindsats.

I relation til hotlinen/telefonrddgivningens aktivitet vil det altid bero pd en konkret afvejning i den
enkelte situation, hvorvidt oplysningerne skal og kan udveksles med andre myndigheder.
Hovedkriterierne i afvejningen vil vaere karakteren af oplysninger, der udveksles, og det formal de
udveksles med.

3.5.3. Den anden terrorpakke — et eksempel pa lov der hjemler videregivelse af fortrolige
oplysninger

12006 blev den anden terrorpakke vedtaget, og med den blev der bla. indfert nye bestemmelser i
straffeloven om hvervning og oplaring til at bega terrorhandling. Det er ogsa blevet gjort strafbart at
lade sig hverve eller oplere til at bega terrorhandlinger.

En anden nyhed i denne terrorpakke var retsplejelovens (RPL) § 116, stk. 2, hvorefter Politiets
Efterretningstjeneste (PET) kan indhente oplysninger, fortrolige som ikke-fortrolige, fra andre
forvaltningsmyndigheder, i det omfang oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelse af
tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af STRL kapitel 12 og
13.
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RPL § 116. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til Forsvarets
Efterretningstjeneste, i det omfang videregivelsen kan have betydning for varetagelse af tjenesternes
opgaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, i det
omfang oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Udgangspunktet har hidtil veret, at det er den afgivende myndighed, der beslutter om betingelserne for
videregivelse af fortrolige oplysninger om borgeres rent private forhold, ma anses for opfyldt i det
konkrete tilfelde. Tilsvarende gjorde sig geldende for PET’s anmodning om udlevering af oplysninger:
nar PET anmodede om at fad adgang til de private oplysninger, skulle afgivende myndighed vurdere om
videregivelsen til PET skete til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart oversteg
hensynet til de interesser, der begrundede hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, som
oplysningen angik, jf. forvaltningslovens § 28.

Med vedtagelsen af RPL § 116, stk. 2 skal denne interesseafvejning ikke lengere foretages af afgivende
myndighed, nar PET anmoder om oplysninger til brug for arbejdet med forebyggelse og efterforskning
af overtradelser af straffelovens kap. 12 og 13. Betingelsen for at udlevere oplysninger bliver alene, at
oplysningerne “kan have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver” inden for det angivne
omrade’.

Det fremgar ligeledes af bemarkninger til lovbestemmelsen, at PET kan anmode om lebende at fa
tilsendt alle nye oplysninger om en borger, sa snart andre myndigheder modtager dem. Det er heller
ikke nogen betingelse, at PET's anmodning retter sig imod en bestemt navngiven person.

Case — videregivelse af oplysninger til PET:

PET har fiet nys om, at der er blevet rettet henvendelse til hotline/telefonradgivningen vedrorende en
ung mand der hedder Muhammed Ali. PET’s anti- radikaliserings-afdeling har dbenbart haft drengen i
kikkerten et stykke tid, og kontaker Kebenhavns Kommune for at hore om der har veret nogle
henvendelser om drengen.

Sportstrener Finn Fodbold har skrevet en email til hotline/telefonridgivningen:

’Jeg skriver til jer fordi I skal vide at der to gange om ugen traner en 16 arig dreng ved navn
Muhammed Ali hos mig. Han kommer fra Afghanistan og bor vist nok pa Nerrebrogade 35. Han er
kendt for at vaere sterkt troende muslim, og nu har han meldt sig ind i en ekstremistisk islamisk
ungdomsforening. Jeg er bekymret for ham. Han er begyndt at holde slagtaler om fordelene ved jihad
overfor kammeraterne i omkledningsrummet. Venlig hilsen Finn Fodbold, trener”

Emailen blev arkiveret og sportraeneren blev vejledt om offentlig ansattes underretningspligt.

Der har ogsa varet en larer, der ringede ind og gjorde opmarksom pa at samme dreng havde virket
rabiat 1 sine udtalelser i timerne og ikke leengere ville modtage undervisning af kvindelige lerere. I dette
tilfelde noterede medarbejderen oplysningerne ned og arkiverede dem elektronisk i det dertil indrettede
excelark.

317f. Karnovnote til RPL § 1106, stk. 2
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Skal medarbejderen udlevere oplysninger om drengen til PET?

Svar:

I henhold til RPL § 116, stk. 2 kan Politiets Efterretningstjeneste indhente oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder, i det omfang oplysningerne PET antager at oplysningerne kan have
betydning for varetagelse af efterretningstjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning
af forhold der horer under straffelovens kapitel 12 og 13 og staten og rigets sikkerhed.

Bade e-mailen og medarbejderens egne notater vil som folge heraf skulle udleveres til PET, uagtet at
der er tale om private oplysninger, f.eks. om en persons religiose tilhersforhold. Afgivende myndighed
skal ikke vurdere om videregivelsen til PET sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til drengen som oplysningerne angik.

PET kan ydermere begzre at alle fremtidige indkommende oplysninger om den pagaldende dreng skal
sendes lobende til efterretningstjenesten.

3.6. Underretningspligt

Underretningspligt er behandlet i Lov om Social Service (Serviceloven) og er relevant idet man som
borger har en pligt til at reagere, hvis man bliver bekendt med forhold i forhold til born og unge, der
vedrorer disses velbefindende, helbred og mulighed for en sund udvikling.

Begrebet “underretningspligt” bliver undertiden brugt i fleng med “indberetningspligt”. Det er
imidlertid vigtigt at Malrettet Inklusions-programmet skelner mellem disse to, bade fordi indberetning
utvivlsomt har en mere negativ klang end underretning og fordi indberetning er et begreb der har en
ganske anden betydning og f.eks. bliver brugt i forbindelse med indberetning af magtanvendelse fra
offentligt ansat personales side. Underretning er den korrekte term i relation til den pligt bade borgere i
almindelighed og offentlige ansatte i serdeleshed, har i forhold til bern og unge og deres velbefindende.

3.6.1. I almindelighed

Serviceloven:

Alle borgere har i henhold til servicelovens § 154 en pligt til at underrette socialforvaltningen i
kommunen, hvis man far kendskab til at et barn eller en ung under 18 ar fra forxldres eller andre
opdrageres side udsaxttes for vanrogt eller nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der
bringer dets sundhed eller udvikling i fare”. Bestemmelsen forpligtiger saledes ikke kun offentlig
ansatte, men alle og enhver herunder naboer, kammeraters forzldre osv. Vejledningen™ nzvner som
cksempel pa vanregt, nedvardigende behandling, eller forhold der kan bringe sundhed og udvikling i
fare er bl.a. vold, mishandling, seksuelle overgreb og ulovlig omskaring,

Det bor bemarkes, at den der underretter, ikke bliver part i barnets eller den unges sag, og derfor heller
ikke vil blive tillagt partsbefojelser herunder fa oplysninger om, hvilken hjxlp eller stotte kommunen
giver barnet eller den unge. Der er ikke nogen formkrav til, hvordan en underretning skal finde sted.
Det kan saledes bade veare skriftligt, telefonisk, mundtligt, via e-mail, sms etc. En underretning kan ogsa
ske anonymt”.

32 Vejledning 3 til Serviceloven, pkt. 64
3 Vejledning 3 til Serviceloven, pkt. 66
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Straffeloven:

Efter straffeloven er der ikke pligt til at anmelde forbrydelser, men efter straffeloven § 141 gzlder en
strafsanktioneret pligt for alle til at gore, hvad der stir i deres magt for at forebygge/afvarge visse
narmere angivne alvorlige forbrydelser (inkluderet heri overtradelser af kapitel 12 og 13 om statens og
rigets sikkerhed) som man har kendskab til, om fornedent ved at foretage politianmeldelse. Hvis man
saledes som borger eller offentlig myndighed har mistanke om alvorlige forbrydelse, har man derfor
pligt til at gore opmarksom herpa.

Politiet vil pa baggrund af oplysningerne vurdere, om der er grundlag for at ga videre med sagen. Det er
politiets og retsvaesenets opgave at tage sig af den efterfolgende strafferetlige efterforskning og
vurderingen af strafferetlige forhold.

Spergsmalet om, hvorvidt offentlige forvaltningsmyndigheder har en sarlig pligt til at indgive
politianmeldelse i tilfelde af formodede lovovertradelser begaet af private, er ikke lovreguleret, og
sporgsmalet ses heller ikke nermere behandlet i den retsvidenskabelige litteratur.

3.6.2. Enkeltpersoners skarpede underretningspligt

Serviceloven:

Servicelovens § 153 regulerer fagpersoners underretningspligt, nar disse gennem deres arbejde far
kendskab til eller har en formodning om, at et barn eller en ung (under 18 ar) har brug for serlig stotte.
Pligten gzlder for offentlige ansatte og andre 1 offentlige erhverv, herunder f.eks. leger og personer,
der er beskaftiget ved opholdssteder, familieplejer eller krisecentre™

Der er ikke i den sociale lovgivning en opremsning af, hvad der konkret horer under
underretningspligten, men jf. praksis og vejledning til loven foreligger denne bl.a., hvis man som
fagperson bliver opmarksom pa at barnet eller den unge har behov for sxrlig stotte pga. vanskeligheder
1 forhold til de daglige omgivelser, skolen eller samfundet eller i ovrigt lever under utilfredsstillende
forhold - herunder udsattes for vanrogt eller nedvardigende behandling eller lever under forhold, der
bringer dets sundhed eller udvikling i fare.

Underretningspligten er ikke betinget af, at der er tale om omsorgsvigt, overgreb eller lignende
situationer. Det er tilstrakkeligt, at barnet eller den unge har vanskeligheder, som den offentlig ansatte
ikke selv kan gore noget, eller mere, ved.

Underretningspligten efter § 153 er en personlig pligt, og hvis man vurderer, at det er nedvendigt at
foretage en underretning af hensyn til barnet, er der pligt til dette. Enhver er saledes ansvarlig for at
reagere og handle pa sin egen bekymring.

Straffeloven:

Spergsmalet om hvorvidt offentlige forvaltningsmyndigheder har en sxrlig skaerpet pligt til at anmelde
private borgeres formodede lovovertradelser til politiet (altsa en skerpet udgave af borgerpligten i
straffelovens § 141), er ikke lovreguleret og ses ej hellere naermere behandlet i juridisk litteratur eller
praksis.

3.6.3. Underretningspligt og hotline/radgivningslinien:
Hvorvidt en kommunal medarbejder i en hotline/telefonradgivning vil have underretningspligt i
henhold til serviceloven, afthenger for det forste af om “unge der er sdrbare overfor radikalisering’

34 For udforlig opremsning af persongruppen henvises til Vejledning nr. 3, pkt. 58
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eller potentielt radikaliserede unge horer under lovens anvendelses/omsorgs omrade. Loven eller
vejledningen til loven indeholder ikke en udtemmende oversigt over, hvad der skal underrettes om,
men ud fra lovteksten og tilherende bemarkninger star det klart at hovedformalet er at varetage born
og unges tarv i forhold til eventuel vanregt eller mistrivsel.

Udvikling af eventuel radikalisering og/eller politisk ekstremisme pi et tidligt tidspunkt kan vere
potentielt skadeligt for et barns udvikling. Safremt tendensen far lov til at videreudvikle sig kan det
medfore overtredelser af straffeloven og dermed en kriminel lobebane som det er bade i barnets og
samfundets interesse at undga. Udgangspunktet bor derfor formentlig vaere, at en kommunal
medarbejder skal underrette socialforvaltningen i sager, hvor man ikke foler, man selv kan handtere
sagen med den unge via dialog og eventuel inddragelse af foraldre og er sa bekymret, at man mener der
skal szttes flere og sterre hjul i gang. Dette gxlder ogsa selv om radikalisering ma siges at ligge indenfor
en grazone af hvad der traditionelt set skal forstas som “vanregt eller mistrivsel”.

Personalet i radgivningen vil sandsynligvis ikke — dog igen athaengigt af hvordan det endelige koncept
bygges op — komme til at vare i besiddelse af oplysninger/information, der er si specifikke, at de vil
kunne underbygge en vurdering af, hvorvidt socialforvaltningen skal underrettes, da der alene er tale
om oplysninger om tredjemand, der videregives gennem et mellemled — det vare sig en almindelig
borger eller en offentligt ansat (igen athaengigt af hvordan det endelige koncept udformes).

For sa vidt angar den skaerpede underretningspligt, pahviler denne pligt frontmedarbejderen og ikke
medarbejderen pé hotline/telefonlinien, da det er frontmedarbejderen, der ligger inde med
informationerne. Lovgivningen fastsatter ikke udferlige kriterier for, hvornar man ber underrette
kommunen, da det er i hoj grad er et sporgsmal om at kende den unge og gennem noget tid have
mulighed for at observere eventuelle forandringer i vaeremaden og derudfra danne sig en opfattelse af
situationen. Hotline/telefonrddgivnings-medarbejderen har selvsagt ikke mulighed herfor og ansvaret

vil derfor begranse sig til at vejlede om offentligt ansattes skeerpede underretningspligt.

For s vidt angir eventuelle henvendelser fra borgere, er bade disse og hotline/telefonradgivnings-
medarbejderen underlagt de samme regler om almindelig borgerpligt — nemlig bestemmelsen i
serviceloven om almindelige borgeres underretningspligt og bestemmelsen i straffelovens § 141 som
navnt ovenfor. Tilsvarende hensyn som ved den skerpede underretningspligt gor sig gaeldende — det vil
igen vaere borgerne, der sidder inde med forstehdndsoplysningerne, og medarbejderen vil med al
sandsynlighed ikke have tilstreekkeligt med pracise oplysninger til at kunne vurdere, hvorvidt der skal
underrettes eller politiet skal kontaktes. Opgaven for hotline/telefonradgivningen vil derfor formentlig
begranse sig til at oplyse om underretningspligten i serviceloven, samt om pligten til at kontakte politiet
ved mistanke — sidstnavnte vil herefter vare 1 stand til at vurdere, hvorvidt der skal folges op pa
lagttagelserne.

Hovedproblemet i forhold til bade frontpersonale, borgere og for den sags skyld ogsa medarbejderne
pa telefonlinjen, opstar igen i forhold til definitionen pa radikalisering og evnen til at iagttage (og
videreformidle) tegn herpa. Sporgsmalet er mere indgaende behandlet i afsnittet om diskrimination, det
skal her igen blot understreges, at der ligger en stor udfordring i at kleede bade frontpersonale og
telefonradgivere pa 1 en sadan grad, at tegnene pa radikalisering ikke bliver forvekslet med almindelige
tegn pa religiositet — herunder en oget grad af dette, hvilket jo ikke er ulovligt og ej heller burde vare
foruroligende.

Opsummerende set, vil der sdledes neppe gzxlde en satlig pligt for hotline/telefonradgivnings-
medarbejdere til at indberette oplysninger ud over hvad der gzlder for alle andre borgere, der bliver
opmarksomme pa, at et barn/ung er udsat for vanregt eller lever under forhold, der kan bringe dets
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udvikling i fare eller den pligt, der gzlder for alle borgere til at reagere og rette henvendelse til politiet
for at forebygge alvorlige forbrydelser.
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4. Opsamling og konklusion

Ovenover er de juridiske rammer for oprettelse af en hotline/telefonridgivning som led i Kobenhavns
Kommunes projekt ”Malrettet Inklusion” blevet gennemgiet.

Generelle overvejelser:

Generelt for de diskuterede problemstillinger er behovet for at definere konceptet mere praecist. Med
baggrund i gennemgangen af de grundrettigheder, der har umiddelbar relevans for projektet
(privatlivsfred, ytringsfrihed og i serdeleshed diskrimination) stir vigtigheden af, at ordvalget 1 det
materiale der udarbejdes over projektet overvejes noje, klart.

Baggrunden for projektet er et onske om at fremme inklusion 1 kommunen som led i en
antiradikaliserings-indsats. Pa baggrund af forbuddet mod diskrimination ber det understreges, at det er
meget vaesentligt at programmet ikke, 1 hverken sin formals-angivelse eller program-beskrivelse, kan
give associationer om at man fra Kommunens side paregner kun at modtage henvendelser om en
bestemt gruppe borgere (muslimer). Der bor inddrages et hensyn til at den gaengse offentlige opfattelse,
med baggrund i diverse terrorsager og den megen pressebevagenhed i denne henseende, lader til at
vere at radikalisering og ekstremisme kun vedrorer personer, der har islamisme som religios baggrund.

Formalet bor derfor udtrykkeligt angives til, at man ensker at ramme radikalisering og ekstremisme
over en bred kam, religiost sivel som politisk. Muslimer udger en stor del af den befolkningsgruppe,

man fra Kommunens side ensker at inkludere og integrere yderligere i samfundet, og hvis resultatet af
at gennemfore dette program i stedet bliver at der skabes storre skel og mistenkeliggorelse mellem
grupper af borgere, ja sa kan midlet ikke siges at fore til malet.

I forbindelse med valg af ord og begreber bor man ogsa fra Kommunens side vare opmarksom pa at
formalet med programmet ikke kommer til at lvde som om man prever at pavirke hverken den frie
tanke eller religionsudevelsen hos borgerne, da dette potentielt kan tenkes at medfore en art selvcensur
hos en gruppe borgere, hvilket vil bla. ville kunne vzare i strid med princippet om ytringsfrihed.

Mailgruppen for telefonlinjen
De potentielle malgrupper er foreslaet til at veere henholdsvis frontpersonale og almindelige borgere.

Der kan synes at vere godt raesonnement i at inddrage frontpersonale, sisom skolelerere,
sportstranere, gadeteammedarbejdere mv. i en antiradikaliserings-indsats over for unge mennesker. Der
er tale om personer, der beskaftiger sig med de unge personer til daglig, kender dem godt — ofte over
en lengere tidsperiode - og som logisk set derfor vil vare dem, der har det bedste udgangspunkt for pa
taetteste hold at observere en eventuel @ndring 1 veremade i en sadan grad, at der bor tages narmere
hiand om det. Frontpersonalet vil siledes vaere en naturlig persongruppe at inddrage i en falles
myndighedsindsats mod radikalisering. Det er af afgorende vigtighed at man sorger for fyldestgorende
efteruddannelse af disse og videregiver nogle konkrete varktojer til persongruppen — her tenkes iser pa
den utilsigtede mistenkeliggorelse, der kan opsta hvis f.eks. en skolelerer ikke vejledes til at skelne
mellem reelle tegn pa begyndende radikalisering modsat f.eks. den lovlige udevelse af vedkommendes
religion eller ytringer om politiske standpunkter.

For sa vidt angar borgerne kan bade nytteverdien af at inddrage dem og de juridiske rammer hvorunder
dette kan gores, langt mere tvivlsomme. I onsket om inklusion ligger ogsa ensket om en befolkning, der

lever sammen i harmoni og tolerance. Vigtigheden af at det udspecificeres nojagtigt om hvem og om
hvad, man seger oplysning, er ekstra relevant, hvis man opretter en borgerlinie. Tegn pa radikalisering
er meget diffuse, og det er sveart at forestille sig, hvordan man med succes skulle kunne videreformidle

AN



disse til alle borgere i Kommunen. Hvis man opretter en borgerlinje, er der en vis begrundet risiko for
at en sadan hurtigt kan fa karakter af en ”drillelinje” som man kan ringe til for at drille naboen.
Problemerne opstar isar, hvis det ikke lykkes for Kommunen at skabe en modpol til den gengse
folkeopfattelse af radikalisering som varende et problem udelukkende i muslimske kredse. Hvis
borgerne far folelsen af at de spaltes op i to grupper, vil det ikke fremme hverken inklusion, integration
eller tolerance — men snarere bekrafte at man bor holde lidt ekstra oje med den muslimske nabos goren
og laden og kontakte telefonlinen om primaert muslimer, hvilket potentielt kan blive i strid med

princippet om diskrimination.

Taget 1 betragtning at det eneste respons man kan tilbyde borgerne reelt vil vaere at henvise dem til
politiet eller socialforvaltningen med deres eventuelle bekymringer, kan hensigtsmassigheden,
proportionaliteten og udbyttet at inddrage borgerne ved indirekte at spille disse ud mod hinanden ved
at opfordre til at ringe ind med oplysninger om naboen, synes tvivlsom.

Rammerne for telefonlinjen
For sa vidt angar den videre praktiske tilretteleggelse af programmet bor folgende overvejelser
inddrages:

Den ovrige lovgivning der dakker den aktivitet som telefonlinjen vil iagttage, er primeart
offentlighedsloven og persondataloven, da der ikke vil vare tale om forvaltningsmassig
afgorelsesvirksomhed og forvaltningsloven som udgangspunkt derfor ikke finder anvendelse.

Da der ikke er tale om afgerelsessager, vil medarbejderne pa telefonlinjen som udgangspunkt ikke vaere
underlagt en notatpligt i forbindelse med henvendelserne. Safremt der ikke noteres personoplysninger
ned, er reglerne om aktindsigt/indsigtsret, oplysningspligt, indsigelsestet og udveksling af oplysninger
mellem myndigheder i princippet ikke specielt interessante, da der sa ikke vil vere nogle oplysninger
hverken at oplyse om, udveksle mv.

En rekke praktiske hensyn kan dog nedvendiggere, at der i en eller anden form noteres noget ned fra

henvendelserne. Hvis man vzalger at notere ned, skal medarbejderne pa telefonlinjen vzre

opmarksomme pa persondatalovens begrensninger for hvilken type oplysninger, der ma noteres ned

og der skal vare fokus pa formen dvs. bade hvordan og hvor oplysningerne arkiveres.

Hvis oplysningerne gemmes/opbevares elektronisk skal man vere opmarksom pé, at man som
myndighed bla. har en oplysningspligt overfor en person, hvis man registrerer personoplysninger om
vedkommende. Ligeledes er man forpligtet til som myndighed — efter en rekke nermere betingelser —
at give den registrerede indsigtsret 1 oplysningerne — og i evrigt ogsa berigtige disse. Den betydelige
administrative byrde disse forpligtelser vil indbefatte bor ihukommes, herunder ogsa det betydelige
ansvar der vil blive palagt medarbejderne pa telefonlinjen.

Et grundprincip i al offentlig ret er et hensyn til at stille borgeren bedst muligt. Kobenhavns Kommune
bor derfor overveje, hvordan borgeren stilles bedst muligt: at fa noteret ned i et offentligt register at én
eller flere medborgere mistenker en for at vere radikaliseret med deraf folgende mulighed for at blive
tillagt den registreredes befojelser i henhold til persondataloven, eller at der ikke bliver noteret noget
ned overhovedet og at der som folge heraf ikke er noget at give aktindsigt i, og man som borger derfor
ikke far at vide der er blevet rettet henvendelse om én.

En losning der kunne iagttage bade borgernes formentlig generelt negative interesse i at fa
personoplysninger noteret ned, og de praktiske hensyn (f.eks. at kunne dokumentere telefonlinjen
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indsats og den administrative byrde 1 at iagttage alle den registreredes befojelser i henhold til
persondataloven), kunne vare at undlade at notere nogen form for personoplysninger, og udelukkende
notere ned til mere statistisk brug.

Medarbejderne har som udgangspunkt tavshedspligt vedrorende de oplysninger de modtager i embeds

medfor. Undtagelse hertil er, hvis der er en lov der siger andet — her kan nevnes den nye bestemmelse 1
retsplejeloven om Politiets Efterretningstjenestes mulighed for at fa udleveret personfelsomme,
fortrolige oplysninger — hvilket igen forudsatter at der er nogle oplysninger noteret ned i en sidan grad
at der er noget at udlevere.

Medarbejderne pa telefonlinjen vil med overvejende sandsynlighed ikke selv vaere omfattet af offentligt
ansattes skerpede underretningspligt, men udelukkende underlagt den almindelig borgerpligt til at
melde eventuel vanregt af bern til socialforvaltningen og mistanke om alvorlig kriminalitet til politiet.
Dette pa baggrund af at det er frontpersonalet, der har den direkte kontakt til den unge, og det derfor
ogsi er frontpersonalet, der vil ligge inde med en detaljeret viden om de observationer, man matte have

gjort sig.

Responsen pa de henvendelser der matte komme fra frontpersonale ber derfor formentlig vaere
indskrenket til at vejlede om underretningspligt bade i henhold til serviceloven og straffeloven samt

prasentere dem for de ovrige muligheder 1 Malrettet Inklusions-programmet — undervisningstilbud og
eventuelt besog af en relevant mentor.

Tilsvarende hensyn gor sig geldende med eventuelle henvendelser fra borgerne — den borger som har
gjort observationerne vil uden tvivl vare den der er nermest til at bringe oplysningerne videre i
systemet. Telefonlinjen vil ikke vaere det korrekte sted at placere oplysningerne, da medarbejderne pa
telefonlinjen ikke har politimzassige befojelser, uddannelse eller erfaring til at kunne vurdere den
eventuelle alvor bag observationerne. Dette er en politimeassig efterforskningsopgave og borgerne bor
derfor vejledes om, at man kan kontakte politiet, hvis man er nerves.

I forhold til borgerne vil responsen i forhold til disse formentlig veere, at medarbejderne informerer om
den almindelige underretningspligt efter serviceloven og efter straffeloven og eventuelt udstyrer dem
med et telefonnummer til socialforvaltningen eller politiet. Det skal nzvnes, at de erfaringer man har
med udbyttet fra at oprette offentlige hotlines, hvor borgerne kan ringe ind med tip og oplysninger,
viser at den indkomne mazngde af brugbar information er meget begrenset. Radikalisering er som
navnt gentagne gange et diffust begreb at satte pa formel, og det ma antages at vare svert at gore
befolkningen klart, hvad der er tegn pa radikalisering, hvilket vil gore henvendelserne til telefonlinjen
meget bred og dben. Der skal bruges mange ressourcer og mandetimer pa at lytte til borgerne for sa
blot at kunne henvise dem videre til politiet eller socialforvaltningen, da det ligger uden for
telefonlinjens mandat og muligheder selv at efterforske narmere for at se om der er hold 1
henvendelserne, og det 1 ovrigt synes umuligt at sidde og bedemme noget sa komplekst som eventuel
radikalisering ud fra en enkelt telefonsamtale.
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MENTORKORPS

5. Konceptet

Formalet med at etablere mentorkorps som en del af Malrettet Inklusion programmet er oplyst at vere
et onske om at stotte Kommunens frontpersonale i at handtere udfordringer med inklusion,
radikalisering og ekstremisme blandt born og unge.

Det er foresliet™, at oprette et eller flere mentorkorps, der kan bruges til bla. at:

- Veare diskussions- og sparringspartner for frontpersonalet

- Indgé i et padagogisk forleb ved f.eks. at holde opleg for skoleklasser og andre grupper

- Deltagelse i trekantsamtaler med frontpersonalet og den unge — og tale om bl.a. identitet,
religion og ideologi

- Deltagelse i debatarrangementer og dialogmeder med opleg eller kendskab til radikale
ideologier.

Det er hensigten at mentoren er tilknyttet frontpersonalet og ikke barnet/den unge direkte. Som
udgangspunkt er det sdledes ikke tanken at mentoren skal vare alene med den unge, al kontakt er teenkt
til at forega med deltagelse af frontpersonale.

6. Generelle bemarkninger

De grundleggende problemstillinger, der blev gennemgéet i forbindelse med hotline/
telefonradgivningen, er i hoj grad de samme som man bor vere opmarksom pa i forbindelse med
etablering af mentorordningen. Juraen vil saledes ikke blive gennemgéet pa ny, i stedet vil det for
mentorordningen relevante blive fremdraget og sat i relief til denne:

For sa vidt angar overensstemmelse med de navnte grundretticheder i den tidligere gennemgang, er det
vigtigste at fremdrage forbuddet mod diskrimination. I forlengelse af at det, som navnt tidligere, er af
afgorende vigtighed at programmet signalerer at det henvender sig til ekstremisme over en bred kam og
ikke kun islamisme, er det lige sa vigtigt at det mentorkorps der sammenszttes er bredt funderet og
saledes f.eks. ikke ender med, maske hovedsagligt kun at besta af Islamisme-kyndige, da dette vil kunne
sende et forkert signal om programmets hensigt.

Ligeledes er det vigtigt, at ogsa mentorerne uddannes til at kunne skelne mellem tegn pa radikalisering
og modsat dette, hvad der f.eks. henhorer under almindelig og lovlig udevelse af en religion. Selvom
man forestiller sig f.eks. en imam er ekspert udi islamisme, er selv denne faglige baggrundsviden ikke
nedvendigvis ensbetydende med at vedkommende reprasenterer den eneste rigtige made at dyrke eller
praktisere denne tro pa. Ligeledes er f.eks. kendskab til socialisme ikke nedvendigvis lig med viden om

militante venstreradikale Derfor er det essentielt, at mentorkorpset ogsa bibringes viden om
radikalisering og ekstremisme.

Det er tidligere nevnt at Kommunen bor vere papasselig med, hvilket ordvalg der valges, i det
materiale der udarbejdes om projektet. I forbindelse med etableringen af mentorkorpset, er det 1
henhold til beskrivelsen af mentorernes virke vigtigt, at formuleringerne kommer til at fremsta sa der

undgis associationer til pavirkning og begrensning af den frie tanke, religionsfrihed (herunder den
made en person vealger at udtrykke sin religiositet pd) og ytringsfrihed, og potentielle brud pa retten

hertil.

%% Jf. bl.a. ”Awarenessprogram om radikalisering”, Kebenhavns Kommune, dokument 2008-435971
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Begrebet "mentor” bor defineres 1 det offentligt tilgeengelige materiale, man matte udarbejde, da der
florerer adskillelige betydninger af ordet. Det bor derfor fastslas pracist hvilken betydning og hvilket
indhold, man tillegger begrebet ”mentor” i sammenhang med Malrettet Inklusion.

I henhold til de opgaver og den funktion mentorkorpset skal have, bor der ligeledes kunne skelnes klart
mellem Kommunens mentorkorps-ordning og f.eks. de preventive samtaler som PET bla.. anvender.
PET benytter sig af denne type samtaler — dog ikke kun med unge mennesker - hvis der er indikationer
p4, at en person eller gruppe er inde i et forleb, som er ved at udvikle sig til en trussel eller en
forbrydelse. Den praventive samtale fra PET’s side har til formal at gore den pagxldende person eller
gruppe klar over, at tjenesten kender til deres aktiviteter’. Dette er ikke mentorernes formal, og det er
derfor ogsa vigtigt at det i udarbejdet materiale understreges, at der ikke er tale om at mentorerne skal

sidde pa tomandshand med den unge.

7. Ansaxttelsesforholdet

Det er relevant at undersoge, hvilken status samarbejdet mellem Kommunen og deltagerne i
mentorkorpsene far, med henblik pa at kunne klarlegge de rammer og pligter, mentorerne vil blive
underlagt 1 udovelsen af deres virke.

Det er oplyst fra Kommunens side, at tanken har varet, at man onsker at ”tilknytte, men ikke ansatte”
mentorerne, og at man patenker at tilbyde mentorerne en modydelse for deres indsats i form af tilbud
om en rakke kurser. Det faktum at der er tale om en udveksling af ydelser i forholdet, gor at man bor
overveje, hvorvidt der i kraft af at mentorerne tilbydes en form for vederlag i form af kurser (der maske

ogsa er nyttige i anden sammenhzang), reelt er tale om et anszttelsesforhold i modsatning til frivilligt
tilknyttet arbejdskraft.

Sondringen er isar vigtig 1 forbindelse med tavshedspligt, herunder ogsa 1 forhold til ansattes
ytringsfrihed, men ogsa sporgsmalet om hvilken grad af instruktionsbefojelse, samt mulighed for tilsyn
og kontrol kommunen vil have i forhold til mentorerne’ .

7.1. Frivilligt arbejde

Frivilligt arbejde er ikke retligt reguleret, med undtagelse 1 arbejdsleshedslovgivningen, hvorefter man
f.eks. ikke ma udfere frivilligt arbejde, sa lenge man modtager dagpenge.

Frivilligt arbejde kan defineres™ som en indsats der udfores inden for det sociale, humanitere og/eller
sundhedsmassige omrade, og som sigter pa at give enkeltindivider eller grupper en oget velfard eller
omsorg eller sigter pa at lose velferdsproblemer. Derudover er indsatsen:
- frivillig, dvs. den udferes uden fysisk, retlig eller skonomisk tvang
- ikke lennet — hvilket dog ikke udelukker at personen der udferer det frivillige arbejde modtager
godtgorelse for udgifter, vedkommende har i forbindelse med udferslen af opgaven, fx
transport- og telefonudgifter, eller at en person modtager et symbolsk belob for sit frivillige
arbejde
- udfert over for personer uden for den frivilliges familie og slegt.
- til gavn for andre end én selv og ens familie
- formelt organiseret. Det betyder, at almindelig hjelpsomhed eller spontane handlinger ikke kan
betegnes som frivilligt arbejde.

36 http:/ / www.pet.dk/Metodet
3 Jf. bla. Ansattelsesretten og anszttelsesbevisloven
38 http:/ / www.frivillighed.dk/
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7.2. Mentorkorpsenes arbejdsmaessige status

Forudsat at de kurser Kommunen vil tilbyde mentorerne som tak for hjelpen, er kurser der vedrorer
emnet — dvs. radikalisering og ekstremisme — ma disse antages snarere at udgore en form for
oplerings/uddannelsesforlob, hvilke neppe kan betegnes som “aflonning”. Tildelingen af kurser vil
derfor med overvejende sandsynlighed heller ikke i sig selv medfore, at den anszttelsesmassige status
mellem Kommunen og mentorerne forandrer sig fra at vare frivillig arbejdsindsats til at vere et
reguleret ansattelsesforhold.

Situationen vil muligvis @ndre sig, sifremt der er tale om kurser, som ikke star i umiddelbar relation til
det arbejde, der skal udferes. I sa tilfalde vil det athaenge af kursets skonomiske vaerdi og beskaffenhed
1 ovrigt, hvorvidt dette kan siges at udgere en egentlig lon som modydelse til det udferte arbejde.

8. Tavshedspligt

Der er principielt intet retligt til hinder for at Kommunen “ansztter” mentorer pa frivillig basis.
Sporgsmalet er om det er hensigtsmeassigt. Hensigtsmassigheden bor isar vurderes 1 henhold til
reglerne om tavshedspligt, da det ma antages at mentorerne lobende vil komme i besiddelse af en rekke
oplysninger af sa personlig karakter, at sporgsmalet om tavshedspligt bliver relevant. Safremt der
etableres et ansattelsesforhold, vil mentorerne givetvis fa status af at vere offentlig ansatte og dermed
underlagt de almindelige regler for offentligt ansattes tavshedspligt. Betingelserne herfor er tidligere
gennemgidet i afsnit 3.5.

8.1. Ikke-offentligt ansatte

Det ses jevnligt at en person valger at udfere frivilligt arbejde, ogsa indenfor det offentlige. Som
udgangspunkt vil personerne, der arbejder som frivillige ikke vare underlagt reglerne om offentligt
ansattes tavshedspligt, da der ikke er tale om et formaliseret ansxttelsesforhold og i det der ikke ydes
nogen — eller en ubetydelig - modydelse til gengzld for arbejdet.

Personer der 1 kraft af deres virke har en faglig specialviden indenfor et omrade, vil dog oppebare en
tavshedspligt i kraft af deres almene profession. Eksempelvis kan navnes en imam eller en prast der
ofte vil vare underlagt et ansvar qua deres profession, ogsa selvom de maske ikke 1 en given situation
udover deres mentorvirksomhed i deres egenskab af f.eks. vaerende imam eller praest. Der er i hoj grad
tale om retningslinier udledt fra praksis, hvilket er ensbetydende med at der udover de dbenlyse tilfelde
— f.eks. en advokat eller lege — ikke er fastlagte kriterier for, hvornar man eventuelt kan tenkes at ifalde
et skaerpet ansvar i kraft af sin faglighed, hvilket gor det usikkert, hvorvidt Kommunen kan krave og
forvente at en person ansat pa frivillig basis overholder en tavshedspligt i forhold til hert og set.

Hvis der er tale om en privatperson, der ikke oppebzrer en tavshedspligt i form af sin faglige
professions-baggrund, er disse ikke underlagt nogen form for tavshedspligt.

Henset til typen af personfelsomme oplysninger man ma forvente mentorerne kommer i kontakt med,
synes det sterkt betenkeligt at lade sporgsmalet om tavshedspligt hensta ureguleret fra Kommunens
side.

Safremt man ikke fra Kommunens side valger at etablere et egentligt ansattelsesforhold med
mentorerne, bor man som et minimum overveje muligheden af at fa mentorerne til at underskrive en
tavshedspligterklering. Dette vil som udgangspunkt ikke vaere nedvendigt, safremt man valger at
etablere et egentligt ansxttelsesforhold — ogsa selvom anszttelsen maske kun vedrerer et minimum af
arbejdstimer om ugen.
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Endelig bor det papeges, at der synes at kunne vaere en ganske stor fordel for Kommunen i at forholdet

til mentorerne blev formelt reguleret i form af et ansattelsesbevis. Her tenkes iser pa de fordele
Kommunen vil opna i forhold til f.eks. at have en mere formel instruktionsbefojelse, herunder ogsa i
forhold til hvordan mentoren ma udtale sig om sager, der vedrorer arbejdet (jf. afsnittet herunder) og
en — 1 mere praktisk henseende — langt bedre mulighed for at kunne planlagge tiden, herunder sikre sig
at mentorerne f.eks. overholder de indgdede aftaler.

8.2. Offentlig ansatte, tavshedspligt og ytringsfrihed:

Ytringsfrihed er relevant i relation til mentorkorpset, sifremt mentorernes virke far status af at vaere et
ansattelsesforhold mellem disse og Kommunen. I sa fald ber disse informeres om reglerne om
offentligt ansattes ytringsfrihed.

Reglerne om offentlig ansattes tavshedspligt/ almindelige loyalitetspligt et jevnligt set at have fort til
tvivl om, hvor graenserne for offentlig ansattes ytringsfrihed gar. Offentlig ansattes deltagelse 1 debatten
er ikke blot af betydning for den enkelte ansatte, men 1 lige sa hoj grad til samfundets og demokratiets
eget bedste, da offentlig ansatte med deres specialviden indenfor en rekke omrader, kan hojne det
faglige niveau i en reekke debatter i betragtelig grad.

Udgangspunktet er ytringsfriheden, som nevnt i grundloven § 77, og de begransninger 1
ytringsfriheden som alle andre borgere ogsa er undetlagt, og som naturligvis altid skal respekteres.
Derudover er offentlig ansatte underlagt et krav om tavshedspligt som tidligere gennemgaet.

Udover den lovhjemlede tavshedspligt i straffeloven kan ytringsfriheden variere — alt efter om der er
tale om ytringer fremsat i tjenesten eller som borger 1 den almindelige debat. Ytringer fremsat offentligt
- og sdledes at opfatte som ytret pa myndighedens vegne - skal overholde reglerne om tavshedspligt i
ansattelsesforholdet, heri ogsa indbefattet arbejdsgivers instrukser til medarbejderen vedrerende
indholdet af ytringen.

Ytringer fremsat 1 internt regi med henblik pa at udveksle synspunkter har derimod traditionelt en
noget friere ramme. Og nar man ytrer sig pa egne vegne, kan arbejdsgiver ikke kraeve at medarbejderen
forst indhenter tilladelse til at fremfore en pataenkt ytring, eller 1 det hele taget orienterer ledelsen om
ytringen. Safremt der er risiko for, at det 1 offentligheden fejlagtigt vil kunne opfattes pa en sidan made,
at ytringen er et udtryk for arbejdspladsens holdninger, er det vigtigt at medarbejderen praciserer at
ytringen udelukkende er fremsat som privatperson. Udgangspunktet er, at medarbejderen ikke kan blive
palagt ansvar for sidanne ytringer fremsat i privat regi, der gelder dog en rakke begrensninger som det
vil ga udenfor denne rapports rekkevidde at komme nzrmere ind pa. Der kan henvises til Vejledning
om Offentligt Ansattes Ytringsfrihed.”

39
Justitsministeriet, 2006
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9. Opsamling og konklusion:

Generelle overvejelser
Under hensynstagen til det brede og velregulerede forbud mod diskrimination, er det af afgorende
vigtighed, at programmet signalerer, at det henvender sig til ekstremisme over en bred kam og ikke kun

islamisme. Herunder er det vigtigt, at det mentorkorps, der sammenseattes, er bredt funderet og

sammensat.

Ligeledes er det afgorende at mentorkorpset ogsa bibringes viden om radikalisering og ekstremisme

(selvom de fleste ma formodes at have et vist kendskab hertil).

Kommunen bor vere opmearksom pa, hvilket ordvalg der benyttes i det materiale der udarbejdes om
projektet. I forbindelse med etableringen af mentorkorpset, er det i henhold til beskrivelsen af
mentorernes virke vigtigt, at formuleringerne kommer til at fremsta sa der undgas associationer til
pavirkning og begrensning af den frie tanke, religionsfrihed (indenfor religionsfrihedens grenser) og
ytringsfrihed, og potentielle brud pa retten hertil.

Begrebet ”mentor” ber defineres, og det bor fastslds pracist hvilken betydning og hvilket indhold, man
tillegger begrebet 1 ssmmenhaeng med Malrettet Inklusion.

I henhold til de opgaver og den funktion mentorkorpset skal have, er der som udgangspunkt intet til
hinder for at mentorerne vil kunne udfere de nevnte opgaver. Det forudsattes, at man fra
Kommunens side fastholder princippet om, at mentorerne ikke vil vere pa tomandshand med de unge.

Ans=ttelsesforholdet

Det faktum at man fra Kommunens side paregner at tilbyde mentorerne kurser som tak for hjalpen, vil
som udgangspunkt ikke kunne a@ndre pa ansattelsesforholdets frivillig-status, safremt kurserne
forudsattes at vedrere emnet — dvs. radikalisering og ekstremisme. Disse vil i sd fald snarere udgere en
form for oplerings/uddannelsesforlob, hvilke nzppe kan betegnes som “aflonning”.

Det synes vasentligt at sikre sig, at mentorerne bliver underlagt tavshedspligt 1 forhold til de
personfelsomme oplysninger, de kommer i berering med.

Personer der arbejder som frivillige er ikke underlagt reglerne om offentligt ansattes tavshedspligt,
denne bor derfor enten sikres i kraft af at man fra Kommunens side valger at etablere et formaliseret
ansattelsesforhold, eller at man udarbejder en tavshedspligterklaering, man far mentorerne til at
underskrive.

At lade mentorerne indga i et ansaxttelsesforhold kan have visse fordele. Der kan fremhaves
muligheden for en mere formel instruktionsbefojelse og indflydelse pa hvordan mentorerne udtaler sig
offentlig om projektet. Fra et mere praktisk ojemed vil et anszttelsesforhold give Kommunen langt
bedre mulighed for planlegning, herunder sikre sig at mentorerne f.eks. overholder de indgaede aftaler.

Safremt der etableres et ansxttelsesforhold med mentorerne bor disse informere nermere om reglerne
for offentligt ansattes ytringsfrihed og tavshedspligt.
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