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1. Indledning

Dette notat presenterer resultaterne af en intern evaluering af et samarbejdsprojekt mellem
Kultur og Fritidsforvaltningen (KFF), Fritid og Idret og Sundhedsforvaltningen (SUF), Fol-
kesundhed Kgbenhavn om Nergymnastik. Nergymnastik er et tilbud om vedligeholdende
treening for mindre mobile @ldre i Kgbenhavns Kommune.

Evalueringen skal undersgge og belyse i hvilket omfang samarbejdsprojektets formal er
opfyldt. Formélene er:

» At forbedre muligheden for at samarbejde pa tvers af forvaltningerne

* At fa erfaringer med et partnerskab

* At forbedre muligheden for at udvikle eller bevare mobiliteten, styrke de sociale netvaerk
og dermed @ge livskvaliteten hos fysisk svage ®ldre borgere i Kgbenhavns Kommune

* At motivere til og skabe mulighed for, at &ldre borgere med nedsat mobilitet i Kgbenhavns
Kommune deltager i kultur- og fritidstilbud.

Ud fra disse formal er fglgende overordnede evalueringsspgrgsmal stillet: ”Kan vi med denne
samarbejdsmodel fa et lige sa godt eller bedre produkt (flere hold, flere deltagere) for mindre
eller samme ressourceforbrug (gpkonomiske og administration) som fpr?”

Denne evaluering indeholder fglgende afsnit:

1. Indledning

2. Sammenfatning og konklusioner

3. Deltagelse og malgruppe

4. Udbydere, faglig kvalitet og administration

5. @konomi

6. Samarbejde mellem SUF og KFF

7. Fremtiden — opmarksomhedspunkter og scenarier
Bilag - Evalueringsplan

Baggrund

Nergymnastik er som navnt et vedligeholdende treningstilbud til ldre borgere, der pa
grund af nedsat mobilitet, ikke kan deltage i1 aftenskolernes almindelige gymnastik-
undervisning. Der er i dag cirka 50 hold rundt om i byen med knap 500 deltagere.
Undervisningen foregar i neromraderne, typisk i forbindelse med @ldreboliger eller andre
steder, hvor der bor mange ®ldre samlet.

Sundhedsforvaltningen tog 1 1999 initiativ til at gennemfgre et pilotprojekt med 2 hold
Nergymnastik. Efterhanden er projektet blevet udvidet, sa der nu er hold over hele byen.

I 2000 indgik SUF en srlig aftale med HOF (Hovedstadens Oplysnings Forbund) om
administration af hold og lererlgnninger, og fra 2003 er nergymnastik blevet gennemfg@rt som
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et ordinart aftenskoletilbud i HOF, men tilbuddet er ikke indgaet i beregningsgrundlaget for
tilskud til folkeoplysende voksenundervisning iht. Folkeoplysningsloven.

Fra 2005 er tilbudet gennemfgrt som et samarbejdsprojekt mellem de to forvaltninger. Det har
bl.a. betydet, at nergymnastik er blevet budt ud til alle aftenskoler og idretsforeninger som
far med tilskud i henhold til folkeoplysningsloven. I alt 5 er blevet valgt som udbydere af
Neargymnastik: 3 aftenskoler og 2 idratsforeninger:

- HOF (Hovedstadens Oplysnings Forbund)
- AOF Metropol

- LOF K - Familieskolen

- Studenter Settlementets Boldklub (SSB)

- Boldklubben Fremad Valby (BFV)

Undervisningen af de @ldre gennemfgres af lerere med serlige kvalifikationer 1 fht.
gymnastik og trening for @ldre. Der er en undervisningssession 4 2 x 45 minutter om ugen pr.
hold. Hver forvaltning har bevilget 1.000.000,- kr. til projektet, ligesom begge forvaltninger
bidrager med administrativ arbejdskraft.

Evalueringens metode

Evalueringen er gennemfort i et samarbejde mellem SUF (Folkesundhed Kgbenhavn alias
FSK) og KFF (Fritid og Idrat), som hver har udpeget en evalueringskonsulent, henholdsvis
Ane Bonde og Claus Syberg Henriksen.

Vi har ud fra den i fellesskab udarbejdede evalueringsplan (vedhaftet i bilag) valgt at basere
evalueringen pa dialogmgder med de interessenter, der pa forskellig made er involveret
udfgrelsen af projektet. I alt er der gennemfgrt 5 dialogmgder i perioden 1. — 18. november
2005.

* 2 dialogmgder med de 5 udbydere (i alt 7 deltagere)

* 1 dialogmgde med lerere (5 deltagere — hver af de 5 udbydere var repraesenterede, men
nogle lerere underviser for flere aftenskoler)

* 1 dialogmgde med Kirsten Lee, chef for Folkesundhed Kgbenhavn, og Mads Kamp
Hansen, chef for Fritid og Idrat.

* 1 dialogmgde med forvaltningernes 2 koordinatorer, Lisa Hougaard, KFF og Lone Holde,
SUF/FSK, samt Hanne Backe, programleder i FSK.

Dialogmgderne er foregaet pa den made, at deltagerne hver isar i en aben dialog har bidraget
med egne vurderinger og holdninger til Nergymnastik indenfor de temaer, der foreligger for
evalueringen. Pa forhand havde deltagerne modtaget en invitation med en kort prasentation af
de temaer, vi gnskede drgftet. Men alle mgder har varet abne for, at andre relevante temaer
kunne tages op. M@derne har varet 1 — 2 timer. Begge evalueringskonsulenter var til stede ved
dialogmgderne, hvor den ene styrede mgdet og sikrede, at de forskellige temaer blev dekket,
mens den anden tog referat.

Udover dialogmgderne indgar eksisterende datamateriale om deltagerantal og data om
gkonomi, der er indsamlet specifikt til denne evaluering.

Et udkast til dette evalueringsnotat er blevet drgftet pa et mgde med opdragsgiverne og notatet
er efterfglgende justeret.
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2. Sammenfatning og konklusion

Deltagelse og malgruppe
I det f@grste halve ar med nye udbydere af nergymnastik er der en svagt faldende tendens hvad
angar holdantal og deltagerantal, men ikke hvad angar holdgennemsnit.

Alle parter er enige i at neergymnastik er et relevant tilbud, og at det er den rigtige malgruppe,
der deltager, nemlig de mindre mobile og fysisk svage @®ldre. Der er enkelte mere ressource-
steerke pa holdene, men det anses generelt som en fordel.

Der er en vis uklarhed om formalet med nargymnastik og den helt pracise afgrensning af
malgruppen. Det er derfor vigtigt at beskrive og lgbende formidle hvad formalet er, hvem
malgruppen er, samt hvem der har det formelle ansvar for at optage og afvise deltagere.

Angaende rekruttering er der enighed om, at der kreeves en ganske serlig indsats for at
rekruttere @ldre fra malgruppen. Denne indsats sker i dag primert via SUF’s decentrale
udfgrerenhed og det er fortsat den mest oplagte ve;j.

Udbyderne, faglig kvalitet og administration

Neargymnastik udbydes bade af aftenskoler og idretsforeninger. Idratsforeningerne har deres
styrke i den lokale forankring og sociale engagement. Den tilskudsordning, der anvendes
passer imidlertid ikke til foreningerne. Aftenskolernes styrke ligger i at have et system der
passer til administration af mange hold og mange larere pa deltidsbasis, som er det
Nergymnastikken legger op til. Set ud fra forvaltningernes perspektiv er aftenskolerne derfor
de rigtige udbydere. Tre udbydere kan godt vare det rigtige antal, men de skal ikke skifte
hvert ar.

Rent fagligt er idraetsforeninger lige sd gode som aftenskoler med motion som kerneomrade,
men alle dialogmgderne peger pa, at SUF er og fortsat skal vere den faglige inspirator og
garant for kvaliteten 1 undervisningen.

Kommunens ressourceforbrug til neergymnastik

For SUF er projektet blevet billigere i 2005 1 ftht. 2004, idet der nu er samfinansiering med
KFF. Men set fra kommunens side er der brugt flere ressourcer, serligt pa medarbejdersiden i
2005. Og der er samtidig lidt feerre hold og lidt ferre deltagere end 1 2004.

Koordinatorerne forklarer, at opstarten af samarbejdet og indkgringen af den nye model med
flere udbydere har varet mere ressourcekr@vende end forudset, og de vurderer, at der
fremover skal bruges mindre tid til administration, tid som friggres til fx at styrke rekrut-
teringen og starte nye hold op.

Sammenlignet med andre tilbud viser det sig, at nergymnastik ud fra deltagerpris pr. time
ligger midt mellem de noget billigere motionstilbud for friske mobile ®ldre og det noget
dyrere specialtilbud pa en fysioterapiklinik, Motion og kost pa recept.

Samarbejdet mellem forvaltningerne og scenarier for fremtiden

Erfaringerne med samarbejdet er forelgbigt begraensede, da projektet reelt kun har pagaet
siden april 2005. Parterne er dog enige om at folkeoplysning og folkesundhed kan og bgr
spille sammen.
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Hvordan skal nargymnastik fortsette fremover? En mulighed er at fortsatte samarbejdet
mellem KFF og SUF, men under andre former, hvor tilskuds- og udbudsordningen skal
revideres sa det passer bedre til det sarlige tilbud, nergymnastik er. En oplagt mulighed for
udvikling er at teenke treeningscentrene ind pa en eller anden made. En anden mulighed er at
fa nargymnastik ind i regi af “hensyntagende undervisning”. Skulle det sa betyde at
samarbejdet mellem forvaltningerne om n@rgymnastik falder bort, kan denne erfaring blot ses
som forlgberen for et bredere samarbejde om andre projekter.

3. Deltagelse og malgruppe

3.1. Tal for hold, deltagere og fordeling af hold i byen og mellem udbydere

Antal hold og deltagere

Pr. 1. oktober var der 49 nargymnastik-hold. Iflg. FSKs koordinator er der udsigt til at starte
et par nye hold op inden arets udgang. Det har saledes vearet ca. 50 hold bade i 2004 og 2005.
Deltagerantallet varierer ligesom hold antallet lidt hen over aret, men har varet omkring 450
begge ar.

Det vil sige, at der ikke er sket nogen stigning i antallet af hold eller deltagere fra april 2005,
hvor man gik over til en ny model for Nergymnastik med flere udbydere.

I tabel 1 ses udviklingen i antal deltagere og hold siden Naergymnastik startede i 1999 med 2
hold. I 2002 og 2003 blev ne&rgymnastikken udrullet i hele Kgbenhavn og steg fra 20 hold 1
2002 til 26 hold og i Igbet af 2003 til 45 hold.

Deltagernormen er 10 deltagere pr. hold. Det ses, at med en enkelt undtagelse i dec. 2003 har
det faktiske deltagergennemsnit ligget pa ca. 9 deltagere pr. hold.

Tabel 1. Udvikling i antal deltagere og hold — Naergymnastik
Jan. Dec. Apr. Dec. Apr. Sep.
1999 2000 2002 2003 2003 2004 2004 2005 2005

Antal hold 2 3 20 26 45 47 53 50 49
Antal deltagere 234 450 480 440 433
Deltagere/hold 9,0 10,0 9,1 8,8 8,8

Neergymnastikkens fordeling i byen

Et centralt aspekt ved Nergymnastik er, at det gennemfgres tet pa der hvor de a@ldre bor.
Derfor er der i dag hold i alle lokalomrader i Kgbenhavn. I 1999 startede projektet pa
Bispebjerg og i 2000 1 Valby. I 2002 blev projektet udvidet til at dekke de fleste bydele.
Siden 2004 har der veret hold i hele byen.
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Tabel 2. Neergymnastikkens fordeling i byen — fordelt pa SUFs 7 lokalomrader.
Aug. Dec. Apr. Sep.
1999 2000 2002 2004 2004 2005 2005

Bispebjerg 2 2 8 10 9 9 9
Valby 1 2 7 7 8 8
Brgnshgj-Husum-Vanlgse 1 7 8 7 7
Chr.Hvn, Indre By, Kgs.Enghave, Vesterbro 6 9 10 9 9
Narrebro 3 6 5 5 5
Amager 6 6 5 3
Jsterbro 8 8 7 8
| alt hold 2 3 20 53 53 50 49

Om denne holdfordeling svarer til malgruppens demografiske fordeling ligger uden for denne
evaluering at svare pa.

Neergymnastikkens fordeling pa udbydere

Fra 2000-2004 er Nergymnastikkens hold- og l@reradministration blevet varetaget af HOF
efter en serlig aftale med SUF uden tilskud fra folkeoplysningsmidler. Med indgéelse af
partnerskabet mellem SUF og KFF blev na@rgymnastikken fra 2005 udbudt sa alle aftenskoler
og idraetsforeninger kunne byde ind. De 5 valgte udbydere far fuldt tilskud.

I tabel 3 nedenfor vises hvordan Nergymnastik holdene er fordelt pa udbydere og
lokalomrader samt hvor mange hold og deltagere, hver udbyder har.

HOF, der tidligere stod for tilbudet i hele Kgbenhavn, har i dag 19 hold. AOF har 12 hold,
mens LOF (Familieskolen) og Boldklubben Fremad Valby hver har 8 hold. AOF, LOF og
BFV overtog eksisterende hold fra HOF. Studenter Settlementets Boldklub har startet 2 hold
op pa Vesterbro, og har i en opstartsperiode faet tilskud selvom holdene ikke var pa 10
deltagere. Det far de ikke mere, da holdene er for sma, men SSB fortsetter med holdene
alligevel.

Tabel 3. Neergymnastikkens fordeling pa udbydere og lokalomrader *

samt antal deltagere og hold fordelt pa udbydere Sep. 2005
HOF AOF LOF BFV SSB lalit

Amager 3

Bispebjerg 9

Chr.Havn, Indre By, Kgs. Enghave 7

Branshgj-Husum-Vanlgse 7

Narrebro 5

Jsterbro 8

Valby 8

Vesterbro 2

Antal hold i alt 19 12 8 8 2% 49

Antal deltagere 161 115 78 72 7 433

Antal deltagere/hold 85 96 98 90 35 8,8

*) Der er brugt SUF's 7 lokalomrader; dog er Vesterbro saerskilt. ** De to hold far ikke leengere tilskud

Evalueringsteamet har faet alle ovenstaende tal fra Folkesundhed Kgbenhavn. Hvis vi ikke
teeller SSB’s 2 sma hold med (de far jo ikke lengere tilskud), sa er holdantallet pa 47,
deltagerantallet pa 426 og deltagergennemsnittet pa 9,1 pr. hold.
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Konklusion
I det fgrste halve ar med forskellige udbydere af nergymnastik er der en svagt faldende
tendens hvad angar holdantal og deltagerantal, men ikke hvad angar holdgennemsnit.

3.2. Malgruppen

Er det det rigtige tilbud?

Et af evalueringsspgrgsmalene er, om det er den rigtige malgruppe, der deltager. Inden vi
svarer pa det, ma det konstateres, at alle deltagere i dialogmgderne mener, at Nergymnastik er
et relevant tilbud til malgruppen: mindre mobile @ldre. Der er ikke stillet noget
spgrgsmalstegn ved, at netop denne malgruppe har behov for et tilbud som Nergymnastik.
Der er ikke i Kgbenhavns Kommune, sa vidt vi ved, andre motionstilbud, der retter sig direkte
mod denne gruppe.

Er det den rigtige malgruppe, der deltager?

De fleste interviewede udtrykker tilslutning til, at det er den rigtige malgruppe, der deltager,
nemlig de mindre mobile @ldre, som er sa fysisk svage, at de ikke kan deltage i almindelige
motionstilbud i aftenskoleregi. 1 lerergruppen blev afgrensningen af malgruppen
problematiseret. Der blev brugt udtrykket “ressourcesvage” om deltagerne. Larerne ser ogsa
et socialt og mentalt aspekt, udover det fysiske. De oplever, at der for deltagerne ogsa er et
socialt formal med at komme til neergymnastik. Derfor er et entydigt fokus pa fysisk formaen
ikke tilstreekkeligt, mener flere.

Det fremgik af dialogen med lererne, at der pa de fleste hold er enkelte, som er
“ressourcestaerke” eller “friske”, og at det er godt for holdet. Om disse deltagere sa bade er
fysisk og mentalt sterke/friske eller kun en af delene forblev uklart for evalueringsteamet.

En af lererne oplever at der er forskel pa holdene i @ldrebebyggelserne og de hold der
sammensattes i forlengelse af udskrivning fra tr&ningscentrene, hvor fgrstnevnte er svagest.
En anden oplever, at der er forskel pa to hold i samme @ldrebebyggelse. Larerne efterlyser
klarere udmelding om formalet med nargymnastikken (fysisk/socialt) og malgruppen.

Vi kan genfinde uklarheden om formalet alene er fysisk eller bade fysisk og socialt i
baggrundsmaterialet for denne evaluering. Den seneste projektbeskrivelse for nergymnastik
(31.3.05) beskriver formalet som vedligeholdende traning, hvor notatet om sam-
arbejdsprojektet (dec.04) beskriver formalet som bade at bevare mobiliteten, styrke sociale
netvaerk og livskvalitet. Sidstnavnte bygger pa en tidligere version af projektbeskrivelsen.

Ifglge de lerere som har veret med lenge, er det de samme deltagere i 2005 som i 2004. Der
sker lgbende en lille smule udskiftning pa holdene, men overgangen til flere udbydere har
ikke @ndret pa deltagersammensatningen. FSK fgrer ikke statistik over deltagernes alder, sa
vi kan ikke bekraefte denne opfattelse fra lererne med tal over alderssammens@tningen.

Henvisning til Naergymnastik

Det er ikke nogen formel henvisning eller visitation til Nergymnastik. Det fremgik af
dialogen med aftenskolerne, at de er klar over at de har et ansvar for hvem, der deltager, og de
kan forklare det til dem, der ringer, men da det i praksis er lererne, der ser deltagerne, har
leererne ogsa et ansvar. En lerer udtrykte, at det er ubehageligt, at have den rolle at skulle
holde gje med, om deltagerne er i malgruppen (og i princippet ogsa skulle afvise nogen) og
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efterlyste klarere retningslinjer. En anden larer, der som hovederhverv arbejder pa et
treeningscenter, kender ikke til de naermere regler for hvem malgruppen omfatter og siger, at
alle der ringer, skrives op.

Af dialogmgdet med koordinatorerne fra SUF og KFF fremgik det, at det er l@rerne sammen
med SUF, der formelt godkender deltagerne. Det er bl.a. derfor lererne skal vere uddannede.
Hvis de er i tvivl om en deltager skal de spgrge SUF. I sidste ende er det SUF der har det
faglige og formelle ansvar for, at deltagerne pa holdene passer ind i malgruppen. KFF har
ansvaret for at undervisningen fglger reglerne for at fa stgtte fra folkeoplysningsmidlerne.
SUF og KFF skal principielt tage pa tilsynsbesgg sammen.

Konklusion

De fleste er enige om at det er den rigtige malgruppe, der deltager, nemlig de mindre mobile
og fysisk svage @ldre. Der er enkelte mere friske/ressource sterke pa holdene, og det er en
fordel. Der er en vis uklarhed om formalet med nergymnastik og den helt precise
afgreensning af malgruppen i forhold til fysiske, sociale og mentale kriterier for sterk/svag.
Det er derfor vigtigt at beskrive og lgbende formidle, hvad formalet er, hvem malgruppen er,
hvem der har det formelle ansvar for at optage og afvise deltagere og hvordan proceduren for
dette er.

3.3. Hvordan fungerer rekrutteringen og kan den optimeres?

Der er ikke sket nogen vasentlig @ndring i1 deltagerantal eller deltagerprofil siden
partnerskabets indgaelse og overgangen til flere og forskellige udbydere. Det viser bade
deltagerstatistikken og dialogmgderne.

Der sker en lille lgbende udskiftning af deltagere og hold. Rekrutteringen til dette foregar dels
ved selvsupplering af holdene (mund til mund metoden i @ldrebebyggelserne) dels via SUFs
system af sundhedskonsulenter, forebyggere, hjemmepleje og treningscentre. De nye hold,
der er blevet dannet inden for det sidste halve ar, som vi har hgrt om pa dialogmgderne, er alle
dannet via treningscentres rekruttering af deltagere. Pa @sterbro har det endda veret sadan,
at det har varet svarere at skaffe lerere end deltagere, mens det pa Vesterbro har vearet
modsat (se nedenfor).

Aftenskolerne laver ikke opsggende arbejde og mener ikke det er deres opgave. Der er heller
ikke gkonomi til det i det belgb de far til administration. Aftenskolerne annoncerer i deres
kataloger, men er godt klar over, at dette ikke er vejen til rekruttering af deltagere til
Neargymnastik. Ifglge dialogmgderne er det kun ganske fa @ldre der selv har opsggt
Nergymnastik via en katalogannonce.

Idratsforeningerne vil gerne lave opsggende arbejde. Studenter Settlementets Boldklub har
lavet et solidt opsggende arbejde pa Vesterbro, ogsa via hjemmepleje og treeningscentre, for at
finde deltagere til 5 hold, men det er ikke lykkedes at fa deltagere til mere end 2 sma hold.
Der er ikke nok @ldre pa Vesterbro som fysisk ligger i midten af spektret mellem dem, der
ikke kan ga ud selv, og dem, der deltager i allerede eksisterende tilbud som Idratsfabrikken
og Aldre i Bevagelse. Boldklubben Fremad Valby stgder i deres virke pa mange, der kunne
have brug for Nergymnastik, fordi de er fysisk svage, men som er 45-55 ar og derfor falder
uden for malgruppen “eldre”.
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Lererne efterlyser opsggende arbejde. Det er ikke nok med den smule selvsupplering der
foregar til holdene. Nogle af laererne mener godt de vil kunne lave opsggende arbejde lokalt,
men de skal honoreres for det, kleedes pa til det og det skal koordineres.

Konklusion

Alle interviewede er opmarksomme pa, at der kraves en ganske serlig indsats for at
rekruttere @ldre fra malgruppen. Denne indsats sker i dag via SUF og det er fortsat den mest
oplagte vej. Det ligger ikke naturligt for aftenskolerne at lave opsggende arbejde.
Rekrutteringen kan og bgr optimeres i de fleste bydele, mens der pa Vesterbro er gjort
maximalt med SSBs indsats. Det ser ud til at der er et potentiale pa treeningscentrene.

4. Udbyderne, faglig kvalitet og administration

Et af evalueringsspgrgsmalene er, om det er de rigtige udbydere mht. profil, antal, spredning i
byen og kvalitet i undervisningen. Svaret kan afh@nge af ens perspektiv. Indledningsvis kan
vi konstatere, at set ud fra deltagernes perspektiv er der ikke nogen forskel med den
nuverende model i forhold til tidligere, da det stort set er de samme lerere, deltagere og
undervisningssteder som fgr. Den nye ordning har kun kegrt et halvt ar, men ud fra
dialogmgderne er der ikke noget der tyder pa, at det skulle @ndre sig selvom der gik et ar
mere.

Indledningsvis ma vi ogsa papege, at denne evaluering ikke behandler undervisningens
kvalitet 1 forhold til effekten af tr&eningen. Dette er behandlet i en s@rskilt evaluering, som
netop er udkommet. '

Det vi ggr i det fglgende er at give en karakteristik af udbyderne ud fra den information vi har
samlet pa dialogmgderne og beskrive udbydernes styrker og svagheder i forhold til et fagligt
og et organisatorisk perspektiv. Herved vil vi ogsda komme ind pa de andre spgrgsmal om
aftenskolernes tilbud 1 forhold til idretsforeningernes og om administration.

Aftenskoler og idrztsforeninger

Udbyderne deler sig i to grupper, som ogsa i forhold til folkeoplysningsloven er to grupper:
aftenskolerne og idratsforeningerne (Disse bliver i KFF kaldet “bgrne- og ungeforeninger”
fordi de iflg. loven kun far tilskud til deltagere under 25 ar).

Der er tydelige forskelle pa, hvordan de er gaet til opgaven, men maske iser pa, hvordan man
gerne ville have géet til opgaven. Forskellene bunder i de forskellige hovedformal og
traditioner, de to typer organisationer repra@senterer.

Aftenskolerne udbyder en lang rakke forskellige undervisningstilbud rundt om i byen og de
har et administrativt system, der er gearet til at handtere mange kurser og mange forskellige
deltids- og free-lance larere. Aftenskolerne er undervisningsbutikker, der skal Igbe rundt
gkonomisk. Selvom de generelt har kurser over hele byen har de faet Nergymnastikhold
fordelt efter lokalomrader. (Se tabel 3). Vi har ikke faet information der tyder pa, at
aftenskolerne har noget at byde pa i forhold til et geografisk lokalomrade.

Oprindeligt var udbuddet fra KFFs side kun tankt til aftenskolerne. Idratsforeningerne
pressede pa for ogsa at fa mulighed for at gennemfgre Neaergymnastik. De to idratsforeninger,

! Nina Beyer. November 2005. Evaluering af Naergymnastik 2004. Effekten af den fysiske treening.
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der nu har udbudt Nergymnastik er forankret i deres lokalomrade, henholdsvis Valby og
Vesterbro. De arbejder med en bred vifte af tilbud der hvor de hgrer til, bade inden for idrat
og det sociale omrade. De har fa ansatte, der til gengald gerne skal vare pa fuld tid og kunne
arbejde bredt. Det passer darligt ind i idraetsforeningernes liv og administrative system at have
et par free-lance larere tilknyttet, der kun har et par timer om ugen hver.

Fagligt perspektiv

De to idretsforeninger har motion som deres kerneomrader. Alle aftenskolerne udbyder
motion og bevagelse, men der er forskel indbyrdes, idet AOF Metropol har en tydelig
motionsprofil. Det afspejler sig fx ved at de tilbyder faglige kurser til deres lerere flere gange
om aret (§44). Dette er for alle motions/bevagelseslerere, men den nargymnastik lerer der
nu arbejder for AOF satte stor pris pa disse mgder og fremhavede dem i forhold til HOF, som
ikke har noget fagligt at tilbyde sine lerere. AOF laver ogsa gerne kurser “con amore”,
udtrykker fagkonsulenten, som fx n@rgymnastik og motion for indvandrerkvinder”. HOF har
et udviklingsprojekt med udbredelse af nargymnastik til Frederiksberg og Gentofte
kommune.

Bade forvaltningernes koordinatorer og aftenskolerne peger pa, at aftenskolerne far et fagligt
lpft gennem deltagelse i projektet. Pa dette omrade har Folkesundhed Kgbenhavn bidraget
med veasentlig inspiration. Der stilles bade flere krav og tages mere faglig hand om lererne
end man normalt ggr pa aftenskolerne. Dette er bl.a. sket gennem halvarlige inspirations- og
erfaringsmgder med lererne.

De lerere, der er "fuldtids free-lance” aftenskolelerere har brug for dette faglige forum, og
oplever at det er blevet darligere i 2005 end i 2004. De lerere, der har nergymnastik som
bijob ved siden af et fuldtidsjob pa et treningscenter har deres faglige netverk der, og har
ikke brug for et s@rskilt forum.

Aftenskolerne rejser det faglige spgrgsmal om holdstgrrelsen. Hvorfor er det netop 10 der er
grensen? Deltagerne er fysisk svage og krever sarlige hensyn. Hvorfor bruges ikke
kategorien ” Hensyntagende undervisning” hvor holdstgrrelsen er 5-8? Aftenskolerne anfgrer,
at for at holde et gennemsnit pa 10 deltagere ma nogen af holdene vere stgrre (for ikke at
blive ngdt til at lukke nogen mindre hold) og det er et problem. 10 burde vere maximum,
mener flere.

Organisatorisk perspektiv

Set ud fra et organisatorisk forvaltnings perspektiv er det arbejdskrevende med mange
udbydere. Bade selve udbudsprocessen og den lgbende administration med 5 udbydere i
stedet for én.

Set fra leerernes perspektiv er det ogsa blevet mere besverligt med flere udbydere, idet flere af
lererne nu har 2-3 ansattelsesforhold, og i enkelte tilfzlde har faet forskellig lgn.
Vikardekningen er blevet mere besvarlig nu hvor alle lererne ikke uden videre kan dakke
for hinanden, fordi de skal vere registreret i aftenskolen for at kunne vare vikar. Det var
lettere da alle var i HOF.

Neargymnastik er tilrettelagt sadan som man normalt ggr aftenskoleregi, dvs. at tilskuddet
betales via aftenskolen malrettet til undervisning pa bestemte hold. Sa administration af
nergymnastik passer ind 1 hvordan aftenskole i1 forvejen administrerer tilskud og
lererlgnninger. I modsatning hertil er foreningsverdenen vant til en anden tilskudsmodel,
hvor der arligt udbetales et bestemt belgb til en bestemt aktivitet, som de sa selv tilretteleegger
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og udfgrer pa deres egen made. Idratsforeningernes administration er ikke gearet til at arbejde
med mange freelancere og lgbende rapportering af deltagerantal. Koordinatorerne anfgrer, at
de har brugt betydeligt mere tid pa de to idratsforeninger.

Konklusion

Idratsforeningerne har deres styrke i den lokale forankring og sociale engagement. Deres
virke passer bedst til at have enkelte fuldtidsansatte. Aftenskolernes styrke ligger i at have et
system der passer til administration af mange hold og mange lerere pa deltidsbasis, som er
det Nergymnastikken legger op til. Set ud fra forvaltningernes perspektiv er aftenskolerne
derfor de rigtige udbydere. Tre kan godt vare det rigtige antal, men de skal ikke skifte hvert
ar.

Rent fagligt er idratsforeninger lige sa gode som aftenskoler med motion som kerneomrade,
men alle dialogmgderne peger pa, at SUF er og fortsat skal vere den faglige inspirator og
garant for kvaliteten i undervisningen.

5. Okonomi i Naergymnastik og andre lignende tilbud

Denne evaluering indeholder ikke en grundig gkonomisk analyse af Nargymnastik tilbudet,
men kun nogle overordnede nggletal.

Evalueringsspgrgsmalet lyder: Hvad er prisen for projektet set fra kommunens side i forhold
til andre lignende projekter? Prisen pr. deltager og pr. hold? Medarbejder tid til ad-
ministration? 2005 sammenlignes med 2004.

Det har videlt op i 2:
- Hvad koster Nergymnastik i 2004 og i 2005?
- Hvad koster Nergymnastik i forhold til andre lignende projekter?

Kommunens ressourceforbrug til neergymnastik

FSK’s budget for nergymnastik i 2004 var 1,3 mio.?, for 50 hold 4 10 deltagere. Dette var
excl. medarbejdertid (en person 20 t/uge) svarende til i alt ca. 1,5 mio. kr. Det har ikke varet
muligt at fremskaffe regnskabstal, der er sammenlignelige med budgettet.

I samarbejdsprojektet har hver forvaltning afsat 1 mio. kr. til 60 hold 4 10 deltagere i et ar.
Her er der 207.000 kr. til koordination inkluderet i SUF’s belgb. (20 t/uge for en FSK
medarbejder). Da man allerede i juni kunne se, at der ikke kommer 60 hold men i stedet 50
hold er det reviderede budget pa 1,7 mio, kr. dvs. 850.000 kr. til hver forvaltning.

I 2005 har FSK brugt ca. 8 timer/uge ud over koordinatorens 20 t/uge og KFF har brugt
anslaet 6 timer ugentligt.

For SUF er projektet blevet billigere i 2005 ift. 2004, idet der nu er samfinansiering med KFF.
Men set fra kommunens side er der samlet set brugt flere ressourcer, sarligt pa
medarbejderside. Og der er lidt faerre hold og lidt ferre deltagere end i 2004.

? Projektbeskrivelse for Neergymnastik 2004 4 16.12.03 og Implementeringsplan for FESK. April 04.
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Koordinatorerne forklarer, at opstarten af samarbejdet og den nye model med flere udbydere
har varet mere ressourcekrevende end forudset, og de vurderer, at der fremover skal bruges
mindre tid til administration, tid som friggres til fx at styrke rekrutteringen og starte nye hold

op.

Neaergymnastik sammenlignet med andre tilbud

Neargymnastik udggr et tilbud til en sarlig malgruppe, hvortil der ikke findes andre specifikke
tilbud. For dog at fa en fornemmelse af omkostningerne i forhold til andre motionstilbud for
&ldre og kommunale motionsprojekter har vi indhentet forskellige nggletal, der kan ses 1 tabel
4.

Det er vigtigt at veere opmerksom pa, at tilbuddene, nevnt i tabel 4, er meget forskellige bade
hvad angar malgruppe, treeningsintensitet, undervisningstid pr. uge, tilbudets varighed om aret
og deltagerbidrag. Det skal man have for gje, nar man sammenligner pa tvers i de to reekker
med kommunens udgift pr. deltager/ar og deltagerudgift/time/ar. Det er ikke sadan, at man
kan sende nergymnastik deltagere til Pensionistidreet, eller sige til Motion og Kost pa Recept,
at det ma I kunne ggre lige sa billigt pr. deltager som ZAldre i bevagelse, der er tale om vidt
forskellige tilbud.

Tabel 4. Nogletal i neergymnastik og andre motionstilbud

Neer- Pensionist- [Eldre i Motion og kost

gymnastik idreet bevaegelse pa recept
Antal deltagere — ca. 500 1970 Ca. 560 1100
Antal deltagere pr. hold — ca. 10 10-25 10-25 8-10
Undervisningsuger pr ar 45 ' 32 32 16
Undervisningstid pr. ar 45 x 12time 32 x 1%2time 32 x 2 x 3 timer 24 x 1 time
Kommunens budget pr. ar 1.700.000  1.810.000 1.197.974 2.800.000
Kommunens udgift/deltager/ar 3400,- 919,- 2139,- 2545, -
Kommunens udgift/deltager/ar/time 50,- 19,- 12,- 106,-
Deltagerbetaling pr. maned 80 ' 60 100 190

Kilder: Hanne Backe vedr. Neergymnastik og Pensionistidreet, Lisa Hougaard vedr. /Aldre i Beveegelse og Louise Schytte vedr.
Motion og Kost pa Recept.

Tabel 4 viser i fgrste vandrette rekke antallet af deltagere. I anden rakke er antallet af
deltagere pr. hold angivet, pa nergymnastikholdene er feerre deltagere end Pensionistidret og
Aldre i1 bevaegelse.

Nergymnastik er det tilbud, der streekker sig laengst ud over aret med 45 ugers undervisning i
1% time.

De naste reekker angiver udgifterne set fra forskellige vinkler, fgrst kommunens budget pr. ar,
dernast kommunens arlige udgift pr deltager, som i nastnederste reekke regnes sammen til en
udgift pr. deltager/ar/time, der kan sammenlignes, men kun med de forbehold, vi har angivet
ovenfor. Her viser det sig, at nergymnastik er dyrere end de gvrige tilbud til ®ldre, men
billigere end Motion og Kost pa Recept.
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I sidste rekke er deltagernes betaling pr maned angivet, nergymnastik ligger lidt over
Pensionistidret, men under de gvrige tilbud.

Kommentarer til de enkelte tilbud:

* Newrgymnastik: For mindre mobile @ldre. Formalet er at vedligeholde de aldres
funktionsevne. Underviserne har en treningsfagliguddannelse. Der er brugt det reviderede
budget og forventede deltagertal. Midler fra SUF, forebyggelsespuljen og KFF, folke-
oplysningsbevilling.

* Pensionistidreet: For alle pensionister over 60 ar. Formalet er at motivere til at dyrke idret.
Underviserne har en anerkendt idrets- og gymnastikuddannelse. Midler fra § 65 under
serviceloven. SOU bevilling for 2005.

* Aldre i Beveegelse: Folkeoplysende motionstilbud for alle over 60 ar. Folkeoplysnings-
midler. Deltagertallet er beregnet indirekte pa baggrund af tilskuddet.

* Motion og Kost pd Recept: For personer med en diagnose, henvist fra lege. (Ikke specielt
eldre men 40% er over 60 ar). Bevilling fra sundheds- og omsorgsudvalget for 2005. De
2,8 mio. kr. er budgettet for treeningsdelen af Motion og Kost pa Recept i 2005. Traningen
foregar pa fysioterapi klinikker. Deltagerbetaling er 750 kr. i alt for 24 treningsgange
fordelt pa 4 mdr.

Konklusion

Det ses, at nergymnastik ud fra deltagerpris pr. time ligger midt mellem de noget billigere
motionstilbud for friske mobile @ldre og det noget dyrere specialtilbbud pa en fy-
sioterapiklinik.

6. Samarbejdet mellem SUF og KFF

Hvordan er de konkrete erfaringer med samarbejdet mellem de to forvaltninger? Har de to
forvaltninger kunnet berige hinanden og er der kommet noget ekstra ud af at samarbejde, som
ikke ville veere kommet frem, hvis den ene forvaltning selv havde gennemfgrt projektet? Er
det lykkedes at fa folkesundhed og folkeoplysning til at spille sammen?

Erfaringer med samarbejdet

Udgangspunktet for denne evaluering er et samarbejde, der har kgrt i et forholdsvis kort
tidsrum, nemlig siden slutningen af 2004, og hvor selve driften — dvs. administrationen af
Naergymnastik — kun har foregaet siden april 2005. Det betyder, at samarbejdet mellem
forvaltningerne i realiteten stadig er i en indledende fase, hvor indkgringsvanskeligheder knap
er ryddet af vejen endnu. Hermed er det ogsa vanskeligt for de implicerede at fa gje pa fordele
og ulemper, der vil gelde pa laengere sigt.

Opstartsfasen har tilsyneladende vearet noget mere ressourcekrevende end forudset. Bade
koordinatorerne og lederne er enige i, at der er brugt for meget tid pa projektet i de to
forvaltninger i den indledende fase. Der har varet brugt meget tid pa at starte projektet op,
herunder is@r administration af udbudsrunden. Desuden er der brugt kraefter pa
administration, koordinering og hjelp til udbyderne samt pa at afklare forvaltningernes roller
i forhold til hinanden.
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Is@r har det varet forbundet med ressourceforbrug, at de to idraetsforeninger har varet med.
Generelt har idratsforeningerne haft problemer med at skulle tilpasse sig en tilskudsordning,
der er designet til aftenskoler. Idretsforeningerne har derfor haft en del spgrgsmal og
problemer med at bl.a. at administrere l@rerlgnninger, som de ikke er vant til.

Der har desuden veret en del henvendelser fra ®ldre, der har varet i tvivl om forskellige
forhold vedrgrende Nargymnastik.

Alle beklager, at dette har medfgrt, at der er blevet for lidt tid til andre opgaver. Der er is@r to
opgaver, hvor koordinatorer og ledere gnsker at opruste forvaltningernes indsats, nemlig
faglig udvikling af lererne samt markedsfgring og udbredelse af Naergymnastikken.

Det er da ogsa netop inden for disse to omrader vi ma pege pa nogle af svaghederne ved
samarbejdsprojektet som det hidtil er kgrt. Blandt lererne efterlyses saledes en eller anden
form for fagligt feellesskab samt meget gerne nogle faglige oplag fra forvaltningernes side.
Ligeledes havde det klart vaeret forventet, at der gennem samarbejdet ville kunne skaffes flere
deltagere i Naergymnastik, hvilket ikke har veret tilfaeldet i startfasen.

Alle — bade koordinatorer og chefer — er dog enige om, at startvanskelighederne nu er ved at
vare overstaet. “Der begynder at veere luft til det kreative” lyder en bemarkning fra en af
koordinatorerne. Allerede pa nuvarende tidspunkt er der saledes planlagt et fellesmgde for
lererne, hvor man mgdes om et felles fagligt emne.

Hvad kan man byde hinanden pa? Udgangspunktet for samarbejdet er, at SUF har de faglige
kvalifikationer til at bakke op om Neargymnastik, samtidig er det gennem SUF, at
rekrutteringen til tilbudet skal ske. KFF derimod kan tilbyde at sta for driften som mellemled
til udbyderne, dvs. aftenskoler og idretsforeninger. Nar aftenskolerne kommer ind i
ldreboligbebyggelsen via Nargymnastik kan man forestille sig, at de derefter kan udbyde
foredrag og andre kurser og dermed bidrage til de @®ldres livskvalitet.

Folkeoplysning og folkesundhed

Der er — blandt koordinatorerne og lederne - enighed om, at folkesundhed og folkeoplysning
principielt er to ting, der bgr kunne ga hand i hand. Nargymnastik er et eksempel pa et
omrade, hvor der konkret allerede er skabt et felles projekt. Men man kan sagtens forestille
sig en langt bredere vifte af samarbejdsprojekter fremover.

Indenfor folkesundhedsomradet, er motion et af kodeordene for den fremtidige indsats, og
netop dette omrade star helt centralt i arbejdet i KFF. KFF har tradition for at samarbejde
bredt med idretsforeninger, idratsklubber og aftenskoler, der alle pa den ene eller anden
made beskeftiger sig med motion og beveagelse. Pa denne made kan nergymnastik ses som et
pionerarbejde mht. samarbejde mellem de to forvaltninger.

Konklusion

Der er enighed om, at folkesundhed og folkeoplysning bgr kunne spille sammen. Det bgr
vaere muligt at etablere projekter pa tvers af forvaltningerne, der indeholder elementer fra
begge traditioner. Naergymnastik er et eksempel pa sadan et samarbejde om et konkret
projekt, som man godt kan forvente flere af fremover. Erfaringerne er imidlertid forelgbigt
begrensede. Koordinatorerne har indtil videre hovedsagligt beskeftiget sig med koordinering
og administration af projektet i forbindelse med opstarten.
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Det er forventningen, at de vearste startvanskeligheder nu er overstaet, og at der fremover vil
bliver mere luft til en indsats pa omrader, hvor det var forventet, at samarbejdet kunne berige
projektet.

Hvis man velger at fortsette samarbejdet er der saledes to omrader, hvor fokus ma rettes,
nemlig den faglige udvikling af lererne samt gget rekruttering til Nergymnastikken. Begge
disse vesentlige formal med projektet er ikke opfyldt efter hensigten i den forlgbne
projektperiode.

7. Fremtiden - opmaerksomhedspunkter og scenarier

I dette afsnit peger vi fgrst pa nogle opmarksomhedspunkter, vi mener man bgr forholde sig
til, 1 forbindelse med den fortsatte drift af Nergymnastik. Dernast forsgger vi kort at opridse
nogle scenarier for, hvordan arbejdet med Nergymnastik kunne fortsattes fremover.

7.1. Opmaerksomhedspunkter
Nedenfor kommenterer vi forskellige forhold i relation til de opstillede mal, som vi, som
evalueringsteam, mener bgr drgftes nermere:

Samarbejdet pa tveers af forvaltninger og erfaring med partnerskab

Udgangspunktet er, at samarbejdet har fungeret i kort tid, og at den fgrste tid er gaet med at
lgbe projektet i gang. Der er derfor reelt begrensede erfaringer med, hvordan samarbejdet
mellem forvaltningerne kan berige Nergymnastikken og ggre det til et endnu bedre tilbud end
det er i dag.

Iser pa to omrader synes der at mangle en indsats i forhold til de forventninger, der var stillet
op pa forhand, nemlig opkvalificering af leererne samt en gget tilgang til Nergymnastik. Det
er koordinatorernes vurdering, at det netop er disse to forhold, der kommer fokus pa det neste
stykke tid.

Generelt udtrykker bade koordinatorerne og lederne gnske om, at samarbejdet mellem de to
forvaltninger kan fortsattes pa folkesundheds- og folkeoplysningsomraderne. Der er vasent-
lige interessesammenfald, sport, motion og bevagelse er omrader, der star centralt i begge
forvaltninger. Samarbejdet har indtil nu varet for kort tid til, at der opstaet konkrete synergi-
eller sideeffekter af det.

Ressourceforbrug

Antallet af deltagere er nogenlunde u@ndret, eller en smule lavere, fra 2004 til 2005, og de
samlede budgetterede udgifter er nogenlunde de samme som tidligere eller en smule hgjere,
men der er blevet brugt flere personaleressourcer. Der er efter samarbejdet er kommet i stand,
brugt flere timer pa projektet end SUF brugte tidligere. Det er vurderingen fra koordinatorerne
og lederne, at man fremover far bedre tid. De verste startvanskeligheder er, lyder meldingen,
ryddet af banen pa nuverende tidspunkt.

Et vasentligt spgrgsmal vil vere, hvordan man kan sikre, at personaleressourcerne bliver
brugt lidt bredere end det har veret tilfeldet nu.
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Rekruttering af deltagere og faglig opkvalificering af lcerere

En vasentlig del af idéen med samarbejdet var at al administration omkring n@rgymnastikken
skulle lgges over i aftenskolerne, som var specialiserede til det, sa SUF ikke skulle bruge tid
pa det, men kunne fa frigjort ressourcer til det SUF er bedst til: at ggre mere ud af rekruttering
i lokalomraderne og opstart af nye hold, samt faglig udvikling og opkvalificering af larere.
Imidlertid har den nye model med fem udbydere krevet sa mange ressourcer i SUF (FSK), at
der endnu ikke har veret tid til det. Men det er der ved at komme.

Denne evaluering har bekraftet, at deltagerrekruttering og faglig udvikling for lererne er to
centrale punkter, som skal have SUF’s opmarksomhed fremover. KFF kan bidrage til at
administrationen med udbyderne bliver sa smidig som muligt.

Udbydere

I samarbejdsperioden har bade idraetsforeninger og aftenskoler gennemfgrt Naergymnastik.
Formelt set er tilskuddet til organisationerne givet som en form for aftenskoleundervisning.
Det har givet betydelige administrative problemer for idratsforeningerne. Idretsforeningerne
har haft intentioner om, at gennemfgre tilbudet pa en anden made end aftenskolerne, og har
haft intentioner om selv at skaffe flere deltagere, men tilskuddene er udelukkende givet til
undervisning og ikke rekruttering. Studenter Settlementet har ihardigt forsggt at rekruttere
nye deltagere til 5 hold, men er ikke lykkedes med det.

@nsker man fremover at ogsa idretsforeninger skal have mulighederne for at tilbyde
Neargymnastik, ma det overvejes, om tilskuddene kan gives, sa de passer mere til idrats-
foreningernes made at organisere sig pa.

7.2. Scenarier

Man kan forestille sig forskellige muligheder for, hvordan samarbejdet om n@rgymnastik kan
fortsette fremover. Premisserne for en fortsa@ttelse er bl.a. at alle der har haft med projektet at
ggre er enige i, at nergymnastik skal fortsette. Malgruppen er forholdsvis klar og det er
abenbart, at nergymnastik er et relevant tilbud til netop denne gruppe. Spgrgsmalet er, om
den form, det foregar pa i dag er den rigtige. Lad os se pa fordele og ulemper ved forskellige
muligheder:

KFF udbyder neergymnastik alene

Forst og fremmest ma det konstateres, at der ikke er nogen fortalere for denne model. Den
interesse KFF kunne have i at na malgruppen, der er ny for KFF, via aftenskolerne oph@ves
af de ulemper, der vil vare ved det. Ulemperne ved at gennemfgre nergymnastik uden SUF
er, at man i givet fald vil mangle den faglige tilknytning, som SUF star for i dag.
Rekrutteringen foregar i dag primert via kanaler, der pa den ene eller anden made er knyttet
til SUF, hvis KFF stod for tilbudet alene, ville disse rekrutteringskanaler forsvinde. Og det
ville vaere ngdvendigt at ggre en helt ekstraordinar indsats for at skaffe deltagere.

SUF udbyder neergymnastik som tidligere med en udbyder

Ogsa denne mulighed er urealistisk. SUF har tidligere gennemfgrt tilbudet uden samarbejde
med KFF, nemlig i samarbejde med HOF. Det er imidlertid ikke muligt at gennemfgre
nergymnastik pd den made, hvor man har en slags eksklusivaftale med en enkelt aftenskole
uden mere eller mindre direkte at komme i1 uoverensstemmelse med reglerne for folke-
oplysning. Hvis det skulle gennemfgres pa denne made, matte man finde en anden
finansieringsmodel for, hvordan udbyderen skal betales. Det skulle i givet fald ske som
betaling af ”indtegtsdekket virksomhed” til aftenskolen. Dette ville sandsynligvis medfgre en
gget udgift til SUF.
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SUF og KFF udbyder neergymnastik som nu

Heller ikke denne model har fortalere. Rollefordelingen er i dag, at SUF star for den faglige
udvikling og rekruttering til tilbudet, mens KFF star for driften via aftenskoler og idrets-
foreninger. Fordelene er forbundet med samarbejdet mellem folkesundhed og folkeoplysning.
Projektet har betydet, at der foregar et fagligt 1gft af aftenskolerne og idratsforeningerne, samt
at aftenskolerne og idratsforeningerne far kontakt til en malgruppe, de ellers ikke har kontakt
til. For SUF er en vasentlig fordel knyttet til, at driften leegges ud af FSK, der primart anses
som en udviklingsafdeling. Ulemperne er imidlertid relativt store. Det har vist sig at vare
temmelig ressourcekrevende at administrere samarbejdsprojektet, og der har manglet tid til
faglig opkvalificering og rekruttering af nye deltagere. Antallet af udbydere ma i dag anses
som for stort, der er brugt meget tid pa koordinering og service til udbyderne. Endelig passer
den nuvarende tilskudsmodel ikke helt ind i den, man normalt anvender i fht. aftenskoler og
idraetsforeninger.

Elementer i en tilpasset model
Der ma altsa findes en ny model. Der er flere muligheder, forudsatningerne for en ny model
ma dog vere, at rekrutteringen og den faglige opkvalificering styrkes.

En mulighed er at fortsatte samarbejdet mellem SUF og KFF men i en @ndret form.
Fordelene ved sadan en model er, at forvaltningerne fortsat samarbejder og at det arbejde, der
allerede er sat i veerk kan fortsattes. Sadan en model vil imidlertid bl.a. kraeve fglgende:

» Sikring af kontinuiteten. Det bgr overvejes, hvordan man kan undgé arlige udbud, hvor
forskellige aftenskoler/idretsforeninger hvert ar kan byde ind pa naergymnastikken.

* Det skal sikres, at der bliver et begrenset antal udbydere.

* Det skal stadigt vere muligt at aftenskoler, der udbyder n@rgymnastik, modtager et stgrre
tilskud end til normal aftenskoleundervisning.

Ulemper ved en fortsattelse af samarbejdet kan vere forbundet med et fortsat relativt hgjt
ressourceforbrug til administration, samt at det kan vare vanskeligt at bryde nuvarende
principper for tilskud via folkeoplysningsloven.

En anden mulighed er at fa nergymnastik ind i regi af “hensyntagende undervisning” hvor
tilskuddene er hgjere og deltagerantallet pr. hold er mindre.

Det er endelig en mulighed at knytte tilbudet til treeningscentrene, der er placeret strategisk
rundt om i byen. Treningscentrene kunne sta for driften af holdene, enten alene som en ud-
videlse af deres nuvarende arbejdsopgaver eller i samarbejde med aftenskolerne og idrets-
foreningerne. Fordelene vil veare, at tilbudet er forankret i lokalomraderne, at rekruttering til
holdene gennemfgres i samarbejde med nogen, der normalt har kontakt til de ®ldre og som
har kontakter til professionelle i lokalomraderne. Pa det faglige plan vil lererne vere knyttet
til institutioner, hvor der allerede er fagligt uddannet personale, som man kunne traekke pa.

Uanset, hvilken model eller kombinationer af forskellige modeller, man valger, vil det kreve
et vist tidsrum at afvikle den nuvaerende ordning, og god tid til at planlegge en ny model
ngje.

Konklusion

Hvordan skal samarbejdet om nargymnastik fortsette fremover? Der er flere forskellige
muligheder. En mulighed er at forts@tte samarbejdet mellem KFF og SUF, men under andre
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former, hvor man tager hensyn til de erfaringer, der hidtil er indhgstet, som betyder, at
tilskuds- og udbudsordningen skal revideres sa det passer bedre til det sarlige tilbud,
nargymnastik er. En oplagt mulighed for udvikling af projektet er at tenke treeningscentrene
ind pa en eller anden made. Treningscentrene vil naturligt kunne indga i arbejdet vedrgrende
kompetenceudvikling af lererne, samt vere et naturligt lokalt led i rekrutteringen af deltagere.

Om det sa betyder, at samarbejdet mellem KFF og SUF ophgrer pa dette omrade er sa spgrgs-
malet. Imidlertid er det abenlyst, at der er potentiale for samarbejde pa langt flere omrader
mellem forvaltningerne vedrgrende motion, bevagelse og treening end hidtil opdyrket. Sa
skulle samarbejdet om n@rgymnastik falde bort, kan det blot ses som forlgberen for et bredere
samarbejde om andre projekter.
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Bilag:

Evalueringsplan for
”Samarbejdsprojekt mellem KFF og SUF vedr. N aerGymnastik”

29. september 2005

Udkastet er lavet pa baggrund af Notat om ’Samarbejdsprojekt mellem KKF og SUF vedr.
NeaerGymnastik” (december 2004), FSK’s projektbeskrivelse "Nargymnastik. Drift i
partnerskab med KFF 2005 (31.3.05), noter fra Lisa Haugaard vedr. Evaluering (26. juli 05),
et kort mgde med Lone Holde d. 5.9.05 samt et mgde mellem de involverede parter d. 28. 9.
05. Her blev et udkast til evalueringsplanen drgftet. Dette blev efterfglgende justeret til
narvarende evalueringsplan, som er godkendt af opdragsgiverne.

1) Evalueringens formal

Evalueringen skal danne grundlag for beslutning om samarbejdsprojektets fremtid.
Skal det fortsette? Evt. med hvilke justeringer? Eller skal en af parterne alene skal sta for
NerGym?

2) Evalueringens tema(er) og undersoagelsessporgsmal

Evalueringen skal undersgge og belyse i hvilket omfang samarbejdsprojektets formal er
opfyldt. Disse er:

* At forbedre muligheden for at samarbejde pa tvers af forvaltninger

* At fa erfaringer med et partnerskab

* At forbedre muligheden for at udvikle eller bevare mobiliteten, styrke de sociale
netvaerk og dermed gge livskvaliteten hos fysisk svage @ldre borgere i Kgbenhavns
Kommune

* At motivere til og skabe mulighed for at &ldre borgere med nedsat mobilitet i
Kgbenhavns Kommune deltager i kultur og fritidstilbud.

Ud fra disse formal opstilles flg. overordnede undersggelsesspgrgsmal:

”Kan vi med denne samarbejdsmodel fa et lige sa godt eller bedre produkt (flere hold, flere
deltagere) for mindre eller samme ressourceforbrug (kroner og tid til administration) som
for”?

Fire temaer skal til sammen danne baggrund for at belyse det overordnede spgrgsmal:

A) Deltagelse og malgruppe
Deltagelsen i form af deltagerantal, holdgennemsnit, antal hold, frafald, mv.
Tal for 2005 sammenlignes med tal for 2004 (og evt. 2003).
- Er det den rigtige malgruppe (dem der ikke kan deltage i ordinare tilbud: Fysisk
svage/mindre mobile @ldre, primart fra &ldreboligkomplekser) der deltager? Og er
det samme malgruppe som i 2004?
- Hvordan fungerer rekrutteringen og kan den optimeres?
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B) Udbyderne® og den faglige kvalitet

- Er det de rigtige udbydere mht. profil, antal, spredning i byen og kvalitet i
undervisningen?

- Hvordan fungerer aftenskolernes tilbud i forhold til Bgrn- og Ungeforeningernes
tilbud? Hvad betyder det at fgrstnevnte udelukkende fungerer med lgnnet personale
og sidstnavnte er frivilligorganisationer?

- Har treningscentrene en rolle at spille ift. NerGymnastik?

- Hvordan forlgber samarbejdet med de forskellige udbydere?

- Hvordan fungerer administration af lererlgnninger?

C) Okonomi og administration

Hvad er prisen for projektet set fra kommunens side 1 forhold til andre lignende projekter?
Prisen pr. deltager og pr. hold? Medarbejder tid til administration?

2005 sammenlignes med 2004.

D) Samarbejdet SUF/FSK - KFF/F&I og fremtiden
- Hvordan er erfaringerne med samarbejdet?
(Mgdestruktur, procedurer, mv.)
- Hvordan / kan folkeoplysning og folkesundhed spille sammen?
- Konklusion vedr. det overordnede undersggelsesspgrgsmal.

3) Organisering af evalueringen og ressourcer

Det er aftalt ifglge samarbejdsnotatet, at Partnerskabet/samarbejdsmodellen evalueres internt
af SUF og KFF i fellesskab. De bidrager med en medarbejder hver, som forventes at bruge 2
uger pa evalueringen i oktober-november 2005. Evalueringsnotat i udkast skal foreligge den
1.12.05.”

Opdragsgiver for evalueringen er Lisa Hougaard fra KFF/F&I og Hanne Backe fra SUF/FSK.
De godkender i fellesskab evalueringsplanen og evalueringsnotatet.

For SUF deltager Ane Bonde i evalueringen.
For KFF deltager Claus Syberg Henriksen 1 evalueringen

Estimeret tidsforbrug pr. evaluator:

Opstartsmgde og evalueringsplan 1 dag
Interviews (inkl. Forberedelse og bearbejdning) 4 dage
Udarbejdelse af udkast til evalueringsnotat 4 dage
Presentationsmgde og tilretning af notat 1 dag

3 Der er i 2005 udbudt og gennemfgrt NerGymnastik via 5 udbydere: HOF, AOF, LOF (familieskolen),
Studenter Settlementets Boldklub pa Vesterbro og Boldklubben Fremad Valby.
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4) Metode

Evalueringen bygger dels pa kvantitative data vedr. deltagelse og gkonomi, dels pa
information af kvalitativ natur vedr. deltagelse, udbyderne, den faglige kvalitet og
samarbejdet.

Lone Holde fra FSK bidrager til punkt A) med tal vedr. deltagelse, inkl. sammenlignende
tabeller 2004 vs. 2005. Opggres pr. 1/10-05 og afleveres d. 20/10 til evaluatorerne.

Lisa Hougaard og Hanne Backe bidrager med at udarbejde punkt C) vedr. gkonomi og
administration. Opggres pr. 1/10-05 og afleveres d. 20/10 til evaluatorerne.

De kvalitative spgrgsmal i afsnit A, B og D belyses ud fra fokusgruppeinterviews, hvor der
aftholdes 3 med fglgende 3 grupper:

- De 5 udbydere

- De faglige kontaktpersoner fra de 5 udbydere

- Undervisere, sa vidt muligt fra alle 5 udbydere.

For at belyse evalueringens spgrgsmal fra det interne perspektiver atholdes interviews med to
niveauer:

- Hanne Backe, leder af Aldreprogrammet, FSK og Lisa Hougaard, F&I

- Kirsten Lee, folkesundhedschef, SUF og Mads Kamp Hansen, sgjlechef, KFF.

5) Tidsplan
28. september: Opstartsmgde kl. 10-12.
Udarbejdelse og godkendelse af evalueringsplan
1. - 15. oktober Kvantitativ del: Deltagelse og gkonomi
20. oktober - 15. nov. Interviews
15. - 28. november Notat skrives
28. november Aflevering af udkast til evalueringsnotat kl. 15.
29. november: Mgde om drgftelse af udkastet kl. 10-15
2. december: Aflevering af evalueringsnotat kl. 12.
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