Borgerradgiveren

Teknik- og Miljgforvaltningen - Stab Sekretariatet

Teknik- og Miljeforvaltningens information pa hjemmesiden
i forbindelse med Hojesterets dom af 7. december 2020 om
fritagelse for betaling af erhvervsaffaldsgebyr

Allerferst vil jeg kvittere for et godt mede den 22. marts 2021, hvor for-
valtningen orienterede mig om status for forvaltningens opfelgning i
forhold til erhvervsdrivende samt baggrunden for affattelsen af forvalt-
ningens nyhedsbrev af 7. december 2020, ligesom jeg takker for det til-
sendte notat og e-mail fra Horten Advokatpartnerselskab.

Som oplyst pa madet ville jeg efter mgdet og gennemgang af det nu
fremsendte materiale tage stilling til, om jeg mener, at der er grundlag
for at ivaerkseette en videre undersggelse i sagen, jf. mit brev af 10. de-
cember 2020 til forvaltningen som forelgbigt besvaret af forvaltningen
ved brev af 25. januar 2021.

Jeg har valgt at opdele min videre indsats i to dele.

For sé vidt angar spergsmalet om forvaltningens opfalgning i forhold til
erhvervsdrivende, som kan have krav over for kommunen pa baggrund
af hgjesteretsdommen, har jeg besluttet ikke at ivaerksaette en neermere
undersggelse, men i stedet formidle min umiddelbare faglige vurde-
ring i form af konsultativ bistand. Jeg henviser til separat brev af d.d.
herom.

| forhold til spergsmaélet om forvaltningens kommunikation pa hjemme-
siden efter Hgjesterets dom af 7. december 2020, dvs. forvaltningens
nyhedsbrev af samme dato, har jeg valgt at undersgge forholdet naer-
mere. Det er genstanden for dette brev, jf. nedenfor.

Pa mgdet den 22. marts 2021 redegjorde jeg for min umiddelbare op-
fattelse i forhold til forvaltningens nyhedsbrev af 7. december 2020 péa
kommunens hjemmeside. Se bilag 1.
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Som jeg kort redegjorde for pd medet, har offentlige myndigheder et
rimeligt stort handlerum til at kommunikere til offentligheden, bl.a. via
pressemeddelelser og lignende, hvorved de kan formidle information,
svare pa kritik mv. Myndigheden skal dog i alle tilfseelde overholde de al-
mindelige forvaltningsretlige principper om saglighed og sandheds-
pligt. Myndigheden mé saledes ikke videregive urigtige eller vildle-
dende oplysninger, ligesom de oplysninger, der meddeles, ikke ma
veere urigtige eller ufyldestggrende.

Hojesteret grundleeggende konklusion var, at kommunens praksis “ikke
var i overensstemmelse med retsgrundlaget”.

I nyhedsbrevet anfgres to gange inden for de ferste fire linjer (fraregnet
overskriften), at” Kebenhavns Kommune fulgte reglerne...”

| overskriften anferes, at Kebenhavns Kommune skal tilbagebetale bor-
gers (ental) erhvervsaffaldsgebyr og det forklares i teksten, at kommu-
nen nu vil neerleese dommen og vurdere, hvilke konsekvenser det evt.
skal have i forhold til lignende virksomhedstyper, der har segt om og
modtaget afslag pa fritagelse efter samme bestemmelse i den situation,
som dommen omhandler, neermere angivet som virksomhed pé privat-
adressen, som ikke producer affald.

Nyheden gengiver slet ikke hgjesterets centrale preemis om, at retten
fandt, “at denne praksis ... ikke var i overensstemmelse med retsgrund-
laget”.

Nyheden taler om eventuelle konsekvenser for andre, hvilket harmone-
rer mindre godt med, at forvaltningen pa dette tidspunkt méatte veere vi-
dende om, at dommen ville f4 konsekvenser for andre erhvervsdri-
vende.

Det samme geelder i en vis udstraekning oplysningen om, at der kan
veere "helt seerlige sager” hvor erhvervsdrivende burde veere undtaget,
idet forvaltningen ogsé i denne forbindelse méa have veeret vidende om,
at det drejede sig om et starre antal sager og altsa ikke blot helt szerlige
sager.

Under mgdet den 22. marts 2021 oplyste forvaltningen, at nyheden ville
have faet et andet indhold i dag pé& baggrund af, at forvaltningen er ble-
vet klogere p4, hvilke konsekvenser Hgjesteretsdommen vil medfere.

Forvaltningen oplyste videre, at det for forvaltningen var vaesentligt at
pointere, at udfaldet var anderledes positivt for kommunen i Hgjesteret
end i landsretten, som helt havde underkendt gebyrets hjemmel og ikke
blot forvaltningens dispensationspraksis, og at forvaltningen snskede at
markere dette - ogsa for at skabe modveegt til omtalen af dommen i
medierne, som ikke fokuserede pa denne del.
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Forvaltningen oplyste endelig, at nyhedens affattelse, som skete i sam-

réd med Horten Advokatpartnerselskab, ogsa skete for at begreense an-
tallet af henvendelser fra erhvervsdrivende, som ikke reelt havde mulig-
hed for at opné tilbagebetaling.

Jeg beder en udtalelse fra forvaltningen i anledning pé ovennaevnte
baggrund.

Jeg beder herunder forvaltningen om i ensket omfang at uddybe sin
redeggrelse fra megdet den 22. marts 2021 om baggrunden for nyheds-
brevets affattelse samt oplyse neermere, hvilken konkret medieomtale,
forvaltningen fandt relevante at imgdegé med nyhedsbrevets affattelse.

Jeg beder om at modtage forvaltningens svar inden fire uger fra dags
dato.

Jeg henviser til Borgerrddgiverens procedure for konkrete egen drift-
undersggelser.

Hvis forvaltningen vender tilbage pr. e-mail, beder jeg om, at den sen-
des til: borgerraadgiveren@kk.dk med angivelse af Borgerrddgiverens
sagsnummer 2020-0894160.

Mine medarbejdere og jeg star naturliguvis til rddighed, hvis der er
spergsmal.

Venlig hilsen

Johan Busse
Borgerradgiver 0
O

Nesrin Atan
Jurist
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