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Teknik- og Miljgforvaltningen - Stab Sekretariatet
Teknik- og Miljeforvaltningens opfelgning pa Hojesterets 26. marts 2021
dom af 7. december 2020 om fritagelse for betaling af er- 3
agsnummer
hvervsaffaldsgebyr 2020-0894160
Dokumentnummer
Allerferst vil jeg kvittere for et godt mede den 22. marts 2021, hvor for- 2020-0894160-30

valtningen orienterede mig om status for forvaltningens opfelgning i
forhold til erhvervsdrivende samt baggrunden for affattelsen af forvalt-
ningens nyhedsbrev af 7. december 2020, ligesom jeg takker for det til-
sendte notat og e-mail fra Horten Advokatpartnerselskab.

Som oplyst pad madet ville jeg efter mgdet og gennemgang af det nu
fremsendte materiale tage stilling til, om jeg mener, at der er grundlag
for at ivaerkseette en videre undersggelse i sagen, jf. mit brev af 10. de-
cember 2020 til forvaltningen som forelgbigt besvaret af forvaltningen
ved brev af 25. januar 2021.

Jeg har valgt at opdele min videre indsats i to dele.

For sé vidt angéar spgrgsmalet om forvaltningens kommunikation pa
hjemmesiden efter Hajesterets dom af 7. december 2020, dvs. forvalt-
ningens nyhedsbrev af samme dato, har jeg valgt at undersgge forhol-
det neermere. Jeg henviser til separat brev af d.d. herom.

| forhold til spergsmaélet om forvaltningens opfelgning i forhold til er-
hvervsdrivende, som kan have krav over for kommunen péa baggrund af
hojesteretsdommen, har jeg besluttet ikke at ivaerkseette en neermere

undersggelse, men i stedet formidle min umiddelbare faglige vurde- Borgerrddgiveren
ring i form af konsultativ bistand. Det er genstanden for dette brey, jf. Vester Voldgade 2A

1552 Kgbenhavn V
nedenfor.

Telefon

3366 1400

Jeg har noteret mig, at der er et politisk anske om at opfylde Hgjesterets
dom i videst muligt omfang. www.kk.dk/borgerraadgiveren


https://www.kk.dk/borgerraadgiveren
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Jeg henviser til vedtaegt for Borgerrddgiveren § 14, hvorefter Borger-
radgiveren lgbende skal yde konsultativ bistand til forvaltningen, herun-
der ved at yde vejledning om spgrgsmél vedrgrende forvaltningsret
mv., samt pd anden méade at bidrage til konstruktive, fremadrettede ini-
tiativer, der kan forbedre sagsbehandlingen og betjeningen af bor-
gerne.

Eventuel suspension af foraeldelsesfristen

Det fremgér af Hortens notat samt e-mail af 23. marts 2021, at Horten
ikke vurderer, at kommunen kan tilbagebetale gebyrer, som er foreel-
dede efter foraeldelsesloven, hvilket jeg naturligvis er enig i. Horten ar-
gumenterer med, at tilbagebetaling kreever hjemmel, at der ikke i den
skrevne lovgivning er regler, der giver adgang til at tilbagebetale af-
faldsgebyrer, der er foraeldede, og at der desuden ikke er hjemmel i
kommunalfuldmagtsreglerne til at tilbagebetale gebyrer pa frivillig ba-
sis (virksomhedsstatte), hvilket jeg ogsa er enig i.

Det forhold jeg @nskede at henlede forvaltningens opmaerksomhed pé
under madet den 22. marts 2021 var, at der kan eksistere tilfaelde, hvor
foreeldelsen er suspenderet.

Foreaeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, lyder saledes:

"§ 3. Foreeldelsesfristen er 3 4r, medmindre andet fglger af andre
bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyld-
neren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 farst fra den dag, da for-
dringshaveren fik eller burde have féaet kendskab hertil.”

Spergsmalet, som Horten ikke ses at have taget stilling til er, om der kan
eksistere krav, hvor foreeldelsesfristen pé 3 ar er suspenderet, pa grund
af at fordringshaveren (den erhvervsdrivende) var ubekendt med for-
dringen.

Hojesteret slog ved dommen af 7. december 2020 fast, at kommunens
dispensationspraksis var forkert, idet kommunen anvendte for snaevre
kriterier for dispensation. Dette var efter det oplyste en fast praksis.

Jeg ma antage, at kommunens vejledning har vaeret i overensstem-
melse med denne (forkerte) praksis i hele den periode, hvor denne
praksis har veeret udevet, altsd at kommunens vejledning til de er-
hvervsdrivende om mulighederne for at opné dispensation afspejlede
denne (forkerte) praksis og derfor ogsa var forkert.

Det vil sige, at den vejledning, der matte vaere giveti hele perioden, har
veeret noget i stil med, at der kunne opnas dispensation i tilfaelde, hvor
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en virksomhed kan dokumentere, at den ikke har nogen erhvervsmees-
sig aktivitet eller har en meget ringe aktivitet, og at ingen eller ringe ak-
tivitet kan dokumenteres med lav omseaetning, ejerens sygdom eller lig-
nende. En s&dan vejledning mé antages at vaere blevet formidlet savel
konkret til individuelle erhvervsdrivende (mundtligt eller skriftligt) som
generelt til en bredere kreds (via hjemmesiden o.1.). Den korrekte vej-
ledning (og administrationspraksis) ville have veeret noget i stil med, at
dispensation kunne opnas af virksomheder, der kan dokumentere "ikke
at have en egentlig affaldsproduktion”, jf. hejesteretsdommen.

I nogle tilfeelde kan dette have fart til, at erhvervsdrivende afstod fra at
sgge dispensation. Jeg anser det for sandsynligt, at dette er forekom-
met. Der er tale om mindre virksomheder, hvis begraensede ressourcer
ma antages at have haft betydning for, om de valgte at skrive breve til
kommunen for at spare knapt 1.000 kr. om &ret, hvis de som fglge af den
givne vejledning ansé det for usandsynligt, at de ville kunne opné di-
spensation.

Sadanne virksomheder kan efter min opfattelse have krav pé ulovbe-
stemt remonstration (genvurdering af det palagte gebyr).

| forbindelse med en s&dan remonstration kan disse erhvervsdrivende
efter omstaendighederne veere berettigede til tilbagebetaling, hvis de
kan godtgere, at de afstod fra at sege dispensation pa grund af den
(forkerte) vejledning de havde modtaget

Som eksempel pé en tilsvarende problemstilling kan nsevnes sagen fra
Vestre Landsret, der er omtalt i Ugeskrift for Retsvaesen 2019, s. 519,
hvor landsretten lagde til grund, at en kommunes manglende vejled-
ning havde medfert, at borgeren var i utilregnelig uvidenhed om sit
krav pé invaliditetsydelse, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2, frem til det
tidspunkt, hvor borgerens fagforening havde gjort borgeren bekendt
med retten til invaliditetsydelse. Det betad, at foraeldelsesfristen forst
begyndte at Izbe fra dette tidspunkt.

Noget tilsvarende kan gere sig geeldende for de erhvervsdrivende i
neerveerende sag.

Jeg kan ikke vurdere, om der konkret findes erhvervsdrivende, som op-
fylder betingelserne for suspension af foraeldelsesfristen efter ovensta-
ende betragtninger eller hvor mange, der i givet fald er tale om. Jeg fin-
der det dog relevant at henlede forvaltningens opmaerksomhed pé pro-
blemstillingen med henblik pé eventuel videre afklaring, herunder af
mulighederne for offentliggerelse af information gennem annoncering
mv. til den kreds af erhvervsdrivende, der kan vaere tale om.
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Det er min antagelse, at det i forbindelse med den allerede planlagte in-

formationsindsats ikke vil veere forbundet med veesentlige vanskelighe-

der at medtage vejledning yderligere denne gruppe af erhvervsdri-

vende.

Mine medarbejdere og jeg star naturligvis til rddighed, hvis der er

spgrgsmal.

Venlig hilsen
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Johan Busse
Borgerréddgiver

o
Nesrin Atan
Jurist
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