Kgbenhavns Ejendomme og Indkgb
Zkonomiforvaltningen

Bilag 4 - Notat

Til: @U

Zgkonomiforvaltningens bemerkninger til TMU’s
hgringssvar vedr. graspleje af byens boldbaner

Baggrund

Teknik- og Miljgudvalget (TMU) har den 17. juni 2019
behandlet hgringssvar til @gU-indstilling om placering af
ansvar for fezlles graspleje af alle byens boldbaner med
tilhgrende parker i Kultur- og Fritidsforvaltningen. TMU
kan ikke anbefale indstillingen og anbefaler i stedet, at
status quo bibeholdes. Kultur- og Fritidsudvalget (KFU)
har den 19. juni ligeledes behandlet @gU-indstillingen og
har anbefalet denne. Dette notat vurderer TMU’s
hgringssvar.

Proces

Zkonomiforvaltningen (@KF) har faciliteret en proces i
samarbejde med Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) og
Kultur- og Fritidsforvaltningen (KFF) for at belyse
datagrundlaget og potentialet for placering af stgrre
graesarealer, herunder boldbaner, i henholdsvis KFF og TMF.
Bade KFF og TMF har godkendt data og metoden for at
sammenligne m2-nggletal pd tvers af forvaltningerne.

Gennemgang af TMU’s hgringssvar
TMU’ s hgringssvar har to primere kritikpunkter:
1. at foreningslivet kun vil skulle forholde sig til én
aktgr, nadr der bl.a. skal findes spilletid pa& byens
boldbaner, og

2. at Kultur- og Fritidsforvaltningen driver
boldbanerne mest omkostningseffektivt, nar man

sammenligner pris pr. kvadratmeter.

Punkt 1: En aktgr for foreningslivet

Som det er beskrevet 1 indstillingen, vil der fremadrettet
forsat vere to kommunale aktgrer, der udfgrer pleje af
gres. Dette vil vere tilfeldet med mindre, at KFFs
portefglje overfgres til TMF. @KF vurderer dog, at det wvil
vere en optimering for foreningslivet, hvis det kun skal
forholde sig til én akter fx i forhold til at finde
spilletid pa byen boldbaner. Endvidere vil KFF have
mulighed for at udnytte synergi til de gvrige
idretsfaciliteter, herunder indendgrshaller. I forbindelse
med udarbejdelse af indstillingen har TMF ogsad anerkendt

verdien af denne dialog mellem KFF og foreningerne og
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peger derfor pd, at den primert skal varetages af KFF i
forhold til det sportslige foreningsliv, hvilket ogsa

fremgar af indstillingen.

Punkt 2: sammenligning af pris pr. kvadratmeter

TMU anfegter i deres hgringssvar, at en sammenligning pa
basis af sportsplaner/naturgransbaner og kunstgrasbaner

giver et skavt sammenligningsgrundlag.

JKF anerkender, at det har varet en vanskelig gvelse at
finde det bedst mulige sammenligningsgrundlag for
placering af opgaven, da data om grasarealer og
omkostninger knyttet til graspleje er bade uens og svert
at fremskaffe. Derfor har netop bade KFF og TMF varet dybt
involveret i processen omkring beregningsgrundlaget, bade
i forhold til de konkrete beregninger samt beslutningen om
at anvende disse to typer pl®ner til sammenligning. Den
konkrete metode for beregninger er sagar gennemgdet og
godkendt pa direktgrniveau mellem @KF, TMF og KFF inden

ferdiggegrelsen af indstillingen.

TMU beskriver i deres hgringssvar, at der er en
uforholdsmaessig stor forskel pa omfanget af opgaven med
renhold af grasarealer i1 henholdsvis KFF og TMF, da
grezsarealerne anvendes meget forskelligt, afhzngigt af, om

de fx ligger i1 en park eller i1 et idretsanlzg.

OKF anerkender, at der er en forskel, og denne er derfor
0gsd beskrevet i indstillingen. Men selv hvis der
korrigeres for ekstra renhold, vil TMF forsat vere 2
kr./m2 dyrere end KFF, som det beskrives i hgringssvaret,

svarende til 28,6 pct. dyrere end KFF.

TMU argumenterer videre for, at grundet en mere intensiv
brug af banerne hos TMF, bgr den beregnede pris yderligere
reduceres med 2 kr./m2, og sdledes lande pa& den samme pris
som KFF.

JKF har i sit arbejdet med udarbejdelsen af denne
indstilling ikke faet kendskab til data, der kan bekrafte
dette. Sa vidt OKF er oplyst, er KFF’s baner ligesom
TMF’s baner i brug hele dagen og langt de fleste er abne
for offentligheden dagen lang, fx Klgvermarken. Enkelte
baner er aflukkede og skal bookes, fx Bavnehgj, men disse

er booket af skoler hele dagen, fgrst af skoler og
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efterfglgende af foreninger og er saledes ogsd udsat for

konstant slid.

TMU uddyber i forhold til sammenligningen af kunstgres, at
forvaltningen kun har ganske f& kunstgresbaner og derfor
ikke har mulighed for at oparbejde stordriftsfordele,
ligesom KFF har. Dette skal forklare den store prisforskel
pa& 13,3 kr./m2 inkl. renhold (KFF) til 32,1 kr./m2 inkl.
renhold (TMF).



