Bilag 2

Kommentarer fra Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks Naturfredningsforening i
Kgbenhavn til den tekniske rapport udarbejdet af konsulentfirmaet COWI for Teknik- og
Miljgforvaltningen.

Pa Det grgnne Réads mgde d. 22. november 2010 blev radet praesenteret for den tekniske rapport ”Strategi for Biologisk
Mangfoldighed” som konsulentfirmaet COWI har udarbejdet for Teknik- og Miljgforvaltningen. Det blev aftalt, at
radets medlemmer kunne give bemarkninger til og kommentere pa rapporten indtil 1. januar 2011. Rapporten blev
derefter revideret og indstilles nu til godkendelse om offentlig hgring i Trafik- og Miljgudvalget. Den reviderede
udgave er rapporten “Plads til Naturen. Strategi for biologisk mangfoldighed i Kgbenhavn” (bilag 1).

Forvaltningens svar er indskrevet med kursiv efter kommentar.
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1. DOF-Kgbenhavns kommentarer/bud pa sendringer i forhold til COWI-rapporten: ’Strategi for biologisk
mangfoldighed”, september 2010.

s.3: Rigtig flot indledning der krystalklart ggr rede for hvori opgaven bestar. Vi ma sa bare krydse fingre for der er vilje
—og midler — til at s@tte de mange, velbegrundede og kraftfulde tiltag i gang. Hellere i dag end i morgen...!
Svar fra forvaltningen: Tak for betragtningen.

s.5: Maskot-tanken er maske lovlig meget i den poppede ende og smager lidt af en ingrediens man bruger ved initiativer
overfor bgrn, men hvis I benytter ideen med pli og omtanke, sa ma vi jo se...

Svar fra forvaltningen: I forste omgang bliver maskotarterne ikke indskrevet i strategien, da der pt. ikke er prioriteret
ressourcer til denne formidlingsindsats.

s.6: De prioriterede fuglearter ser umiddelbart fornuftige og velvalgte ud. Maske ville vi foresla at Musvégen bliver
fgjet til listen. Arten har de senere ar ynglet/forsggt at yngle i omrader af Utterslev Mose, hvilket er
bemearkelsesverdigt af et byparkomrade at vere.

Svar fra forvaltningen: Tak for bemerkningen. Musvagen er ikke medtaget som prioriteret art, da den yngler fatalligt i
kommunen. Der er derfor valgt andre arter som prioriterede fuglearter. Der kunne ikke gives gode forslag til
forbedringstiltag for denne art alene, ud over de vilde gronne omrdder og redetreeer.

s.7: "Tiltag der kan gge naturindhold og artsmangfoldighed”. Mange flotte og konkrete ideer. Iser 7.bombe om
“Bevarelse af gamle treeer og dgdt ved...” er set i lyset af den nyligt stedfundne massakre pa gamle treer rundt i
kommunen, veerd at notere sig, og vi ma habe at den bliver knaesat som politik i Kgbenhavns Kommune...

Svar fra forvaltningen: Tak for betragtningen.

s.9: Det skal selvfglgelig vere ”Grgnne byer” og "Nedtlling 2010”. Der er tilsyneladende tale om et netverk af danske
kommuner, vi taler dansk og det hele foregar i Danmark. Der er ikke noget at betenke sig pa...!

Svar fra forvaltningen: Vi har desverre ikke indflydelse pa navnet Green Cities. Countdown 2010 er den made der i
pressen refereres til begrebet.

s.14: Til jeres orientering kan jeg oplyse, at Skarven i ar, udover som angivet i Sortedamssgen, har ynglet pa den
nordlige "fugle@” i Damhussgen. 27-7 iagttog jeg fodring af 1-2 unger i en rede i et af piletreeerne pa gen. Mig bekendt
er det fgrste gang arten, efter mange ars tillgb, rent faktisk har ynglet pa denne lokalitet.

Svar fra forvaltningen: Tusind tak for jeres observation. Den er ogsd blevet bemeerker af vores driftfolk, og iagttagelsen
er nu skrevet ind i afsnittet med Damhussgen og afsnittet med skraven.
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s.15: Snogen angives pa s.6 og 125 at forekomme i Pstre Anleg. Det bgr vel rettelig ogséa fremga her.
Svar fra forvaltningen: Det er rigtigt, og fejlen er rettet.

s.17: I byen er parker med gamle treer serligt vigtige” — ah,ja....se kommentar til s.7.

$.22: ...skrives der om Haettemagen og tiltag: ..., sa l&nge der gg@res en indsats til gavn for haettemagekolonien i
Utterslev Mose, ...” der ggres joik k e p.t. noget for at gavne “trivslen” for den indskrumpede hzttemagekoloni i
mosen! Der er et massivt efterslab for at genoprette de ngdvendige yngleger, som ogsa andre arter vil have gavn af, der
er borteroderet de sidste 20-30 ar. Denne helt konkrete indsats er en mgrk plet pa kommunens leven op til pleje-
udviklingsplanen for Utterslev Mose — der nu har en halv snes ar pa bagen! Genetablering og sikring af yngleger i
mosen ma narmest veare prioritet nr.1 nar man taler om fastholdelse og “udbygning” af den biologiske
artsmangfoldighed i Kgbenhavns Kommune.

Her ggr min personlige iagttagelse vedr. Skarvens ynglen i Damhussgen, se vedr. s.14, sig ogsé geldende.

Svar fra forvaltningen: Formuleringen er eendret. Indsats for heettemdgekolonien i Utterslev Mose prioriteres hgjt i den
nye strategi.

s.27: Selv om det nu er en del ar siden, og nok mere skyldes min @ndrede feerden i Utterslev Mose, kan jeg ikke teenke
mig andet end Snogen stadig findes pa stedet. Det gjorde i hvert fald i de gode gmle dage” —i 60’erne og 70’erne...!
Svar fra forvaltningen: Vi vil veere opmeerksomme pa bemeerkningen. Vi har ingen observationer der taler for at snogen
stadig er i Utterslev Mose.

s.31: ...findes der en lokalitet ben@vnt: "Damhusmosen”...? Jeg behgver selvfglgelig ikke at kende den, men
alligevel... Er nevnt under ”Vandkalve og lignende.
Svar fra forvaltningen: Tak for observationen. Formuleringen er eendret. Der tales her om Damhussgen.

s.53: Det korrekte er vel at skrive om den Store Flagspzttes fgde: “Om vinteren udggr frg af naletreer(...og ikke
grantraeer...)en stor del af fgden. ”"Naletraeer” er “paraplynavn”, hvorunder der sa bl.a. findes ’grantraeer”...
Svar fra forvaltningen: Tak for observationen. Formuleringen er cendret.

s.54: Der skrives om Assistens Kirkegard+, i 2.bombe: ”...nér der flyves mellem Utterslev Mose og andre grgnne
omrader i byen.” Som satningen star der virker den lidt tyndt funderet. Hvilke arter teenkes der mon pa? Er der “’blot”
tale om spredingskorridor-tanken — eller hva’? Man forbinder vel ogsa mest Utterslev Mose med fugle der er tilknyttet
vadomrader — og der kommer Assistens Kirkegard jo lidt til kort...

Svar fra forvaltningen: Tak for bemeerkningen. Der er tale om spredningskorridor-tanken. Utterslev Mose rummer bdde
vandfugle, men ogsd fuglearter der holder til i krattet omkring vandarealet.

s.64: 1 3.bombe star der om Hattemagen at den yngler: ...pa gen”. Der er faktisk flere ger i sgen. Den gamle, mere
eller mindre “naturlige” mod nord, og de nye, ned mod Peter Bangsvej — hvor det er Hettemagen yngler.
Svar fra forvaltningen: Tak for observationen. Formuleringen er cendret.

$.66: Under tiltag star der i 2.bombe: "Fjernelse af erosionssikring langs sgbredderne de steder hvor det er muligt”.
Umiddelbart vil jeg mene det er temmelig urealistisk at forestille sa et sadant scenarie. Bredderne er temmelig stejle, vel
med en hldning pa ca.45 grader, og stier for gdende og cyklende forlgber tet pa kanten, der hurtigt vel kunne skride i
sgen, pa trods af udleegning af: ”..materiale sa der bliver en jeevnere overgang...” Men spandende kunne det unaegteligt
vere...

Svar fra forvaltningen: Tak for observationen. Det er rigtigt at dette forslag ikke er sikkerhedsmcessigt forsvarligt.
Scetningen er fjernet.

s.107: Afsnittet om Utterslev Mose er i det store og hele rigtigt flot, men vi vil gerne endnu engang understrege
vigtigheden af at fa genoprettet de yngleder, iser i den midterste og vestlige del af mosen, som mangler og er sa vigtige
for Haettemager, Fjordterner, lappedykkere, m.fl. arter. Vi vil helt konkret foresla, at man feelder/”hgster” hovedparten
af de birke og pilebuske der er skudt op ude i mosen, og bruger dem som bundlag/fundering for de nye ger. Det er
steerkt pakraevet! Far vi nui2010/11 en lang og hard vinter, s& man kan feerdes pa mosens is, ma det lette en sadan
opgave.

1.bombe nzvner ”ops@tning af kunstige reder til Skeegmejser”...! Jeg undrede mig sare da jeg leeste det tiltag. Sa vidt
jeg ved bygger arten selv sin heengende rede af plantemateriale i rgrskoven, og jeg har aldrig hgrt der skulle vaere et
behov for at reekke arten en hjelpende hand...
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Svar fra forvaltningen: Indsats for heettemdgekolonien i Utterslev Mose prioriteres hgjt i den nye strategi. Vi haber pd
et godt samarbejde ndr projektet startes op. Seetningen ang. skeegmejser er slettet.

s.133: Det er rigtigt fint at der advokeres sa tydeligt for at plante hjemmehgrende plantearter. Kommunen har de senere
ar plantet en del "fremmede” arter, fx plataner, ud fra en betragtning om at de er mere saltresistente. Forhabentlig kan
den nu foreliggende tekniske og velargumenterede rapport fa de ansvarlige pa bedre tanker — bl.a. for
artsmangfoldighedens skyld. Det udpensles flot pa s.134!!

Svar fra forvaltningen: Tak for betragtningen.

s.144: Her introduceres der endnu engang et helt ungdvendigt engelsk udtryk: “Urban Heat Islands”...!

Det er ikke svert at finde den danske betegnelse: "Bymeassige varmeger”. I ma bruge udtrykket kvit & frit her
efterdags. ..

Svar fra forvaltningen: Vi bencevner det ” varmeg-effekt”. Det er rettet i rapporten.

2. Danmarks Naturfredningsforening, LK-Kgbenhavn kommentarer/bud pa COWI-rapporten: ’Strategi for
biologisk mangfoldighed’’, september 2010.

Overordnet

Cowis rapport er spendende lesning, men rapporten tager desvaerre ikke grundigt afsat i netop Kgbenhavns kommune.
Vi kunne have gnsket, at det var medarbejdere i Kgbenhavns kommune, der havde lavet rapporten, herved kunne de
mange faktuelle fejl i rapporten vere undgaet. Det er selvfglgelig godt, at der med strategiforslaget bliver sat mere
fokus pa biologisk mangfoldighed. Rapporten holder sig dog kun til generelle hensigter og desverre irrelevante
prioriterede arter, og mangler at tage udgangspunkt i de eksisterende forhold, og hvad der ggres i netop Kgbenhavns
kommune for flora og fauna med de betingelser luftforurening, nzringsstofbelastning pa jorden og i sger og aer,
barrierer, invasive arter, ferdsel m.m. udggr. Vi er ikke interesserede i generelle betragtninger, men i netop hvordan
biologisk mangfoldighed kan gges i Kgbenhavn med de givne betingelser til glaede for byens beboere.

Svar fra forvaltningen: Vi er opmeerksomme pa at den tekniske rapport har en meget generaliserende karakter.
Rapporten er en baggrundsrapport, som er blevet brugt til at udarbejde forvaltningens strategi. Forvaltningen har stor
fokus pa hvilke tiltag der er mulige for at forbedre den biologiske mangfoldighed i netop en storby som Kgbenhavn til
gleede for borgerne. Forvaltningen har selv staet for udarbejdelsen af den endelige strategi og har dermed taget hgjde
for det veesentlige i denne kommentar.

Rapporten baerer praeg af endnu kun at vaere tidligt i processen med karakter af baggrundsrapport, der mangler
omsatning til egentlig strategi. Bemarkningerne til rapporten er derfor mere til strategien overordnet end til rapportens
faglige beskrivelser af arter og indsats, som der ogsa vil kunne bemzrkes en del til, udvaelgelsen baerer preg af
ukendskab til omraderne i Kgbenhavn.

Svar fra forvaltningen: Den tekniske rapport er netop ment som en baggrundsrapport for forvaltningens videre arbejde
med at formulere en strategi for den biologiske mangfoldighed. Konsulenterne fra COWI har stort kendskab til flora og
fauna i netop Kgbenhavn.

Det bemzrkes, at strategien umiddelbart kun deekker den del af Kgbenhavns natur og grgnne omrader, som Center for
Park & Natur plejer (jf. kap 1-2). Strategien ma derfor betegnes Center for Park & Naturs Strategi for biologisk
mangfoldighed. Det er ®rgerligt, at strategien ikke er hele Teknik- og Miljgforvaltningens strategi, som der ellers
tidligere var lagt op til i Agenda 21-planen, endsige hele Kgbenhavns Kommunes strategi. Der er ellers i hgj grad behov
for at fa implementeret fokus pa biologisk mangfoldighed i den del af det grgnne og vandkvalitet, som ikke er en del af
Center for Park & Natur, og hvor der ikke i forvejen kan forventes at veere faglig forstaelse for biologisk
mangfoldighed. F.eks. ved lommeparker, byrum, pladser, vejtraer, lokalplaner, kirkegarde, institutioner, kommunale
bygninger, m.m. At strategien kun dakker de udvalgte parker pa fig. 2-1 efterlader stadig stgrstedelen af kommunen
udekket af andet end kommuneplanens meget lgse retningslinjer om biologisk mangfoldighed.

Svar fra forvaltningen: For at mindske omkostningerne ved at fa udarbejdet en rapport, var det et bevidst valg fra
forvaltningens side, at det kun skulle veere et repreesentativt udvalg af parker og naturomrdder der skulle undersgges,
0g dermed danne baggrund for de foreslaede tiltag.
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Det er i hgj grad meningen at strategien skal veere Kgbenhavns strategi for biologisk mangfoldighed, som i denne
periode primeert handler om Teknik- og Miljgforvaltningens tiltag, men derncest handler strategien ogsa om formidling
og implementering af hensyn til biologisk mangfoldighed i Kommunens andre forvaltninger.

Stillingtagen til vandkvalitet i sger og aer er fraveerende, netop her ligger mange muligheder for en stgrre biologisk
mangfoldighed, her ville det veere rart med bud pa, hvorledes malene for vandkvalitet kan nés inden 2015.

Svar fra forvaltningen: For at mindske omkostningerne ved at fa udarbejdet en rapport, var det et valg fra
Sforvaltningens side i fprste omgang, at se bort fra kvaliteten af vandhabitaterne.

Vi savner forslag til og argumentation for, hvad der netop er vigtigt for byens beboere, sasom at der hgjest er 5
minutters gang til et grgnt omrade og at dette omrade kan byde pa biologisk mangfoldighed. Mange at Kgbenhavns
beboere far deres naturoplevelser i neromradet sasom @ldre, mindre velhavende, danskere med anden etnisk baggrund
m.m., da disse beboere ikke komme ret meget ud af byen. Deres naturoplevelser skal saledes kunne tilgodeses i
lokalomradet.

Svar fra forvaltningen: Strategien leegger op til at der skal arbejdes mere med spredningskorridorer. Udbygningen af
sadanne forbindelser vil ogsa veere til gavn for borgerne.

Strategien generelt

Strategiens tyngde ligger pa 55 prioriterede, langt fra alle velvalgte, arter i 23 parkomrader. Denne tilgang er dog langt
fra nok til at sikre biologisk mangfoldighed. Der findes i Danmark ca. 30.000 arter af dyr og planter. Selvom kun en
mindre del af disse arter vil vaere at finde i en urban natur som Kgbenhavns, udggr de beskrevne 55 arter kun en brgkdel
af biologisk mangfoldighed og skal valges med omhu og fokus pa forholdene i en by. At arbejde med biologisk
mangfoldighed via enkelte arter er tungt, ikke mindst i en offentlig forvaltning, hvor ressourcer til arbejdet
formodentligt ikke haenger pa traerne.

Svar fra forvaltningen: Det er ikke forvaltningens hensigt, at det er tiltag for de enkelte arter, som skal drive arbejdet
med at pge den biologiske mangfoldighed.

Rapporten har i de 23 udvalgte omrader mange faktuelle fejl og foreldede status omkring blandt andet fredning for
omraderne og feeldede treer, desuden behandles de aktuelle Pleje- og Udviklingsplaner ikke. Det er en fatal mangel, en
vurdering med udgangspunkt i disse kunne give forslag til konkrete tiltag i netop de omtalte omrader og vurdering af,
hvad de enkelte tiltag koster. Det ma ellers formodes, at tiltagene skal indarbejdes i pleje- og udviklingsplanerne
efterhanden, som planerne fornyes.

Svar fra forvaltningen: Forvaltningen modtager gerne rettelser. Alle de eksisterende pleje- og udviklingsplaner er
indarbejdet i baggrundsrapportens forslag til konkrete tiltag i de enkelte parker. Det fremgdr dog ikke tydeligt at
tiltagene kommer fra pleje- og udviklingsplanerne. Dette rettes i strategien.

En mere effektiv tilgang kunne vere at fokusere pa det brede arbejde med at fremme et godt grundlag for biologisk
mangfoldighed. Et godt grundlag med leve- og voksesteder for arterne bygger pa nogle enkle principper, som bgr
forankres hos alle, der arbejder med natur, vandkvalitet,
grgnne omrader, beplantning og byrum m.m. i Kgbenhavn. Principperne er listet i kapitel 2 samt beskrevet generelt i
kapitel 7.
Grundliggende principper er:
e Velg hjemmehgrende arter ved beplantning
e Bevar gamle treer
Efterlad traestubbe, dgdt tree pa jorden og kompostbunker
Efterlad vilde uplejede hjgrner til naturen
Skab artsvariation i beplantninger
Plej greesomrader differentieret og ekstensivt, altsa hgslet
Oprethold kontinuitet og stabile gkosystemer
Indtenk sammenh@ng, spredningsmuligheder og grgnne treedesten for spredning
Bekamp invasive arter
Handter regnvand lokalt, og gerne i regnvandsbassiner, -bede og rodzoneanleg
Skab grgnne tage og grgnne facader
Minimer asfalt- og flisebel&gninger mest muligt
Tiltag i forhold til vandkvalitet i sger og der
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Svar fra forvaltningen: Forvaltningen er enig og har rykket afsnittet om de generelle tiltag frem i strategien.
Forankring er ligeledes et af forvaltningens fokusomrdder, hvorfor flere tiltag pa dette omrdde er beskrevet i
handlingsplanen.

Vi mangler strategier overfor villakvarter og kolonihaveomrader, her huses meget af byens natur, og det ville veere
oplagt at forsgge at pavirke disse i forhold til at minimere befaestede arealer, undga brug af pesticider, grgnne tage m.m.
Svar fra forvaltningen: Forvaltningen er enig og laegger derfor op til at lokaludvalg og borgerne skal inddrages i
arbejdet for at pge den biologiske mangfoldighed.

De prioriterede arter er ikke velvalgte, og det er maskotarterne heller ikke, de indikerer ikke biologisk mangfoldighed.
Hvis der gnskes prioriterede arter og maskotarter, kreever det anderledes gennemtankte og begrundede valg, det skal
netop vere arter, der laegger op til at underbygge og forklare de tiltag der foreslas, ellers giver de ingen mening. Mange
af de valgte arter har intet at ggre med at “borgerne far en stgrre forstaelse af de naturforbedrende tiltag og
ngdvendigheden af arbejdet for at gge den biologiske mangfoldighed”.

Svar fra forvaltningen: De prioriterede arter er valgt ud fra kriterier, som er formuleret af naturgruppen i Green Cities,
og som flere Kommuner har benyttet som udpegningsgrundlag. Alle arter som i Kgbenhavns Kommune forekommer pa
Habitatdirektivets bilag Il og IV er opfort pa listen. Derudover er sjeeldne arter ogsa pa listen. Arter som er scerligt
egnede til at leve i byen og som kan hjeelpes er ogsa prioriterede, da de er en del af den bynatur som mange
kpbenhavnere kender. Arter er ogsa valgt ud fra en tanke om deres formilingsegnethed, fordi formidling af tiltagene til
borgerne er vigtig. Arten er mdske ukendt for de fleste pd nuveerende tidspunkt, men det er her forvaltningen ser en stor
opgave i formidlingen af den ukendte med daglige bynatur.

Vi vil ikke gennemga de enkelte valg af arter her, men vi har mange kommentarer til disse og beskrivelsen af de 23
omrader i gvrigt!!!
Svar fra forvaltningen: Vi er meget interesserede i jeres inputs.

Biologisk mangfoldighed generelt

Kapitel 7°s grundlag for biologisk mangfoldighed bgr treekkes meget mere frem i rapporten. Strategien bgr vere at
prgve at fa disse principper for biologisk mangfoldighed forankret bredt i hele Kgbenhavns Kommunes arbejde med
grgnne og fysiske rum med helt konkrete forslag til de relevante dele af byen. De generelle forslag kan vere gode og
velmente, men virker overfladiske, nar de ikke forholder sig til konkrete omrader i byen og vurdering af Pleje- og
Udviklingsplaner for de fredede omrader i forhold til biologisk mangfoldighed.

Svar fra forvaltningen: Forvaltningen er enig og har rykket afsnittet om de generelle tiltag frem i strategien.

Vi kunne saledes have gnsket os, at medarbejdere med lokalkendskab havde udvirket rapporten frem for udenforstaende
ofte dyre radgivende firmaer, siledes at flere penge kom den biologiske mangfoldighed til gode.

Strategien kunne desuden videre vare at sgge at formidle disse principper ud til Kgbenhavns borgere.

Svar fra forvaltningen: Forvaltningen er enig, og vil forsgge i samarbejde med lokaludvalg og interesseorganisationer
at fa sat fokus pa borgernes rolle i forbindelse med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed.
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