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| sagen om brug af Google Workspace i folkeskolerne vurderer Datatilsynet, at
der ikke er hjemmel til videregivelse af personoplysninger til Google til alle de
formal, dervideregives til i dag. Derfor giver Datatilsynet nu et pabud til
kommunerne om at bringe behandlingen i overensstemmelse med reglerne og
anviser forskellige mader, det kan ggres pa.
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Resumé

Datatilsynet har siden sommeren gennemgaet det omfattende materiale, som KL pa vegne af 53
kommuner har sendt i sagen om brugen af Google Workspace i skolerne, og har pa den baggrund
truffet en afgerelse, som offentliggeres i dag.

Materialet har nu givet en uddybende beskrivelse af de centrale forhold i skolernes brug af
tjenesten og leverandgrens anvendelse af data. Dette var en oprindelig forudsaetning for, at
kommunerne kunne begynde at behandle oplysningerne i Google Workspace, og de padgaeldende
analyser skulle derfor have veeret pa plads, inden veerktgjerne blev taget i brug. Denne manglende
afklaring og de ufuldsteendige analyser er bedemt og sanktioneret i Datatilsynets tidligere afgarelser
mod de 53 kommuner.

Kommunerne konstaterer i det nu indleverede materiale, at der sker en videregivelse af
personoplysninger, som Google bruger til egne formal. Datatilsynet har derfor vurderet lovligheden
af disse videregivelser og truffet afgerelse i denne del af sagen, da afklaringen af dette eren
forudsaetning for at kunne behandle oplysningerne i det hele taget. Samtidig saetter denne afklaring
rammerne for en Igsning, hvor der fremover vil kunne behandles personoplysninger om
skolebgrnene.

"Inden man tager et veerktgj i brug, skal man som dataansvarlig fa sig et overblik over, hvordan man
behandler personoplysninger i det, og man skal kunne dokumentere det. Det krav geelder alle
organisationer. Men nar der er tale om offentlige myndigheder - hvor vi som borgere ikke selv kan
fraveelge, at vores oplysninger bliver behandlet - har Datatilsynet en seerlig forventning om, at de
nedvendige analyser bliver bdde gennemfart og dokumenteret,” siger Allan Frank, it-
sikkerhedsspecialist og jurist i Datatilsynet, og fortseetter:
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"De fleste it-standardprodukter hari dag et meget komplekst kontraktgrundlag, som ikke bare
rummer mange muligheder for variationer i behandlingen af personoplysninger, men ogsa har en
relativt haj aendringsfrekvens. Dette ger det sveerere end nadvendigt for dataansvarlige
virksomheder og myndigheder at leve op til GDPR, fordi man let mister overblikket over, hvad der
sker med data. Vii Datatilsynet opfordrer derfor til, at kontrakterne geres mere gennemskuelige -
ikke bare i forhold til behandlingsstrukturen, men ogsa i forhold til konsekvenserne, nar forhold

omkring leverancen aendres.”

Pabud om lovliggerelse af videregivelse

Konklusionen i Datatilsynets afggrelse er, at der er hjemmel til at videregive elevernes oplysninger
med henblik pa levering af tienesterne, forbedring af sikkerheden og palideligheden af tjienesterne,
kommunikation med bl.a. kommunerne og overholdelse af retlige forpligtelser.

Det er dog samtidig vurderingen, at folkeskoleloven ikke tilstraekkeligt klart hjemler, at kommunerne
videregiver elevernes oplysninger til vedligeholdelse og forbedring af Google Workspace for
Education-tjenesten, ChromeOS og Chrome-browseren, eller til maling af ydeevnen og udvikling af
nye funktioner og tjenesteri ChromeOS og Chrome-browseren.

Derfor giver Datatilsynet et pabud til kommunerne om at bringe behandlingen i overensstemmelse
med reglerne ved at sikre, at der er hjemmel til alle de behandlinger, der sker. Det kan eksempelvis
ske ved:

o At kommunerne ikke leengere videregiver personoplysninger til Google til disse formal. Det vil
sandsynligvis kreeve, at Google udvikler en teknisk mulighed for, at de pagaeldende
datastremme afskeeres.

o At Google selv afstar fra at behandle oplysningerne til disse formal.

o At Folketinget tilvejebringer et tilstraekkeligt klart retsgrundlag for videregivelse til disse formal.

Kommunerne skal efterleve pabuddet fra 1. august 2024, men skal senest 1. marts tilkendegive,
hvordan de har til hensigt at efterleve det.

"It-services fungerer i dag ofte pa den made, at videregivelse af personoplysninger erindbygget i
produktet, og at anvendelsen af oplysningerne ofte er en forudseetning for, at man kan fa det fulde
udbytte i produkternes funktionalitet. Det sker dog ikke altid med tilstreekkeligt fokus pa
beskyttelsen af de borgere, hvis oplysninger bliver brugt. Men hverken funktionaliteten af de
lzsninger, man gerne vil bruge, leverandgrens markedsposition, den standardiserede opbygning
eller den blotte anvendelse af et standardprodukt kan begrunde, at man ikke lever op til de regler
om databeskyttelse, som man fra politisk hold har besluttet, at vi skal have i Europa," siger Allan
Frank.

Hvilke dele af afgerelsen udestar?
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Pa baggrund af kommunernes tilbagemelding den 1. marts 2024 vil Datatilsynet meddele
kommunerne, hvilke yderligere konkrete forhold der - ud over de aendringer, der allerede er sket og
beskrevet i det fremsendte materiale - skal handteres inden pabudsfristen den 1. august 2024.
Denne delafggrelse afhaenger af, hvordan kommunerne vil efterleve pdbuddet om
behandlingsgrundlaget for de naevnte videregivelser, og derfor er der tale om en trinvis proces.

Afgerelse

Datatilsynet vender hermed tilbage til sagen, hvor tilsynet den 14. juli 2022 meddelte Helsingar
Kommune forbud mod at behandle personoplysninger ved brug af Google Chromebooks og
Workspace for Education. Datatilsynet fastholdt dette forbud ved afgerelse af 18. august 2022.

Pa baggrund af en efterfalgende dialog med Helsinger kommune, hvor kommunen identificerede
en raekke forhold, hvor brugen af Google Chromebooks og Workspace for Education enten ikke
havde veeret lovlig, eller hvor risikoen for de registrerede ikke var blevet tilstraekkeligt identificeret
og nedbragt, suspenderede Datatilsynet ovenneevnte forbud ved afgerelse af 8. september 2022.
Datatilsynet meddelte samtidig Helsingar kommune fire pabud.

Efterfalgende meddelte Datatilsynet i perioden frem til 24. oktober 2022 ogsa samme fire pabud til
felgende 52 andre kommuner:

1 Albertslund Kommune 19 Horsens Kommune 37 Slagelse Kommune

2 Allered Kommune 20 Hvidovre Kommune 38 Solred Kommune

3 Ballerup Kommune 21 Harsholm 39 Sorg Kommune
Kommune

4 Drager Kommune 22 Ishgj Kommune 40 Svendborg Kommune

5 Egedal Kommune 23 Jammerbugt 41 Syddjurs Kommune
Kommune
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6 Fang Kommune 24 Langeland 42 Thisted Kommune
Kommune
7 Favrskov Kommune 25 Laesg Kommune 43 Tender Kommune
8 Faxe Kommune 26 Mariagerfjord 44 Tarnby Kommune
Kommune
% Fredericia Kommune 27 Middelfart 45 Vejen Kommune
Kommune
10 Faaborg-Midtfyn 28 Nordfyn Kommune 46 Vejle Kommune
Kommune
1 Glostrup Kommune 29 Neestved Kommune 47 Vesthimmerland
Kommune
12 Greve Kommune 30 Odder Kommune 48 Vordingborg
Kommune
13 Gribskov Kommune 31 Odense Kommune 49 Arg Kommune
14 Haderslev Kommune 32 Odsherred 50 Aalborg Kommune
Kommune
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15 Hedensted Kommune 33 Randers Kommune 51 Aarhus Kommune
16 Herlev Kommune 34 Rebild Kommune 52 Brendby Kommune
17 Hjarring Kommune 35 Samsg Kommune

18 Holbaek Kommune 36 Silkeborg Kommune

KL meddelte herefter Datatilsynet den 12. september 2023, at KL og KOMBIT repreesenterer
Helsinger og de 52 andre ovennaevnte kommuner i den videre behandling af sagerne ved tilsynet.

1. Afgerelse

Efter en gennemgang af det materiale, som KL pd vegne af de 53 kommuner senest har fremsendt
den 30. juni 2023, finder Datatilsynet - henset til sagens omfang og kompleksitet - grundlag for i
forste omgang at treeffe afgaerelse for s vidt angar spgrgsmalet om kommunernes videregivelse af
personoplysninger til Google Ltd.

Datatilsynet finderi den forbindelse, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunernes
vurdering af, at det som led i kommunernes valg af undervisnings- og laeringsmidler i folkeskolen er
ngdvendigt at behandle og videregive personoplysninger til Google som led i brugen af Google
Chromebooks og Workspace for Education til brug for (i) levering af og (ii) forbedring af
sikkerheden og palideligheden af de omhandlede tjenester mv. (“de oprindelige formal”), jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 3, og folkeskolelovens § 2, stk. 1,
og §18, stk. 1. Det omfatter bl.a. behandling af personoplysninger med henblik pé levering af
tjenesterne, forbedring af sikkerheden og palideligheden af tjenesterne, kommunikation med bl.a.
kommunerne og overholdelse af retlige forpligtelser.

Det erimidlertid Datatilsynets vurdering, at kommunerne ikke inden for rammerne af
folkeskolelovens § 2, stk. 1, og § 18, stk. 1, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, kan
behandle og videregive personoplysninger om skoleelever til Google som led i brugen af Google
Chromebooks og Workspace for Education til brug for (i) vedligeholdelse og forbedring af Google
Workspace for Education-tjenesten, Chrome OS samt Chrome-browseren, (ii) maling af ydeevnen
af Chrome OS og Chrome-browseren samt (iii) udvikling af nye funktioner og tjenesteri Chrome OS

og Chrome-browseren (“de afledte formal”).

https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2024/jan/datatilsynet-giver-paabud-i-chromebook-sag 5/29



01.02.2024 11.17 Datatilsynet giver pabud i Chromebook-sag
Pa den baggrund finder Datatilsynet, at der er grundlag for at meddele kommunerne pabud om at
bringe kommunernes behandling af personoplysninger i form af videregivelse af personoplysninger
til Google i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, og artikel
6, stk.1, samt at kunne pavise dette, jf. forordningens artikel 5, stk. 2.

Det kan ske f.eks. ved:

a. at kommunerne ophgrer med at videregive personoplysninger til Google til de omhandlede
formal, hvilket sandsynligvis forudsaetter, at Google udvikler en teknisk mulighed for, at de
pageeldende datastremme afskeeres,

b. at Google afstar fra at behandle oplysninger til disse formal, eller

c. at der fra Folketingets side tilvejebringes et tilstraekkeligt klart retsgrundlag for den
pageeldende behandling.

Datatilsynet anmoder i farste omgang kommunerne om at tilkendegive, hvordan kommunerne
agter at efterleve det ovenneevnte padbud. Datatilsynet skal anmode om at modtage denne
tilkendegivelse senest den 1. marts 2024.

Fristen for efterlevelse af pabuddet i gvrigt er den 1. august 2024. Datatilsynet skal anmode om
senest samme dato at modtage en bekraeftelse p3, at pabuddet er efterlevet. PAbuddet meddeles i
medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra d.

Ifalge databeskyttelseslovens § 41, stk. 2, nr. 4, straffes med bade eller feengsel i op til 6 maneder
den, der undlader at efterkomme et pdbud meddelt af Datatilsynet i medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra d.

Nedenfor fglger en neermere gennemgang af sagen og en begrundelse for Datatilsynets afgerelse.

2. Sagsfremstilling

| perioden 8. september til 24. oktober 2022 har Datatilsynet meddelt 53 kommuner falgende
pabud vedrgrende kommunernes brug af Google Chromebooks og Workspace for Education:

“Datatilsynet meddeler[...] Kommune et pdbud om at fa eendret den indgaende aftale med
databehandleren pa en sddan made, at de forhold, der er neevnt i tilsynets afggrelser af 14. juli
0g 18. august 2022, i forhold til Helsingar Kommune, samt det materiale, [...] Kommune har
fremsendt den [...] 2022, og som hidrgrer fra det samlede aftalegrundlag med leverandgren,
bringes i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen. Dette inkluderer som
minimum en tydeliggerelse af de steder, hvor “databehandleren” agerer som selvsteendig
dataansvarlig, samt til hvilke formal, de supportsituationer, som kommunen ikke leengere
benytter, og uklarheder i [kontraktteksten], der skaber usikkerhed om databehandlerens ageren
ud over reglen i databeskyttelsesforordningens artikel 28, stk. 3, litra a. Herudover skal alle
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tilsigtede overfarsler til usikre tredjelande dokumenterbart overholde
databeskyttelsesforordningen.

Datatilsynet meddeler yderligere [...] Kommune et pdbud om at beskrive de datastremme, der
finder sted, og identificere de persondata, der videregives til leverandgren, og ger klart, hvornar
denne agerer som selvstaendig eller delt dataansvarlig. Dokumentationen skal omfatte hele den
teknologistak, [...] Kommune bruger til behandlingen.

Datatilsynet pabyderyderligere [...] Kommune at udfeerdige en opdateret konsekvensanalyse
baseret pa alle de risici, som kommunen under dokumentationsprocessen har identificeret,
safremt det viser sig, at der - udover de, der nu eranmodet om artikel 36-procedure for - er
yderligere hgje, ikke mitigerbare hgje risici, omfatter padbuddet ogsa hering af Datatilsynet efter
artikel 36.

Endelig pabyder Datatilsynet [...] Kommune at fremleegge en endelig tidsfeestet plan for
lovliggerelse af eventuelle behandlinger, der ikke har kunnet lovliggeres inden fristen for
pabuddene, der er fastsat til den 3. november 2022. Datatilsynet forventer at modtage
dokumentation for pdbuddenes overholdelse inden den fastsatte dato.”

KL meddelte den 12. september 2023 Datatilsynet, at KL og KOMBIT repreesenterer de ovennesevnte
kommuner i den videre behandling af sagerne ved tilsynet og derfor ville fremkomme med en faelles
besvarelse pa vegne af alle bergrte kommuner.

KL fremsendte herefter den 3. november 2022 dokumentation for efterlevelse af Datatilsynets
pabud til de 53 kommuner. KL fremsendte den 4. november 2022 supplerende materiale hertil.

Datatilsynet meddelte den 4. november 2022 KL og de bergrte kommuner, at tilsynets forbud af 18.
august 2022 blev suspenderet, indtil sagsbehandlingen af det modtagne materiale var faerdig.
Datatilsynet oplyste i den forbindelse, at tilsynet forventede at faerdiggere sagsbehandlingen inden
udgangen af 2022.

| den efterfalgende periode blev KL opmaerksom p3, at der efter KL's opfattelse var behov for at
uddybe og eendre dele af materialet, for at kommunerne i hgjere grad kunne efterleve Datatilsynets
pabud. KL anmodede derfor den 2. december 2022 Datatilsynet om at afvente dette yderligere
materiale.

Datatilsynet imgdekom KL's anmodning og fastsatte en frist til den 23. januar 2023 til at fremsende
dette yderligere materiale.

KL sendte den 23. januar 2023 dette yderligere materiale. P4 baggrund af et mgde mellem
Datatilsynet og KL, Aarhus Kommune og KOMBIT om materialet fandt KL, at der var behov for at
uddybe det indsendte materiale. KL anmodede derfor den 23. marts 2023 Datatilsynet om at
afvente denne uddybning.
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KL oplyste den 16. juni 2023 foranlediget af en rykker fra Datatilsynet af samme dato, at KL
forventede at sende det uddybende materiale inden udgangen af juni 2023.

Datatilsynet modtog den 30. juni 2023 en samlet besvarelse med 32 bilag fra KL, der samtidig
oplyste, at dokumentsamlingen udgjorde de berarte kommuners dokumentation for efterlevelse af
Datatilsynets pabud.

KL's besvarelse af 30. juni 2023 med bilag udger sammen med ovenstadende en samlet
sagsfremstilling. KL's besvarelse af 30. juni 2023 samt bilag 16 og 26 hertil vedleegges som bilag til
denne afgegrelse.

3. Generelle bemeerkninger

Datatilsynet anerkender fgrst og fremmest det store arbejde, som kommunerne som de
dataansvarlige har udfert med henblik pa at efterleve Datatilsynets pabud. Der foreligger nu en
fyldestgerende beskrivelse af, hvilke data der bliver behandlet, af hvem og i hvilken rolle.
Kommunernes arbejde har ogsd medfert eendringer i de tjenester, som kommunerne benytter, og
de kontraktvilkar, som tjenesterne leveres under.

Datatilsynet indskeerper dog, at dette arbejde skulle have veeret udfert, inden Google Chromebooks
og Workspace for Education blev taget i brug. Kommunernes behandling af personoplysninger
inden dette arbejde er derfor, som Datatilsynet tidligere har truffet afgerelse om, sket i strid med
flere bestemmelser i databeskyttelsesforordningen.

Hvor flere dataansvarlige benytter samme systemer og udfgrer tilnsermelsesvis de samme
behandlinger af personoplysninger, er der efter Datatilsynets opfattelse en vaesentlig synergi i at
lave feelles vurderinger omkring risikommomenter, eventuelle konsekvensanalyser og mitigerende
foranstaltninger.

Herudover skal Datatilsynet opfordre til, at deri sammenslutninger og organer, der repreesenterer
kategorier af dataansvarlige, udarbejdes adfeerdskodeks i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens artikel 40 med henblik at specificere databeskyttelsesforordningens
anvendelse.

En adfeerdskodeks kan give korrekte og praktiske anvisninger pa, hvordan man i forbindelse

med en eller flere behandlingsaktiviteter skal indrette sig for at efterleve databeskyttelsesreglerne.
Det kan f.eks. veere ved at fastlaegge procedurer, som skal fglges ved en bestemt
behandlingsaktivitet. En adfeerdskodeks vil derfor vaere et nyttigt redskab til at hjeelpe med at
overholde databeskyttelsesreglerne for de myndigheder, der har tilsluttet sig kodeksen.

Mens tilslutningen til og overholdelsen af en adfaerdskodeks ger det lettere at overholde
databeskyttelsesreglerne, fritager den ikke de enkelte kommuner fra de pligter og opgaver, der
pahviler dem som dataansvarlige. Dette er seerlig veesentligt i de situationer, hvor den dataansvarlige
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vaelger at afvige fra forudseetningerne i de faelles koncepter og behandlinger, f.eks. ved anvendelse
af et system til andre formal.

3.1. Om lovlig behandling af personoplysninger

Princippet om lovlighed i forvaltningen (legalitetsprincippet) indebeerer, at en offentlig myndigheds
afgerelser og forvaltning i @vrigt skal have statte i lov eller andet retsgrundlag.

Nar det geelder databeskyttelsesreglerne, indebaerer dette princip, at offentlige myndigheder -
foruden at sikre, at myndighedernes egen opgavelgsning sker i overensstemmelse med
databeskyttelsesreglerne - ogsa skal sikre, at de it-lgsninger, som myndighederne beslutter at bruge
til at understatte myndighedernes opgavelgsning, ligger inden for rammerne af de
databeskyttelsesretlige regler.

Offentlige myndigheder skal derfor sikre sig og traeffe foranstaltninger med henblik p3, at
myndighederne ikke designer, udvikler eller anskaffer og tager I@sninger i brug, som ikke overholder
databeskyttelsesreglerne. Det kan bl.a. ske ved, at myndigheder i deres anskaffelsesprocedurer og
projektmodeller fastseetter relevante krav, der sikrer anskaffelse eller udvikling af lgsningeri
overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne. Omfanget af disse krav kan efter Datatilsynets
opfattelse variere under hensyntagen til karakteren, omfanget og formalet med den
behandlingsaktivitet, som I@sningen skal understatte, samt de risici for borgerne, der kan veere
forbundet med brug af Izsningen. Under alle omsteendigheder skal disse krav besta af mere end blot
et enkelt krav til leverandgren om, at Iasningen skal overholde databeskyttelsesreglerne. Kravene
kan f.eks. afspejle de foranstaltninger, som myndigheden har vurderet, at det er nadvendigt at treeffe
pa baggrund af sin risikovurdering eller konsekvensanalyse for at sikre lasningens lovlighed.

Endelig bemaerker Datatilsynet, at funktionaliteten af de lgsninger, der enskes anvendt, eller
markedspositionen af den leverandgr, der gnskes valgt, ikke kan begrunde en manglende
overholdelse af databeskyttelsesreglerne. En standardiseret opbygning af Izsningerne eller den
blotte anvendelse af et standardprodukt kan ligeledes ikke begrunde en manglende overholdelse af
databeskyttelsesreglerne.

4. Begrundelse for Datatilsynets afgarelse

4.1. Kortlaegning af datastremme og rollefordeling mellem kommunerne og
Google

4.1.1. Rollefordeling

En konsekvensanalyse vedrgrende databeskyttelse skal, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35,
stk. 7, mindst indeholde bl.a. en systematisk beskrivelse af de planlagte behandlingsaktiviteter og
formalene med behandlingen.
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Det er en grundleeggende forudsaetning for at vurdere og dokumentere sin overholdelse af

databeskyttelsesreglerne, at man har kendskab til og kan beskrive, hvilke oplysninger man

behandler, til hvilke(t) formal og i hvilken rolle.

Pa baggrund af Datatilsynets pabud har KL i samarbejde med Google kortlagt, hvilke roller

henholdsvis kommunerne og Google har ved kommunernes brug af Google Chromebooks og

Workspace for Education, samt hvilke personoplysninger der behandles, af hvem og til hvilke(t)

formal.

Overordnet er kommunerne den dataansvarlige for behandling af personoplysninger ved

kommunernes brug af Google Chromebooks og Workspace for Education. KL har derudover oplyst,

at Googles rolle pa tveers af teknologistakken er falgende:

Teknologistakken Dataansvarlig
Service Customer
Data Personal
Data
Chrome OS Ja Ja
Chrome browser Ja Ja
Chrome EDU Upgrade Ja Nej
Workspace for Education (incl. Chrome Ja Nej
Sync)

Databehandler

Service
Data

Nej

Nej

Nej

Nej

Customer
Personal
Data

Nej

Nej

Ja

Ja

KL har saledes oplyst, at Google er dataansvarlig for enhver behandling af personoplysninger, der

sker som led i brug af Chrome OS og Chrome-browseren, og at Google ikke er databehandler for

kommunerne i den forbindelse.
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Endvidere har KL oplyst, at Google er dataansvarlig for behandling af Service Datai Chrome EDU
Upgrade og Workspace for Education, og at Googles behandling af Customer Datai disse to
produkter sker som databehandler for kommunerne.

En beskrivelse af de behandlingsaktiviteter, som Google er dataansvarlig for, fremgar af bilag 26 til
KL's besvarelse (vedlagt). Kortleegningen indeholder ogsa en neermere beskrivelse af de specifikke
oplysninger, der behandles, og af de konkrete formal med behandlingen.

Datatilsynet forstar, at Customer Data overordnet set omfatter indholdsdata, f.eks. dokumenter, der
handteres i Workspace mv., mens Service Data primeaert omfatter udledte diagnostiske data om f.eks.
skoleelevers brug af produkterne.

4.1.2. Aftalegrundlag

Kommunernes brug af Chromebooks og Workspace for Education er reguleret af to aftaler med
Google. Det drejer sig om Google Workspace for Education Terms of Service (dateret 26. september
2023) og Chrome Online Agreement (dateret 7. april 2022).

Aftalerne omfatter produkterne Workspace for Education[1] og Chrome EDU Upgrade[2], som
fremgar af ovenstdende oversigt over teknologistakken.

Aftalen Google Workspace for Education Terms of Services henviser derudover bl.a. til Cloud Data
Processing Addendum (dateret 26. september 2023), som dermed udger databehandleraftalen for
sa vidt angéar produktet Workspace for Education.

Derudover henviser aftalen Chrome Online Agreement bl.a. til Data Processing Amendment to
Chrome Agreements (dateret 16. februar 2023), som udger databehandleraftalen for produktet
Chrome EDU Upgrade.

| begge aftaleseet har Customer Data og Customer Personal Data specifikke betydninger.

Service Data, der behandles som led i brug af Workspace for Education og Chrome EDU Upgrade,
er neermere defineret i Google Cloud Privacy Notice (dateret 21. august 2023) og er ikke omfattet af
kommunernes aftale med Google, men behandles af Google som den dataansvarlige.

Kommunernes brug af Chrome OS og Chrome browseren, jf. naermere nedenfor, er ligeledes ikke
reguleret af aftaler mellem kommunerne og Google.

| stedet reguleres brugen af Chrome OS ifelge Google af Googles generelle tjenestevilkar[3] og
privatlivspolitik[4]. Tjenestevilkdrene indgas ikke med kommunerne, men med den enkelte
slutbruger, som i dette tilfaelde er skoleelever (og disses foreeldre).

Tilsvarende fremgar falgende af bilag 26, s. 3 nederst:
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“Today, Google acts as a data controller when providing ChromeQOS and Chrome browser, for
both Customer Data and Service Data. As part of providing Chrome services, Google processes
personal identifiers relating to devices or end users of Chrome, which are only used for the
purposes set forth in the Google Privacy Policy.”

Pa den baggrund - og pa baggrund af den rollefordeling mellem kommunerne og Google, som KL
har oplyst - leegger Datatilsynet til grund, at brugen af Chrome browseren heller ikke er reguleret af
en aftale mellem kommunerne og Google, men i stedet reguleres af Googles generelle
tjenestevilkar og privatlivspolitik, som det ogsa er tilfaeldet for Chrome OS.

4.1.3. Formalene med behandling af personoplysninger

KL hariforbindelse med sin dialog med Google fundet det ngdvendigt, at aftalegrundlaget med
Google preeciseres med hensyn til de formal, som Google behandler oplysningerne. Som en del af
besvarelsen af 30. juni 2023 har KL fremsendt udkast til kontrakttillaeg, som praeciserer bl.a. hvilke
formal Google ma behandle oplysningerne til.

For Workspace for Education vil Google herefter behandle Customer Data som databehandler for
kommunerne til at levere tjenesten og support (efter anmodning fra kommunerne). Google har
derudover praeciseret, at Customer Data ikke vil blive behandlet i markedsfaringsgjemed eller til
forbedring af Googles produkter og tjenester, herunder ogsa Workspace for Education.

Google har endvidere forpligtet sig til kun at behandle Service Data, der genereres ved brug af
Workspace for Education, som dataansvarlig til at forbedre og optimere ydelsen, palideligheden,
kernefunktionaliteten, tilgeengeligheden, databeskyttelsen, sikkerheden og effektiviteten af it-
infrastrukturen af (a) Google Workspace for Education og support hertil, samt (b) Google Cloud,
Google Cloud Marketplace og Google Workspace Marketplace tjenester, forudsat at kommunerne
bruger sadanne tjenester. Google vil ikke behandle Service Data til at forbedre eller optimere andre
Google produkter eller tjenester.

For Chrome EDU Upgrade vil Google behandle Customer Personal Data til:

(a) to provide, secure, and monitor the Services and any TSS requested by Customer; (b) to
support Customer’s and its End Users’ secure and compliant use of the Services; (c) as
described in this Data Processing Amendment, including Sections 10 (Data Transfers) and 11
(Subprocessors); (d) as described in Section 7 (Confidentiality; Legal Process) of the Agreement,
provided that any disclosure by Google or any Subprocessor with its address in the EEA
complies with European Data Protection Law; and (e) as further specified via (i) Customer’s
compliant use of the Services (including the Admin Console and other Services functionality)
and any TSS requested by Customer, and (ii) any other written instructions given by Customer
and acknowledged by Google as constituting instructions under this Addendum”

KL har derudover oplyst, at Service Data, der behandles som led i Chrome EDU Upgrade, eren
delmaengde af de Service Data, der behandles som led i Chrome browseren.
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Endvidere har KL oplyst, at Google er dataansvarlig for behandling af alle personoplysninger, uanset

om oplysningerne karakteriseres som Service Data eller Customer Personal Data, som led i brugen

af Chrome OS og Chrome browseren.

Formalene med Googles behandling af Service Datai Chrome EDU Upgrade, og alle agvrige

personoplysningeri Chrome OS og Chrome browseren fremgar af Googles privatlivspolitik[5].

Sammenfattende har KL oplyst, at Google behandler personoplysninger, som virksomheden er

selvsteendigt dataansvarlig for, pa tveers af teknologistakken til falgende formal:

Tjeneste

Workspace for
Education

Chrome OS

Oprindelige formal

Levere cloudtjenester kommunerne anmoder

om

Give anbefalinger om optimering af brug af
cloudtjenesterne

Bistda kommunerne

Beskytte kommunerne, Googles brugere,
kunder, offentligheden og Google

Overholde retlige forpligtelser

Levere Googles tjenester

Forbedre sikkerheden og pélideligheden af
tjenester

https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2024/jan/datatilsynet-giver-paabud-i-chromebook-sag

Afledte formal

Vedligeholde og forbedre
cloudtjenester

Levere og forbedre andre
tjenester, som
kommunerne anmoder
om

Vedligeholde og forbedre
Googles services

Male ydelse
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Kommunikere med kunder Udvikle nye features og
tjenester

Levere personaliserede tjenester (Google
Sync)[é]

Overholde retlige forpligtelser

Chrome Levere Googles tjenester Vedligeholde og forbedre

browseren Googles tjenester

Forbedre sikkerheden og pélideligheden af

tjenester Male ydelse
Kommunikere med kunder Udvikle nye features og
tjenester

Levere personaliserede tjenester (Google
Sync)[7]

Overholde retlige forpligtelser

Endelig har KL naermere beskrevet de ovennaevnte formal, og hvordan personoplysninger
behandles som led i de disse formal. Det fremgar af bilag 26 til KL's besvarelse (vedlagt).

4.1.4. Datatilsynets vurdering

Efter en gennemgang af KL's besvarelse finder Datatilsynet, at kommunerne har beskrevet, hvilke
personoplysninger der behandles som led i brugen i kommunernes brug af Chromebooks
Workspace for Education, samt hvilke roller kommunerne og Google har ved behandlingen af
oplysningerne. Beskrivelsen omfatter hele teknologistakken.
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Datatilsynet anser herefter tilsynets pabud om at beskrive de datastremme, der finder sted, og
beskrive hvilke personoplysninger der videregives til Google som efterlevet.

Datatilsynet bemeerker dog, at beskrivelsen af datastremmene og aftalegrundlaget, der regulerer
kommunernes brug af Chromebooks og Workspace for Education, er komplekst. Det indebaerer
efter tilsynets opfattelse i sig selv en risiko for en manglende overholdelse af
databeskyttelsesreglerne. Det skyldes, at selv mindre aendringer i teknologistakken eller
aftalegrundlaget kan indebaere konsekvensesendringer, som kommunerne kan overse.

Datatilsynet opfordrer derfor kommunerne til at indga i yderligere dialog med Google om at
forsimple navnlig aftalegrundlaget eller sikre sig, at kommunerne besidder eller har adgang til de
fornadne tekniske og juridiske kompetencer for at sikre, at databeskyttelsesreglerne overholdes.

4.2.Videregivelse af personoplysninger

4.2.1. Databeskyttelsesforordningen

Personoplysninger kan behandles pa baggrund af et af flere behandlingsgrundlag, som findes i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1. For offentlige myndigheder vil behandling af
personoplysninger oftest ske, fordi det er ngdvendigt for at overholde en retlig forpligtelse, jf. artikel
6, stk. 1, litra ¢, eller fordi behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i
samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, jf. artikel 6, stk. 1, litra
e.

Behandlingen skal i begge tilfaelde have et sdkaldt supplerende retsgrundlag, som forpligter eller
berettiger myndigheden til at udfgre en bestemt myndighedsopgave. Det fglger af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.

4.2.2. Krav til det supplerende retsgrundlag

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, indeholder flere krav til det supplerende
retsgrundlag, som dermed skal opfylde visse kriterier.

For det farste kraeves det efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., at grundlaget for behandlingen skal fremga af
EU-retten eller national ret.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 45, at databeskyttelsesforordningen ikke indebeerer, at der
kreeves en specifik lov til hver enkelt behandling efter artikel 6, stk. 1, litra e. Det kan veere
tilstraekkeligt med en lov som grundlag for adskillige databehandlingsaktiviteter. Der stilles dog krav
om, at behandling efter bestemmelsen sker pa baggrund af EU-retten eller national ret. Endvidere
folger det af preeambelbetragtning nr. 41 til databeskyttelsesforordningen, at det pageeldende
retsgrundlag ikke ngdvendigvis kreever en lov, men at retsgrundlaget dog bar vaere klart og praecist,
og anvendelsesomradet ber veere forudsigeligt for personer omfattet af retsgrundlagets
anvendelsesomrade.
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Af Justitsministeriets betaenkning nr.1565/2017, s. 132f,, fremgar felgende om forordningens artikel
6, stk. 1, litra e:

“Det ma i den forbindelse antages, at artikel 6, stk. 1, litra e, er direkte anvendelig som
behandlingsgrundlag, sa laenge den dataansvarlige udfgrer en opgave i samfundets interesse
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet
palagt. Brugen af artikel 6, stk. 1, litra e, som behandlingsgrundlag forudsaetter sdledes ikke en
national, implementerende hjemmelslovgivning om selve behandlingen af personoplysningeri
forbindelse med udfgrelse af opgaver i samfundets interesse eller som led i offentlig
myndighedsudgvelse.

Brugen af artikel 6, stk. 1, litra e, kraever heller ikke ngdvendigvis, at opgaven, som kraever
behandling af personoplysninger, udtrykkeligt i lovgivningen er palagt myndigheden. Der kan i
den forbindelse henvises til [Datatilsynets udtalelse i sagen med j.nr. 2004-54-1394], hvor
tilsynet fandt det naturligt, at Undervisningsministeriet, som den centrale myndighed pa
omradet, lzste en opgave vedrgrende digital tilmelding til og ansagning om optagelse pa
uddannelser, selvom der ikke var en udtrykkelig lovhjemmel, der pdlagde ministeriet opgaven.
Ministeriet kunne derfor bruge bl.a. § 6, stk. 1, nr. 5, i persondataloven om behandling, der er
ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave i samfundets interesse.”

Derudover fremgar falgende af beteenkningens s. 160 om forordningens artikel 6, stk. 3:

“Det falger derudover af forordningens artikel 6, stk. 3, 2. pkt., specifikt vedrgrende behandling,
der eromhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e - dvs. af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudavelse - at behandlingen skal vaere
“nedvendig for udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudevelse”. Det ma ogsa her veere tilstraekkeligt for opfyldelse af dette
ngdvendighedskrav, at det kan udledes af den pageeldende nationale lov med dens forarbejder,
under forudsaetning af at behandlingen rent faktisk er “n@dvendig”.

| artikel 6, stk. 3, sidste led, er der et yderligere krav til den lovgivning, som tilpasser anvendelsen
af databeskyttelsesforordningen. Der er et krav om, at medlemsstaternes nationale ret skal
opfylde et formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, som
forfglges. Databeskyttelsesforordningen fastseetter sdledes et krav om proportionalitet og
iagttagelse af samfundets interesse i forbindelse med national ret og EU-ret, der tilpasser
anvendelsen af databeskyttelsesforordningen.”

| forbindelse med Justitsministeriets nationale evaluering af databeskyttelsesreglerne i april 2021
udtalte Datatilsynet bl.a. falgende i et bidrag til ministeriet:

“Bestemmelserne i forordningens artikel 6, stk. 2 og 3, indebeerer for det ferste, at behandlingen
- for at kunne ske i medfer af 6, stk. 1, litra e - skal fremga af EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret. Det betyder, at anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra e, kreever, at behandlingen er
forudsat i EU-retten eller national ret, men ikke n@dvendigvis, at der er en national
implementerende hjemmelslovgivning om selve behandlingen. [...]
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| andre og langt de fleste tilfeelde vil seerlovgivningen imidlertid ikke indeholde specifikke krav til
behandlingen af personoplysninger eller i gvrigt foreskrive specifikt, om og hvilke
personoplysninger der skal behandles. Behandling af personoplysninger vil imidlertid typisk
vaere en forudsaetning for, at myndigheden kan lgse de opgaver, som lovgivningen foreskriver.
Dette kunne f.eks. veere en myndigheds vurdering af en borgers ret til sociale ydelser efter den

sociale lovgivning eller lovgivning om myndighedens opgaver pa barne- og skoleomradet.

Hvornar behandling i henhold til forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, kan anses for ngdvendig,
skal i disse tilfeelde holdes op imod de opgaver og forpligtelser, som myndigheden hari henhold
til den lovgivning, som regulerer dens virke. Tilsvarende geelder i forhold til det krav om

ngdvendighed, som fglger af forordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Det eriden forbindelse vigtigt at understrege, at databeskyttelsesreglerne ikke har til formal at
std i vejen for eller besveerliggere offentlige myndigheders opgavevaretagelse.
Databeskyttelsesreglerne, herunder kravet om ngdvendighed, indebaerer saledes ikke, at
offentlige myndigheder for enhver pris skal tilrettelaegge deres opgavevaretagelse pa en sddan
made, at der behandles feerrest muligt personoplysninger, hvis dette vil afskeere myndigheden
fra at l@se sine opgaver pa den i lovgivningen tilteenkte made.

Det databeskyttelsesretlige krav om ngdvendighed er derimod fleksibelt og giver den
dataansvarlige - i denne kontekst offentlige myndigheder - muligheden for at vurdere, hvad der
i det enkelte tilfeelde er relevant og sagligt, dvs. nedvendigt, for at myndigheden kan varetage
sine opgaver pa den made, som er tiltaenkt med lovgivningen. | den forbindelse er det ogsa
vigtigt at holde sig for gje, at den myndighed, som i lovgivningen forudsaettes at udfgre en
opgave, i sagens natur har de bedste forudseetninger for at vurdere, hvad der er sagligt og
relevant for at lgse opgaven, idet det netop er den pageeldende myndighed, som har mest
kendskab til, hvordan eventuel sektorspecifik lovgivning udmentes i praksis.

Det vil sédledes ligge inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e,
hvis myndigheden kan pege pa et lovgrundlag som arsagen til behandlingen, og hvis
behandlingen ikke - ud fra en generel betragtning - er ungdigt indgribende for den
registrerede, f.eks. fordi behandlingen udelukkende er en praktisk made for myndigheden at
opfylde formalet pa, som ikke tager hensyn til den registrerede.

Med andre ord har offentlige myndigheder ganske vide rammer for at vurdere, hvilken
behandling af oplysninger der er ngdvendig for at varetage myndighedens opgaver i henhold til
lovgivningen.”

Endelig udtaler EU-Domstolen fglgende i sin dom af 24. februar 2022 i sagen C-175/20[8]:

“| denne henseende bemaerkes ikke desto mindre, at den lovgivning, som danner grundlag for
behandlingen, for at opfylde det krav om proportionalitet, som artikel 5, stk. 1, litra c), [...] er
udtryk for [...], skal fastseette klare og preecise regler, der regulerer reekkevidden og anvendelsen
af den omhandlede foranstaltning, og som opstiller mindstekrav, sdledes at de personer, hvis
personoplysninger er bergrt, rdder over tilstreekkelige garantier, der ger det muligt effektivt at

https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2024/jan/datatilsynet-giver-paabud-i-chromebook-sag 17/29



01.02.2024 11.17 Datatilsynet giver pabud i Chromebook-sag
beskytte disse oplysninger mod risikoen for misbrug. Denne lovgivning skal vaere retligt
bindende i national ret og navnlig angive, under hvilke omsteendigheder og pa hvilke
betingelser der kan vedtages en foranstaltning om behandling af sddanne oplysninger, hvorved
det sikres, at indgrebet begraenses til det strengt nedvendige”

Kravet til klarheden af det pageeldende lovgrundlag afheenger dermed generelt af, hvor indgribende
behandlingen af personoplysninger, der skerilgsningen, vil veere for borgeren. Hvis der er tale om en
helt harmlgs behandling, vil kravene veere mindre, end hvis der er tale om en indgribende
behandling, hvor der stilles starre krav til klarheden af lovgrundlaget.

4.2.3. Folkeskoleloven

Kommunernes myndighedsopgaver pa skoleomradet fremgar af folkeskoleloven[2]. Af lovens § 1,
stk. 1, 0g § 2, stk. 1, fremgar falgende:

“8 1. Folkeskolen skal i samarbejde med foraeldrene give eleverne kundskaber og feerdigheder,
der: forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at laere mere, ger dem fortrolige
med dansk kultur og historie, giver dem forstaelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres
forstdelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling.

]

“§ 2. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for folkeskolen, jf. dog § 20, stk. 3, § 44 og § 45, stk. 2, 2.
pkt. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle bgrn i kommunen sikres ret til vederlagsfri
undervisning i folkeskolen.”

Derudover fglger fglgende af lovens § 5, stk. 1 0g 2:

“§ B. Indholdet i undervisningen veelges og tilretteleegges, sa det giver eleverne mulighed for
faglig fordybelse, overblik og oplevelse af sammenhaenge. Undervisningen skal give eleverne
mulighed for at tilegne sig de enkelte fags erkendelses- og arbejdsformer. | vekselvirkning
hermed skal eleverne have mulighed for at anvende og udbygge de tilegnede kundskaber og
feerdigheder gennem undervisningen i tveergdende emner og problemstillinger.

Stk. 2.Undervisningen i 1.-9. klasse gives inden for 3 fagblokke og omfatter for alle elever:[...]"

Af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1992-93, tilleeg A, lovforslag af 22. april 1993,
sp. 8939) fremgar falgende:

“For alle fagene i de tre grupper geelder det, at man skal vaere opmaeerksom p3, at edb skal
integreres, som det er beskrevet i undervisningsvejledningen for geeldende lovs obligatoriske
emne edb og i de supplementer til fagenes laeseplaner, der udsendes og er udsendt fra
ministeriet de seneste ar. Integration af edb giver mulighed for en udvikling af fagenes emner,
begreber og metoder og eksempler herpa vil indga i kommende undervisningsvejledninger.”
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| den sammenhaeng fremgar falgende af forarbejderne til lovens § 7 (a. st., sp. 8943), der fastsaetter
obligatoriske emner, der skal indga i undervisningen i grundskolen:

“Edb foreslas afskaffet som obligatorisk emne, idet det forudseettes, at indholdet integreres i de
obligatoriske fag pa de yngste klassetrin. Derved far alle elever en grundleeggende forstaelse af
informationsteknologiens begreber og metoder og et kendskab til, hvor datamaskinerne med
fordel kan anvendes i fagene. Dette kendskab skal danne grundlag for den generelle integration
af edbifagene, jf. herved tillige bemaerkningerne til lovforslagets § 5.”

Det fremgar derudover af folkeskolelovens § 18, stk. 1, der bl.a. omhandler valg af
undervisningsmidler:

“Undervisningens tilrettelaeggelse, herunder valg af undervisnings- og arbejdsformer, metoder,
undervisningsmidler og stofudveelgelse, skal i alle fag leve op til folkeskolens formal, mal for fag
samt emner og varieres, sa den svarer til den enkelte elevs behov og forudseetninger.”

Endvidere fremgar af lovens § 19, stk. 1, fglgende:

“De negdvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til radighed for eleverne. Dette
geelder dog ikke instrumenter og udstyr, som anvendes ved undervisning i fritiden efter § 3, stk.
6, og som hjemtages af eleverne til eget brug.”

Af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1992-93, tilleeg A, lovforslag af 22. april 1993,
sp. 8956) fremgar feglgende:

“Som fglge af, at edb er overgaet fra at veere et obligatorisk emne til at veere en integreret del af
fagenes indhold, forudseettes det, at den igangvaerende udvikling med at udstyre skolerne med
informationsteknologiske undervisningsmidler og give leererne den nadvendige
undervisningsmaessige baggrund fortseetter, s intentionerne om edb’s fulde integration kan
realiseres inden for de naermest ar.”

Indfgrelsen af edb som obligatorisk emne skete ved lov nr. 435 af 13. juni 1990. Til statte for
indfgrelsen af faget som obligatorisk emne udarbejdede Undervisningsministeriet - som forudsat i
forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1989-90, tillaeg A, lovforslag af 14. marts 1990,
sp. 5194) - en vejledende laeseplan og undervisningsvejledning. Af laeseplanen og
undervisningsvejledningen fremgar falgende om formalet med edb-faget:

“Formal for det obligatoriske emne edb
- eleverne skal vaere fortrolige med at benytte maskinel og programmel.

- eleverne skal opna kendskab til, hvordan datamaskinen anvendes i kommunikations- og
problemlgsningsprocesser.
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- eleverne skal opna kendskab til, hvordan anvendelsen af datamaskiner pavirker
kommunikations- og problemlasningsprocesser.

Bemaerkninger til formalet

Mennesker har til alle tider kommunikeret med hinanden ved hjeelp af lyde, billeder, skrift osv. |
mange af disse kommunikationsprocesser har de anvendt redskaber, fx blyant, pensel,
skrivemaskine og telefon. Sddanne redskaber vil altid have indvirkning pa, hvordan mennesker
kommunikerer med hinanden. P4 samme made forholder det sig, nar vi laser problemer.

Anvendelsen af edb er efterhdnden sa udbredt, at man med rette kan heevde, at der er tale om
et redskab, som alle vil komme til at benytte. Mange andre redskaber retter sig stort set mod
fysiske processer. Sdledes er det ikke med edb, idet dette redskab i overvejende grad
understatter processer af intellektuel art.

Det er derfor af overordentlig stor betydning, at mennesker eri stand til hensigtsmaessigt at
inddrage edb i kommunikations- og problemlgsningsprocesser. Samtidig vil dette vaere en
vaesentlig forudseetning for at kunne bega sig i et samfund, hvor demokratiske
beslutningsprocesser og omgangsformer er en selvfalgelighed. Der er altsa tale om nogle
forudsaetninger, som alle borgere skal besidde, og som derfor ma vaere en del af den almene
dannelse pa linje med fx at kunne laese, skrive og regne.

Formalet for undervisningen i edb omfatter 3 aspekter:

- betjenings-aspektet, som vedrarer almene betjeningsmaessige faerdigheder samt kendskab til
de overordnede principper for datamaskinens virkemade. Undervisningen skal resultere i, at
eleverne bliver fortrolige med arbejdet ved en datamaskine, og at de herigennem far opbygget
hensigtsmaessige billeder af, hvordan materiel og programmel virker og samvirker. Dette
konkretiseres i undervisningsforlgbene.

- begrebs-aspektet, som vedrgrer kendskab til de begreber og metoder, der benyttes, nar
datamaskinen anvendes til kommunikation og problemlgsning. Undervisningen skal resultere |,
at eleverne iseer bliver opmeerksomme pa de faellestraek i form af begreber og metoder, der
findes i stort set alle edb-anvendelser. En sddan opmaeerksomhed vil medvirke til, at der skabes
strukturielevernes edb-viden.

- betydnings-aspektet, som vedrarer kendskab til den betydning for processen, datamaskinen
har, ndr den anvendes i forbindelse med, at mennesker kommunikerer eller lgser problemer.
Undervisningen skal resultere i, at eleverne ved deres senere anvendelse af datamaskinen er
opmaerksomme pa, om edb-anvendelsen i disse processer eendrer betingelser og resultater.

Det ervigtigt at understrege, at hovedmalet med undervisningen er, at eleverne sikres
handlemuligheder i anvendelsessituationer. Sddanne handlemuligheder har eleverne kun, hvis
anvendelsen af edb ikke domineres af tekniske problemer eller af elevernes manglende
kendskab til grundleeggende edb-begreber og -metoder (jf. afsnittet »Karakterisering af edb-
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undervisningen«). Undervisningen skal derfor medvirke til, at eleverne bliveristand til at bruge
edb pa en hensigtsmeessig made.

Det skal yderligere understreges, at det er vigtigt, at eleverne opnar kendskab til, at
datamaskinen gennem brugernes valg af forskellige programmer kan benyttes til Igsning af
mange, forskelligartede opgaver. Dette betyder, at datamaskinen er et af de mest fleksible
veerktgjer, vi har radighed over, og at vi ofte kan blive tvunget til at veelge, om og i givet fald
hvordan vi vil anvende datamaskinen. P4 mange omrader vil det, at man begynder at bruge
datamaskiner, betyde store sendringer i forhold til anvendelsen af hidtidig teknik: der kan dbnes
for helt nye muligheder, men der kan ogsa fremkomme nye begraensninger i forhold til, hvad der

for var muligt.”

4.2.4. Digitaliseringsstrategien 2011 til 2015

KL harisin analyse og vurdering ad flere omgange henvist til den feellesoffentlige
digitaliseringsstrategi 2011 til 2015, der blev udarbejdet i august 2011 af den davaerende regering,
kommunerne og regionerne.[10]

Anvendelsen og udvikling af digitale laeringsmidler var et fokusomrade i denne strategi, hvor det
flere steder understreges, at folkeskolen skal fglge med tiden. KL har herunder henvist til bilag 3.1.a
til strategien, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

“| forbindelse med den gkonomiske indsprajtning er der behov for en draftelse med branchen
for digitale leeremidler om, hvordan de kan forpligtes pa at arbejde for en udvikling, der
understatter nogle af de visioner, der er beskrevet ovenfor. Blandt andet kan det draftes,
hvordan det kan fremmes, at private aktgrer medvirker til at overseette og tilpasse afprgvede
udenlandske digitale laeremidler til danske forhold med henblik pa salg.”

KL har derudover henvist til bilag 3.4 til strategien, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

“En forudsaetning for, at satsningen pa it kan lykkes, er, at it integreres i udvikling af nye
undervisnings- og leeringsformer, sdledes at den traditionelle undervisning ikke bare viderefgres
med “strem pa”. Der er derfor gennem forsgg og forskning behov for generelt at hgjne
vidensniveauet om, hvordan man mest effektivt gger elevernes leering fagligt og social set ved
hjaelp af it-redskaber, herunder viden om, hvordan laererne kan tilrettelaegge og understgtte
undervisningen ved hjaelp af digitale leeremidler og digitalt baserede leeringsforlgb.”

Endelig har KL henvist til aftale mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi for 2012.
Heraf fremgar bl.a. felgende:

“Styrket anvendelse af it i folkeskolen

Digitale leereprocesser indgari dag i mange folkeskoler, men der er brug for en mere

grundleeggende omstilling. Det indgar derfor i den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi, at der
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i de kommende ar saettes fokus pa en styrket anvendelse af IT, s& det bliver en integreret del af
undervisningen i folkeskolen.

It skal medvirke til at styrke elevernes faglighed og ruste dem bedre til fremtidige uddannelses-
og jobmuligheder, understgtte en mere malrettet tilrettelaeggelse af undervisningen samt
muliggere en bedre ressourceudnyttelse i folkeskolen.

Regeringen og KL er derfor enige om en ambitigs indsats, hvor regeringen har reserveret
500 mio.kr. fra Fonden for Velfeerdsteknologi til over de kommende ar at:

e Bidrage til at udvikle markedet for digitale leeremidler, herunder stimulere et stort udbud af
kvalitetsprodukter.

e Understgtte effektive distributionskanaler som sikrer en let og overskuelige adgang til digitale
leeremidler, herunder give adgang til digitale leeringsmal.

e Medvirke til at erfaringer fra forsags- og forskningsprojekter udbredes, herunder yde
begreenset stgtte til demonstrationsskoler, sa udviklingen af it-baserede leeringsformer
fokuseres pd omrader og i fag, hvor effekten er stgrst.

Regeringen og KL er enige om at midlerne udmentes efter principperne beskrevet i bilag 2.
Eventuelle bidrag til indkegb af laeremidler medfinansieres af kommunerne, mindst svarende til
den statslige andel.

For at muliggere omstillingen pd omradet indgar det i aftalen, at kommunerne frem mod 2014
inden for de nuveerende investeringsrammer vil sikre, at alle elever har adgang til den
nedvendige it-infrastruktur blandt andet i form af stabile og sikre tradlgse netvaerk med
tilstraekkelig kapacitet, sikker opbevaring, stremfaring m.v.”

4.2.5. Datatilsynets vurdering

Efter Datatilsynets opfattelse har offentlige myndigheder, som det er forudsat i
databeskyttelsesforordningen, preeambelbetragtningerne hertil, samt Justitsministeriets
beteenkning nr. 1565/2017, en vid adgang til at behandle personoplysninger, nar det er ngdvendigt af
hensyn til udferelse af deres myndighedsopgaver.

Datatilsynet anerkender, at det ovennaevnte “nadvendighedskrav” er fleksibelt og giver offentlige
myndigheder en bred margin for at vurdere, hvad der i det enkelte tilfaelde er relevant og sagligt,
dvs. ngdvendigt, for at myndigheden kan varetage sine opgaver pa den made, som er tilteenkt med
lovgivningen.

Spergsmalet er herefter, i hvilket omfang kommunerne kan udstreekke denne fleksibilitet til at
omfatte brug af undervisnings- og leeringsmidler, som gennem deres opbygning og leverancemodel
indebaerer, at kommunerne videregiver personoplysninger til en anden selvsteendig dataansvarlig,
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leverandgren af laeringsmidlerne - her Google - til brug for (i) levering og (ii) forbedring af
leeringsmidlerne samt (iii) udvikling af nye funktioner og tjenester.

Indledningsvis bemaerker Datatilsynet, at KL har anfert, at vurderingen af, om kommunerne har
hjemmel til at videregive personoplysninger til Google skal foretages i to tempi. For det farste
vurderes det, om kommunerne har hjemmel til at videregive personoplysninger til Google til brug
for levering af tjenesten. Dernaest vurderes det, om kommunerne har paset, om Google lovligt kan
modtage og behandle personoplysningerne til andre formal, herunder udvikling af nye funktioner
og tjenester, efter databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a.

Det er Datatilsynets opfattelse, at vurderingen af, om kommunerne har hjemmel til at videregive
personoplysninger til Google skal foretages i lyset af alle de formal, som oplysningerne skal
behandles til. Kommunerne skal derfor vurdere, om der er hjemmel til videregivelse af
personoplysninger til brug for levering af tjenesten og til andre formal, herunder udvikling af nye
funktioner og tjenester. Det omfatter alle de formal, som kommunerne pa videregivelsestidspunktet

er bekendt med, at oplysningerne vil blive behandlet til.

Datatilsynet henviser navnlig til tilsynets afgerelse over for Helsinger kommune af 18. august 2022.
Heraf fremgar bl.a. fglgende:

“Oplysningerne kan dermed heller ikke lovligt videregives til andre dataansvarlige til brug for
disses formal, nar der er tale om formal, som ikke er forudsat i folkeskoleloven. Dette omfatter
ogsa den behandling af personoplysninger, der kan ske ved elevernes brug af udstyret og
softwaren.

Det er Datatilsynets opfattelse, at den behandling af personoplysninger, som er forudsat i
folkeskolelovens regler om undervisningspligt, og dermed kan ske efter
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, ikke omfatter, at oplysningerne kan
videregivelse til andre selvsteendige dataansvarlige, herunder til brug for formal sa som
videreudvikling af teknologileverandgrers applikationer mv. Det er Datatilsynets opfattelse, at
offentlige myndigheders videregivelse af personoplysninger til private dataansvarlige generelt
kraever seerskilt hjemmel, nar der er tale om formal, som ligger uden for de myndighedsopgaver,
som den offentlige myndighed er palagt at varetage.”

Kommunerne kan saledes ikke farst vurdere, om der er hjemmel til videregivelse af
personoplysninger til visse formal (levering af tjenesten) og herefter leegge til grund, at de gvrige
formal (udvikling af nye produkter mv.), hvortil personoplysningerne ogsé behandles, skal vurderes
som Googles egen viderebehandling af personoplysningerne til andre formal efter
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, og stk. 1.

Datatilsynet laegger i den forbindelse seerligt veegt pa, at der er tale om behandlinger, der er bestemt
i aftalegrundlaget og forudsat for behandlingernes udfgrelse, og situationen kan derfor ikke
sidestilles med forholdet hvor en 3. mand efter en videregivelse, som selvsteendigt dataansvarlig
efterfalgende veelger at benytte persondata til nye egne formal.
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KL har overordnet anfert, at det er forudsat i folkeskoleloven, at edb og digitale laeringsmidler skal
integreres fuldt ud i undervisningen, og at den faellesoffentlige digitaliseringsstrategi for 2011 il
2015 har fokus p3, at der sammen med branchen for digitale undervisningsmidler arbejdes for en
starre integration af digitale leeringsmidler i undervisningen, herunder udvikling af nye

undervisnings- og leeringsmidler.

KL har uddybende anfart, at det ved brug af digitale vaerktajer er ngdvendigt at benytte tekniske
data til Isbende at udvikle og forbedre vaerktgjerne. Kommunerne ville over tid fa utidssvarende
produkter, hvis leverandgrerne ikke Igbende forbedrede og udviklede veerktgjerne. Udviklingen af
digitale undervisningsmidler har, som det er forudsat folkeskoleloven, den feellesoffentlige
digitaliseringsstrategi 2011 til 2015 pa folkeskoleomradet samt gkonomiaftalen, labende fundet sted.
Efter KL's opfattelse vil undervisningen i folkeskolen ikke leve op til forudseetningen i
folkeskoleloven om fuld integration af edb eller digitale undervisningsmidler i undervisningen, hvis
disse undervisningsmidler ikke Isbende modnes gennem udvikling, opdatering og forbedring.

Endelig har KL anfaert, at det fremgar af den faellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011 til 2015, at
“formalet med de digitale leeringsprocesser er, at de skal styrke elevernes faglighed og ruste dem
bedre til fremtiden.”[11] Det vil efter KL's opfattelse ikke veere muligt at ruste eleverne til fremtiden
med garsdagens digitale leeringsmidler. Det er i den forbindelse ikke uventet for kommunerne, at
produkterne, som de aftager, forbedre og udvikles. Det er tillige et anske for kommunerne, at
produkterne fglger med tiden.

Som anfgrt i Datatilsynets afgerelse af 14. juli 2022 over for Helsinggr Kommune, har kommunerne
som led i deres ansvar for folkeskolen ret og pligt til at tilrettelaegge undervisningen, sa den lever op
til folkeskolens formal samt malsaetninger for de enkelte fag. Det omfatter bl.a. valg af
undervisnings- og arbejdsformer, undervisningsmidler mv. Det falger af folkeskolelovens § 2, stk. 1,
og §18, stk. 1.

Disse bestemmelser medfgrer efter Datatilsynets opfattelse ogsa en vis adgang til at behandle
personoplysninger, nar det er ngdvendigt som led i kommunernes valg af undervisnings- og

leeringsmidler.

Sterstedelen af de oplysninger, som Google modtager og behandler til egne formal som led i
kommunernes brug af Google Chromebooks og Workspace for Education, er metadata om den
enkelte elevs brug af veerktgjerne. Det omfatter bl.a. oplysninger om computerens indstillinger,
oplysninger om brugen af vaerktgjerne, applikationerne, Chrome-browseren mv.

Google har over for KL oplyst, at formalet med at behandle disse oplysninger overordnet kan
opdelesii (i) oprindelige formal og (ii) afledte formal. Ifalge Google er de oprindelige formal ulaseligt
forbundet med Googles levering af de omhandlede vaerktgjer og tjenester til kommunerne. Alle de
omhandlede personoplysninger modtages og behandles i farste omgang til dette formal. Derudover
ger de afledte formal det muligt for Google at levere vaerdi til kunder og slutbrugere med hensyn til
deres brug af de omhandlede veerktgjer og tjenester og pa anden made opfylde Googles
forpligtelse som den dataansvarlige.
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For sa vidt angar de afledte formal har Google oplyst, at det bl.a. omfatter (i) vedligeholdelse og
forbedring af Google Workspace for Education-tjenesten, Chrome OS samt Chrome-browseren, (ii)
maling af ydeevnen af Chrome OS og Chrome-browseren, samt (iii) udvikling af nye funktioner og

tjenesteri Chrome OS og Chrome-browseren.

Google har endvidere redegjort for, hvordan virksomheden behandler oplysningerne til disse afledte

formal:

“"When processing for these purposes, Google engineers do not use (and have no interest in
using) personal data about specific end users or administrators at an individual level. Google has
no interest in (for example) understanding whether and how a specific user uses a specific tool
in one of its services, but Google does have an interest in understanding whether and how
Google's users in general, on an overall level, use that tool. This means that Google’s staff do not
access or use any specific identifiers [...] relating to any end user when processing for these

purposes.

For example, in the context of ChromeQOS, Google has no interest in processing an end user's
specific device ID or serial number in order to “measure performance”, but Google has an
interest in processing large datasets of numbers of managed devices per country, regions,
licenses, feature usage and failure rates etc keyed to a pseudonymous ID to understand the
revenue distributions and generate insights of areas where Google needs to improve and - as

such - “measure performance”.”

Datatilsynet laegger til grund, at kommunerne som led i deres brug af Chromebooks og Google
Workspace for Education behandler og videregiver personoplysninger til Google, og at disse
oplysninger alene behandles til de oprindelige formal og de afledte formal, som KL har anfert.

Endvidere laegger Datatilsynet til grund, at oplysningerne med hensyn til de afledte formal kun
behandles til udvikling og forbedring af tjenester, som kommunerne har indkgbt, og at Google ikke
behandler disse oplysninger - eller andre oplysninger sasom indholdsdata - til

markedsfaringsformal.

Pa baggrund af de ovennaevnte sendringer af folkeskoleloven finder Datatilsynet, at det méa anses for
at have veeret intentionen fra lovgivers side, at edb skal udgere en integreret del af folkeskolen. Det
er navnlig kommet til udtryk med indfarelsen af edb som obligatorisk fag, hvor eleverne skulle opna
kendskab til, hvordan edb kunne anvendes i kommunikations- og problemlgsningsprocesser, og
hvordan brug af edb pavirker sddanne processer. Siden er integrationen af edb blevet udvidet, idet
det obligatoriske fag blev afskaffet, og edb blev en integreret del af alle folkeskolens fag.

Datatilsynet anerkender derudover, at der over en arreekke er sket en udvikling i, hvordan it-
systemer og -services leveres. Siden 1990’erne er der sket veesentlige eendringer i sdvel arkitektur og
funktionalitet som leverancemodel. Det eridagilangt hgjere grad normen, at leverandgrerne af it-
systemer og -services indsamler og maler oplysninger om systemernes brug. Det sker med henblik
pa at udnytte I@sningernes fulde funktionalitet samt Igbende at forbedre det leverede og eri hg;j
grad faciliteret af internettets udbredelse og den stigende maengde regnekraft, der er til rédighed.
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Datatilsynet bemaerker dog, at denne udvikling ikke n@gdvendigvis til fulde er sket med den forngdne
fokus pa databeskyttelsesreglerne og hensynet til den enkelte borger. Selvom der i Danmark siden
persondatalovens indfarelse i 2000 har eksisteret naesten enslydende krav til lovlig behandling af
personoplysninger, har de dataansvarlige ikke i forngdent omfang stillet krav til deres leverandgrer
af it-systemer og -services, der sikrede, at udviklingen i hvordan it-services bliver leveret, skete inden

forrammerne af databeskyttelsesreglerne.

Samlet set finder Datatilsynet, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommunernes vurdering af,
at det som led i kommunernes valg af undervisnings- og leeringsmidler i folkeskolen er ngdvendigt at
behandle og videregive personoplysninger til Google som led i brugen af Google Chromebooks og
Workspace for Education til brug for (i) levering af og (ii) forbedring af sikkerheden og
palideligheden af de omhandlede tjenester mv. (“de oprindelige formal”), jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 3, og folkeskolelovens § 2, stk. 1,
og §18, stk. 1. Det omfatter bl.a. behandling af personoplysninger med henblik pa levering af
tjenesterne, forbedring af sikkerheden og palideligheden af tjenesterne, kommunikation med bl.a.
kommunerne og overholdelse af retlige forpligtelser.

Datatilsynet har herved navnlig lagt vaegt pa, at de pageeldende formal er ulgseligt foroundet med
Googles levering af Google Chromebooks og Workspace for Education til kommunerne, hvilket
ogsa skal ses i lyset af den teknologiske udvikling og udviklingen i, hvordan it-services og -tjenester
leveres i dag.

Datatilsynet anerkender derudover, at videreudvikling af de undervisnings- og laeringsmidler, som
kommunerne har besluttet at gere brug af i folkeskolen, er n@advendig for at sikre, at leeringsmidlerne
afspejler den tidsmaessige samtid, sa eleverne kan leere at handtere dagens og fremtidens
problemstillinger og udfordringer med tidssvarende og moderne veerktgjer.

Det erimidlertid Datatilsynets vurdering, at kommunerne ikke inden for rammerne af
folkeskolelovens § 2, stk. 1, og § 18, stk. 1, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, kan
behandle og videregive personoplysninger om skoleelever til Google som led i brugen af Google
Chromebooks og Workspace for Education til brug for (i) vedligeholdelse og forbedring af Google
Workspace for Education-tjenesten, Chrome OS samt Chrome-browseren, (ii) maling af ydeevnen
af Chrome OS og Chrome-browseren, samt (iii) udvikling af nye funktioner og tjenesteri Chrome
OS og Chrome-browseren (“de afledte formal”).

Datatilsynet leegger herved seerligt veegt p3, at disse afledte formal ikke kun deekker udviklingen af
de konkrete undervisnings- og leeringsmidler, som kommunerne aftager, men ogsa den generelle
udvikling af Googles produkter, f.eks. Chrome OS og Chrome-browseren. Disse produkter leveres
ikke udelukkende til kommunerne, men udbydes generelt pd markedet, og videreudviklingen
gavner dermed i bredeste forstand disse produkters og leverandgrens markedsposition. Endvidere
har Datatilsynet lagt veegt p3, at denne udvikling sker pa baggrund af personoplysninger om
skoleelever, derindsamles som led i deres brug af leeringsmidlerne, som skoleeleverne er forpligtede
til at bruge, dette uanset at disse personoplysninger aggregeres til generelle brugsmegnstre.
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Selvom at der kan siges at veere tale om en mindre indgribende behandling af personoplysninger,
idet oplysningerne pseudonymiseres og aggregeres, hvorfor kravene til det n@gdvendige lovgrundlag
er mindre, og uanset den fleksibilitet, der efter Datatilsynets opfattelse findes i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, og det “n@dvendighedskrav”, der fremgar af
bestemmelsen, ses der efter Datatilsynets opfattelse ikke i de relevante bestemmelser i
folkeskoleloven at kunne findes det forngdne grundlag for kommunernes videregivelse af
oplysninger til de omhandlede formal.

Det synes saledes ikke at fremga hverken af folkeskolens ordlyd eller forarbejder, at det eren
ngdvendig del af eller en forudseetning for kommunernes opgavelgsning i henhold til
folkeskoleloven, at kommunerne videregiver personoplysninger om skoleelever til leverandgren af
undervisnings- og leeringsmidler med henblik pa leverandgrens generelle videreudvikling af sine it-
produkter ved brug af disse oplysninger. Det fglger hverken af en naturlig forstaelse af lovens
bestemmelser om, hvordan edb oprindeligt skulle integreres i folkeskolen - og siden i de enkelte fag
- eller af leeseplanen og undervisningsvejledningen om edb-faget og formalet hermed.

Det fremgar sdledes ikke, at det fra Folketingets side har veeret tilsigtet, at den generelle
videreudvikling af de undervisnings- og leeringsmidler, som kommunerne beslutter skal anvendes i
folkeskolen, skal kunne ske ved at videregive personoplysninger om skoleelever, som bruger de
omhandlede undervisnings- og leeringsmidler, til tredjeparter, herunder leverandgren heraf.
Endvidere fremgar det pad ingen méade, at Folketinget generelt har forudset den teknologiske
udvikling, der er sket siden vedtagelsen af de omhandlede bestemmelser i folkeskoleloven i 1993.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at KL i tillaeg til folkeskoleloven og forarbejderne hertil har
henvist til den faellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011 til 2015 og gskonomiaftalen mellem
kommunerne og regeringen fra 2012. Ingen af disse kan anses for at vaere et udtryk for lovgivers
intention om, hvilke opgaver og forpligtelser kommunerne hari henhold til folkeskolen, og hvordan
disse skal varetages.

Endelig bemeerker Datatilsynet, at de naevnte betragtninger ikke forekommer at vaere et isoleret
problem i relation til folkeskoleloven. Datatilsynet opfordrer derfor til, at der fra lovgivers side
fremadrettet tages entydigt stilling til, i hvilket omfang personoplysninger om borgere som en del af
samfundskontrakten kan eller skal videregives i tilfeelde som det omhandlede, herunder saerligt i
offentligt-private samarbejder.

Datatilsynet finder derfor grundlag for at meddele kommunerne pabud om at bringe kommunernes
behandling af personoplysninger i form af videregivelse af personoplysninger til Google i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, og artikel 6, stk.1, samt
at kunne pavise dette, jf. forordningens artikel 5, stk. 2.

Det kan ske f.eks. ved:

a. at kommunerne ophgrer med at videregive personoplysninger til Google til de omhandlede
formal, hvilket sandsynligvis forudsaetter, at Google udvikler en teknisk mulighed for, at de
pageeldende datastramme afskeeres,
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b. at Google afstar fra at behandle oplysninger til disse formal, eller

c. at der fra Folketingets side tilvejebringes et tilstraekkeligt klart retsgrundlag for den
pagaeldende behandling.

Datatilsynet anmoder i farste omgang kommunerne om at tilkendegive, hvordan kommunerne
agter at efterleve det ovenneevnte pabud. Datatilsynet skal anmode om at modtage denne
tilkendegivelse senest den 1. marts 2024.

Fristen for efterlevelse af pdbuddet i gvrigt er den 1. august 2024. Datatilsynet skal anmode om
senest samme dato at modtage en bekreeftelse p3, at pabuddet er efterlevet. PAbuddet meddeles i
medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra d.

Ifelge databeskyttelseslovens § 41, stk. 2, nr. 4, straffes med bade eller feengsel i op til 6 maneder
den, der undlader at efterkomme et pdbud meddelt af Datatilsynet i medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra d.

5. Afsluttende bemeerkninger

Pa baggrund af sagens karakter har Datatilsynet besluttet at orientere Folketingets Retsudvalg og
Udvalget for Digitalisering og It samt Justitsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet om

sagen.

For sé vidt angar de gvrige spargsmal i sagen bemaerker Datatilsynet, at tilsynet fortsat behandler
disse og forventer at fortsaette behandlingen parallelt med kommunernes efterlevelse af det
ovennaevnte pabud.

[1] C-175/20, Valsts ienémumu dienests, preemis 83.
[2] Lovbekendtggrelse nr.1086 af 15. august 2023 om folkeskolen.

[3] Digitaliseringsstrategien 2011 til 2015 med bilag kan tilgas her: https://digst.dk/strategier/den-
faellesoffentlige-digitaliseringsstrateqi/tidligere-strategier/digitaliseringsstrategien-2011-til-2015/

[4] Digitaliseringsstrategien 2011til 2015, Fokusomrade 3 - Folkeskolen skal udfordre den digitale
generation, s. 22.

[5] Google haroplyst, at levering af personaliserede tjenester “is a purpose under the Google
Privacy Policy that applies to processing via Chrome Sync, except when the customer uses that
service as part of Workspace for Education (in which case, the Google Privacy Policy, including this
purpose, will not apply to that processing, and the Google Cloud Privacy Notice will apply instead).
As we understand that all of the relevant Danish municipalities will use Chrome Sync as part of
Workspace for Education, this processing purpose will not be applicable to their end users.”
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[6] Se note 6.

[Z] Se definitionen af Servicesipkt. 15.19 i Google Workspace for Education Terms of Service
[8] Se definitionen af Chrome Servicesi pkt. 15 i Chrome Online Agreement.

[2] Google Terms of Service (dateret 5. januar 2022): https://policies.google.com/terms

[10] Google Privacy Policy (dateret 4. oktober 2023): https://policies.google.com/privacy

[11] Google Privacy Policy (dateret 4. oktober 2023): https://policies.google.com/privacy
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