
Bispebjerg: Unikt område med muret byggeri



Renoveringen ses her. Bemærk ny etage



Servitut



Ejendommen har en tinglyst servitut

• På ejendommen må der kun opføres en beboelsesbygning med 
højest 3 til beboelse indrettede etager (beboelseslag) foruden 
enkelte kvistværelser, der dog ikke må indrettes til selvstændig 
beboelse.

I strid med servitut



Byggetilladelse af 5. februar 2015



TMF i svar til Byggeklageenheden 18. februar 
2019



Frederiksborgvej 234

TMF i indstilling til udvalg 13/12 2021 

TMF: Servitut er overholdt



TMF indrømmer efter fem år: Der ER 
dispenseret fra servitut

Kommissorium til advokat 

af 10. februar 2022

Notat af 11. marts 2022



Frederiksborgvej 234 er IKKE en udnyttet 
tageetage, men en fuldt udnyttet tagetage



Det er en fuldt udnyttet tageetage 

● Efter praksis vurderes det normalt, at når mellem en tredjedel og 

halvdelen af taget brydes af kviste, eller over dette, vil der klart være 

tale om en fuld etage. 

Kilde: Afgørelse Planklagenævnet: NMK-33-00425 Dato: 12. marts 2012.



Kig på hvor meget kvistene fylder på 
Frederiksborgvej 234



Bevarings-

værdi



Bevaringsværdi og ydre fremtræden

Indstilling 13/12 2021



TMFs argumenter for ikke at håndhæve 
bevaringsværdi

• Der er ikke en arkitektonisk helhed

• Frederiksborgvej 234 skal være udpeget som bevaringsværdig

• TMF kan ikke stille krav til facader og altaner

Alle tre argumenter er forkerte!



Bevaringsværdi håndhæves med 
byggelovens § 6D, når der ikke er lokalplan

Giver kommunalbestyrelsen mulighed for at stille krav til en 
bebyggelses ydre udformning I forbindelse med 
byggesagsbehandling. § 6 D, stk. 1, kan bruges til at stille 
betingelser i forbindelse med udstedelse af en byggetilladelse, men 
også til at nægte en byggetilladelse.



Frederiksborgvej 234 er bevaringsværdig

Frederiksborgvej 234 har SAVE-værdi 4, som er høj bevaringsværdi 
fordi: 

͚KøďeŶhavŶs KoŵŵuŶe har valgt i praksis at vurdere kategori ϰ på liŶje 
med 1, 2 og 3, når SAVE-vurderingerne bruges i byggesags- og  
lokalplaŶďehaŶdliŶgeŶ͛ ;KoŵŵuŶeplaŶ ϮϬϭϭͿ 
͚KøďeŶhavŶs KoŵŵuŶe har valgt i praksis ud over kategori ϭ,Ϯ og ϯ, at 
foretage en vurdering af bygninger i kategori 4, når SAVE-registreringen 
bruges i byggesags- og lokalplaŶďehaŶdliŶgeŶ͛ ;KoŵŵuŶeplaŶ ϮϬϭ9Ϳ 



SAVE-værdi 4: I praksis høj bevaringsværdi 
Firkløvervej 6 (ikke udpeget som bevaringsværdi) 



Naboejendom Frederiksborgvej 232 fik nye 
altaner i 2013 – har også SAVE-værdi 4



Her sagsbehandlingen af naboens altan-sag i 
2012/2013 (ikke udpeget som bevaringsværdig) 



Et år efter naboens altansag får Frederiksborgvej 
234 lov til at sætte denne altan op - på baggrund 
af to linjers ansøgning fra arkitekt 



TMF misinformerer om byggelovens §6D

Notat 11. marts 2022



Begge dele kan ikke passe

• TMF skriver: Området har forskelligeartede og varierede bygninger 

og derfor ikke noget helhedspræg!

• Stadsarkitekt siger: Frederiksborgvej 234 passer ikke til helheden. 

Med andre ord: Der må være en helhed!



Der er en helhed: Lokalplan Højmosevej II

I lokalplaŶeŶs afsŶit ͛BeďyggelseŶs ydre freŵtrædeŶ͛ §6 stk. Ϯ står der: ͛Beďyggelse 
skal overvejende opføres i blank mur i røde eller gule sten og efter Magistratens 
skøn være samstemmende med omgivelserne og områdets karakter.͛



Vejledning til Byggelovens §6D

• Bestemmelsen kan anvendes til at regulere bygningens 
ydre udformning. Bygningens ydre udformning består af 
mange forskellige forhold, og bestemmelsen kan derfor 
blandt andet anvendes til at sikre ensartede facader i et 
område ved at stille krav om en gesimshøjde, 
materialevalg eller taghældning, nægte opsætning af 
altan samt stille krav om mindre eller større 
bygningshøjde, end bygherre ønsker. 



Bygget uden gyldig 
byggetilladelse



Byggetilladelse 5. februar 2015



Bygherre beder om udsættelse



TMF afviser at forlænge byggetilladelse



Bygherre laver tilbagedateret påbegyndelse



Oktober 2016 (otte måneder efter udløb af 
byggetilladelse): Bygherre indleder 
forhåndsdialog med nye tegninger. 



Streetview juni 2017 (et år og tre måneder 
efter byggetilladelse er udløbet) 



Byggeklageenheden har 
IKKE vurderet TMFs skøn

Afgørelse fra Byggeklageenheden 3. april 2020

Fra Byggeklageenhedens 

hjemmeside



TMF snedige strategi: Manipulerer 
med ordene i kommissorium

• Nej nej. Ekstern advokat skal finde ud af om byggeriet er opført for 
sent og uden byggetilladelse. Det er substansen



TMF snedige strategi: Manipulerer 
med ordene i kommissorium II

Øh nej. Det er kommunen ikke. Der er jo tale om et skøn. 

Spørgsmålet burde være noget a la det her: 

Kommunen har i sin byggesagsbehandling slet ikke inddraget 
Byggelovens § 6D eller gjort sig æstetiske overvejelser i sit skøn ift. nye 
altaner og oppudsning af muret bygning. Har kommunen dermed fulgt 
bygningsreglementets krav til helhedsvurderinger herunder taget højde 
for praksis, retningslinjer for bevaringsværdige bygninger med SAVE-
værdi 4. I vurderingen skal indgå Stadsarkitektens vurdering af, at 
byggeriet ikke passer ind i områdets helhed.       



TMFs snedige strategi: Fokuserer på lovlighed ift. 
at dispensere fra KP11 krav til friarealprocent

Svaret er ja til begge dele. 

Kommuneplanen er IKKE retligt bindende. Derfor ved kommunen, at den får ret på de to 
punkter. 

Vi er tilbage ved skønnet. Kommuneplanens rammer skal indgå i skønnet. Drop 
advokatvurdering af om det er lovligt eller ej. 

Kommissorium 10. feb. 2022



Det skal ekstern advokat undersøge

Byggetilladelse af 5. februar 2015 er et skøn. Derfor skal advokat vurdere præmisserne for skøn - ikke om 
skønnet har været lovligt for TMF. 

For selvfølgelig er et skøn lovligt - det kan aldrig være ulovligt.   

Advokat skal undersøge præmisserne (praksis, retningslinjer, Stadsarkitektens vurdering, kommuneplanens 
rammer, bydelsatlas etc.) for skønnet. Holder de vand? 

Målet er at klæde TMU på til at træffe den rigtige afgørelse.

Så skal der selvfølgelig indgå notat med Stadsarkitetens vurdering, da hele TMF’s argumentation bygger på 
den præmis, at byggeriet passer ind i helheden. 

Undtagelsen ift. lovlighed er selvfølgelig påbegyndelsestidspunktet for byggeriet, som ikke er et skøn.  



Tavlen er visket helt ren

Afgørelsen er hjemvist. Det betyder at TMU helt lovligt kan træffe en anden 
afgørelse end den eksisterende. 

Ellers stil Jer selv spørgsmålet: Hvad skulle meningen med et krav om partshøring 
af mig som nabo være, hvis ikke afgørelsen kan ændres?  

TMF forsøger at tegne et billede af, at ‘der desværre ikke er noget at gøre’. Det er 
løgn.

Notat af 11. marts 2011



Status efter fire et halvt år

TMF har manipuleret med sin svar. Først til mig og senere til udvalget.

TMF erkender ingenting medmindre deres løgne bliver for tykke (servitut 
eksempelvis) 

Se her hvor smukt TMF kan efterrationalisere, fordi en ekstern advokat nu skal 
vurdere om retningslinjerne ift. kommuneplanen er fulgt ift. ejendommens 
bevaringsværdi:  

Det står ingen steder i nogle dokumenter, at det er sket - før nu. 

Notat af 11. marts 2022 



Resten er op til Jer

Byggetilladelsen skal træffes politisk. I bliver nødt til at gå imod 
forvaltningen

Det her er ikke kun en juridisk sag. Også en sag om ret og rimeligt. Skal en 
entreprenør med bopæl uden for kommunen have lov til at ødelægge et 
helt oŵrådes særegŶe arkitektur fra ϭ9ϯϬ͛erŶe for at kuŶŶe sĐore eŶ hurtig 
milliongevinst?

Eller der det TMFs opgave at sikre vores fælles historie, arkitektoniske 
kulturarv og kere sig om de mennesker, der bor og lever i København. Smuk 
og sammenhængende arkitektur i bymiljøet er også en livskvalitet.   

Jeg synes det sidste og kan simpelthen ikke få TMFs store omsorg for en 
spekulant til at rime på Enhedslisten.  


