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1. Indledning

Kobenhavns Kommune, v/ socialdirektoren, har anmodet om bistand til en personale-
juridisk undersogelse af, om der er begaet svigt i Socialforvaltningen i forbindelse med
Centralforvaltningens behandling af klager over forholdene 1 botilbuddet Tokanten.

Der er fra socialforvaltningens personalekontor udarbejdet folgende kommissorium for
undersogelsen:

"I ugen op #il jul blev forvaltningen udsat for kritik i en sag om manglende indberetninger fra instituti-
onsledelse til forvaltning.

Pa baggrund heraf ivarksattes en undersogelse, der skal belyse sagens behandling i centralforvaltningen.
Undersogelsen foretages i samarbejde mellem personalekontoret og KL og retter sig sarligt mod folgende:

*  Den faktiske behandling af sagen i Kvalitet og Tilsynskontoret samt i Mal- og
Rammekontoret for Handicappede, herunder kortlagning af eksisterende forretningsgange —
hvem har kompetence til hvad?

o Sagsbebandlingstiden i samme kontorer.

*  En vurdering af, om der i forhold til henvendelserne til forvaltningen eller udviklingen i sa-
gen, der pd daverende tidspunkt burde have givet de involverede parter anledning til at
handle anderledes og/ eller hurtigere.

Formdlet med undersogelsen er at kortlwgge eventuelle svigt i centralforvaltningens bebandling af sagen.”
Kommissoriet er tiltradt af socialdirektoren og socialborgmesteren.

Socialforvaltningens personalekontor har udarbejdet en rapport af 14. januar 2008. Rap-
porten er benzvnt “Undersogelse af Centralforvaltningens sagsbehandling 1 sagen om
indberetning af magtanvendelser fra Persillevej 2 A”. Undersogelsen er baseret pa de
dokumenter, mails mv., som findes pa sagen.

Pa et mode den 8. januar 2008 mellem KL og Socialdirektoren blev det aftalt, at KIL-
konsulenternes opgave i forbindelse med den personalejuridiske undersogelse er at gen-
nemga personalekontorets undersogelse med henblik pa 1 givet fald at supplere denne
undersogelse, for pa den made at fa sagen oplyst sd fyldestgorende som muligt.

Det er efterfolgende aftalt, at konsulenterne ogsa skal vurdere Centralforvaltningens be-
handling af en klage over forholdene pa Bostedet Lindebo.

Undersogelsen er gennemfort af kontorchef Karsten Thystrup, konsulent Jesper Lykke
Christensen og konsulent Niels Norby Pedersen - alle fra KI.’s Personalejuridiske
Kontor.



2. Metode

Undersogelsen er metodemassigt tilrettelagt som en undersogelse baseret pa det
skriftlige materiale, som danner baggrund for Personalekontorets undersogelse, samt
yderligere oplysninger tilvejebragt gennem interview og ovrige skriftlige bidrag fra
ansatte i Socialforvaltningen.

Konsulenterne har fra Socialforvaltningens personalekontor modtaget folgende ma-
teriale vedrerende Bostedet Tokanten:

1) Diverse dokumenter fra Socialforvaltningens sag vedrorende behandlingen af
klagerne fra klageren, herunder den indledende korrespondance med Folketin-
gets Ombudsmand og behandlingen af den tjenstlige sag om forstanderen for
Tokanten (perioden 19. april 2007 til 20. december 2007)

2) Tidslinie for henvendelse om Tokanten, Persillevej 2 A

3) Personalekontorets “Undersogelse af Centralforvaltningens sagsbehandling i sagen
om indberetning af magtanvendelser fra Persillevej 2 A”. Udarbejdet 14. januar
2008.

Herudover har konsulenterne modtaget diverse presseklip fra perioden 16. december til
19. december 2007.

Konsulenterne har fra Socialforvaltningens personalekontor modtaget folgende ma-
teriale vedrorende Bostedet Lindebo:

1) Diverse dokumenter fra Socialforvaltningens sag vedrorende behandlingen af
klagen fra klageren over forholdene i Bostedet Lindebo.

2) Tidslinie for klagesager vedrerende Lindebo.

3) Fortrolig redegorelse af 9. januar 2008 fra Socialforvaltningen til Socialudvalget
om etik og padagogik mv. pa Bostedet Lindebo.

I forbindelse med afviklingen af interviewene har konsulenterne derudover modtaget:

1) Kopi af svar af 11. december 2007 til Folketingets Ombudsmand med diverse bilag
(udleveret af kontorchefen) .

2) Mail af 23. maj 2007 fra kontorchefen til kontorchefen med cc til bla. vicedirekto-
ren, en konsulent fra Tilsynskontoret og sekretariatschefen (udleveret af savel Kon-
torchef som en konsulent fra Tilsynskontoret)

3) Egne dokumenter og mails fra perioden 20.04.07 — 02.07.07 (udleveret af en konsu-
lent fra Tilsynskontoret)



2.1 Fakta tilvejebragt ved interview

Der er gennemfort interview med

- Kontorchef, Tilsynskontoret

- Kontorchef, MR-handicap

- Vicekontorchef, Personalekontoret
- Konsulent, Tilsynskontoret

- Konsulent, Tilsynskontoret

- Tidl. Vicedirektor

1 relation til sagen om Tokanten.

Konsulenterne havde endvidere planlagt at gennemfore et interview med sekretari-
atschefen, men efter aftale med socialdirektoren afstod konsulenterne fra interviewet
under henvisning til vicedirektorens udtalelse om sekretariatschefens manglende
rolle 1 sagen, jf. nermere afsnit 4.4.

Derudover er der gennemfort supplerende interview med

- Kontorchef, MR-handicap
- Vicekontorchef, Personalekontoret

1 relation til sagen om Lindebo.

Derudover har socialdirektoren pr. mail redegjort for praksis for orientering af di-
rektionen i forbindelse med klagesager.

Rammerne for de gennemforte interview har vaeret folgende:

Der er udarbejdet interviewguides, som pa forhold er blevet udleveret til interview-
personerne. Interviewguiderne har indeholdt de temaer, som det efter konsulenter-
nes opfattelse var vasentlige at fa belyst. Der er dog ikke udarbejdet interviewguides
1 forbindelse med de supplerende interview om Lindebo.

Med interviewguiden fulgte et brev, hvoraf spillereglerne for interviewet fremgik.
Disse var folgende:

. Hver enkelt interviewperson bliver orienteret om muligheden for at
mede til interviewet med bisidder. Det oplyses i denne forbindelse, at
eventuelle omkostninger hertil er kommunen uvedkommende.

. Safremt konsulenterne pa grundlag af det for dem forelagte materiale pa
forhand vurderer, at et interview vil kunne afdekke belastende forhold for



interviewpersonen selv, opfordres den pagzldende til at mode til inter-
viewet med en bisidder.

. For pabegyndelse af det enkelte interview bliver interviewpersonen gjort
bekendt med, at interviewet ikke vil fa karakter af en athering under vid-
neansvar, og at interviewpersonen derfor kan undlade at give oplysninger i
tilfeelde, hvor interviewpersonen med foje vil kunne antage, at oplysnin-
gerne vil kunne udsztte pagzldende for et strafferetligt og/eller discipli-
nzrt ansvar.

. Interview, som gennemfores uden bisidder, afbrydes straks, safremt
konsulenterne vurderer, at interviewet muligt vil kunne afdakke bela-
stende forhold for interviewpersonen, jf. principperne om selvinkrimine-
ring 1 § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter. Interviewet genoptages i sa fald forst,
nar interviewpersonen har faet lejlighed til at lade sig bista af en bisidder.

. Oplysninger, som afgives af interviewpersoner, kan mundtligt foreholdes
andre interviewpersoner.

. Interviewet optages pa band/elektronisk lydfil, der efter kommunens
endelige behandling af konsulenternes afrapportering slettes. Bandoptagel-
serne/lydfilerne skal siledes alene anvendes ved efterfolgende uenighed
om formuleringen af interviewreferatet., jf. nedenfor.

. Konsulenterne udarbejder referat af hvert enkelt interview. Konsulenterne
fremsender referatet til interviewpersonen og fastsaetter en rimelig frist for
denne til at godkende referatet. Interviewpersonen far lejlighed til at fore-
tage korrektioner i form af

- at foretage rettelser, nar den interviewede ikke mener, at det refererede er
1 overensstemmelse med det, der er sagt under interviewet, og hvor dette
er checket med bandoptagelsen/den elektroniske lydfil af interviewet

- at foretage tilfojelser som folge af, at interviewpersonen har a@ndret opfat-
telse eller er kommet i tanke om noget yderligere. Det skal fremga af refe-
ratet, safremt der er tale om oplysninger, der er tilfojet.

. Safremt interviewpersonen ikke returnerer interviewreferatet inden for
den fastsatte frist, anser konsulenterne dette som en stiltiende godkendelse
af interviewreferatet i den form, hvori det er udsendt til interviewpersonen

. I tilfelde af uenighed om formulering af interviewreferatet, vil savel
konsulenternes som interviewpersonens formulering fremga af det ende-
lige referat.

Samtlige interviewede har efter anmodning faet udleveret en cd med lydfilen
fra deres interview. 2 af de interviewede har efter anmodning faet udleveret en
total udskrift af lydfilen.



Interviewene bliver gennemfort siledes, at interviewreferaterne beror hos kon-
sulenterne. Den interviewede person modtager - efter at have godkendt det - et
eksemplar af det endelige referat.

De endelige referater forbliver KL’s ejendom og udleveres kun til Kebenhavns
Kommune, Socialdirektoren, hvis referatet efterfolgende indgar i en personale-
sag 1 forbindelse med, at der foretages en sagsbehandling omfattet af forvalt-
ningsloven. Referatet vil herefter have karakter af et dokument/notat i medfor
af Offentlighedslovens § 6.

I det omfang konsulenterne i ovrigt citerer udsagn fra ansatte i den afsluttende
afrapportering, sker dette ved angivelse af stillingsbetegnelse og for sa vidt an-
gir kontorchefer og direktorer tillige ved navn.

Dette betyder, at KL’s rapport som udgangspunkt vil vare omfattet af offent-
lighedslovens bestemmelser om offentlig aktindsigt, men at rapporten skal
ekstraheres i relevant udstrekning, hvis den skal udleveres til offentligheden.
Arsagen hertil er, at rapporten i et vist omfang beskriver offentligt ansattes
tjenstlige forhold — forhold, der ikke er undergivet offentlig aktindsigt i, jf. Of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2.

Hver interviewperson blev inden pabegyndelse af interviewet orienteret om refe-
raternes retlige status, siledes at den enkelte interviewperson far lejlighed til at
stille sporgsmal hertil.

3. Socialforvaltningens organisation

Socialforvaltningen ledes af en socialborgmester og bestir af en direktion og
en rekke kontorer.

Direktionen bestar af en socialdirektor, samt 3 vicedirektorer, idet den ene vi-
cedirektorstilling dog pt. er vakant.

Derudover bestar socialforvaltningen af en rekke kontorer, hvoraf 3 af konto-
rerne har varet relevante 1 denne sag:

- Mail- og Rammekontoret for handicapomriadet (MR-handicap)

- Kontoret for Tilsyn, kvalitet og service 1 enkeltsager (Tilsynskontoret)

- Len, personaleudvikling, organisationsudvikling, intern service (Personale-
kontoret)



Der er i maj 2006 udarbejdet folgende beskrivelser af ansvarsomraderne for de
3 kontorer:

3.1 M3l- og rammekontoret for handicapomra-
det (MR-handicap)

Ansvarsomride:

Kontoret har det overordnede mal og rammeansvar i forhold til politikudvikling, okonomsi, ana-
byse, planlwgning og opfolgning inden for handicapomradet. Handicapomridet dakker alle tilbud
1l fysisk handicappede og psykisk ndviklingshammede undtagen skoletilbud, daginstitutioner og
klubtilbud.

I kontorets opgavesat indgar koordinering og strategindvikling med afswt i bl.a. resultatstyring og
resultatopfolgning i forbold til den understottende og behandlingsmeassige indsats.

Kontoret skal sikre den overordnede kvalitet gennem malinger, dokumentation, evalueringer og
viderendvikling af omradet samt sorge for den tvergaende opfolgning pa omrdiderne okononii,
faglig kvalitet og personale for at sikre den mest mulige effektive driffsvaretagelse.

Kontoret forestar udarbejdelse af budget, budgetopfolgning, prognoser og regnskab og har det fo-
ordinerende ansvar for budgetfordeling og — udmelding til handicapcentre og de tilknyttede boste-
der og institutioner. Kontoret har sdledes det overordnede okonomiske og faglige ansvar for botil-
bud og for den sociale og behandlingsmassige indsats til handicappede brugere. Kontoret har bud-
getansvar for kob/ salg pa handicapomridet.

Kontoret forestar betjening og servicering vedrorende okonomi, nogletal, faglig og juridisk vejled-
ning/ radgivning over for Socialudvalg, borgmester, direktionen og det lokale nivean. Kontoret har
tillige ansvar for opfolgning pa sagsbebandlingsfrister, handleplanarbejdet og omridets sektorpla-

ner mu.

Kontoret har ansvar for visitation til bosteder mv. pa handicapomridet. Handicapkontoret har
endvidere det bjemmeplejefaglige MR-ansvar inden for handicapomridet. Kontoret samarbejder
tewet med MR-kontoret for voksne med seerlige behov, idet handicapkontoret har det forvaltnings-
massige ansvar i forbold til samarbejdet med SUF. Bl.a. grazoneafregningen ift. SUF pa hjen-
meplejeomridet samt kvalitetssikring af prisberegninger pa hjenmeplejeonridet.

3.2 Kontoret for Tilsyn, kvalitet og service i en-
keltsager (Tilsynskontoret)

Ansvarsomrade:

Kontoret er ansvarlig i forbold til opgaver, der relaterer sig til det socialfaglige tilsyn og kontrol i
enkeltsager, samt for udvikling af service, kvalitet og metoder i det socialfaglige arbejde og i for-
hold il den interne kontrol i forvaltningen.



Kontoret har ansvaret for tilsyn indenfor det sociale, paedagogiske og plejemessige omrade samt
institutioner og andre decentrale enbeder. Derudover varetager tilsynskontoret en konsulentfunk-
tion_for MR-kontorerne. Dette ombandler dels socialfaglig hjelp til kob af pladser i andre amter
0g dels socialfaglig opfolgning pa eksisterende kobte pladser.

I forhold til kontrol- og tilsynsansvaret udforer den interne kontrolenhed (Regnskabskontoret)
undersogelsesopgaver i alle former for social- og sundhedsfaglige enkeltsager, som ledsagerordnin-
ger, enkeltydelser, boligstotte og udbetalinger f. eks pensionsomridet mv. Kontrolenbeden har bl.a.
til opgave at fore kontrol og eftersyn i enkeltsager og dermed vurdere om afgorelser og den _formelle
sagsbebandling er i orden. Kontrolenheden er forpligtet til at informere kontoret for tilsyn om
kritiske forhold i enkeltsager af betydning for kvaliteten i borgerservice- og -betjeningen. Dernd-
over samarbejder kontoret for tilsyn med andre “udkigsposter” i forvaltningen, f.eks. Den sociale
dognvagt. Kontoret samarbejder ligeledes med borgerradgiveren.

Kontoret er forpligtet til at dele den viden, som kontoret opndr gennem tilsyn, kontrol og samar-
bejde med ndkigsposterne”, med MR-kontorerne og omvendt. Det galder iser i forhold til den
konkrete sagsbehandling, borgerinddragelse og den socialfaglige kvalitet.

Kontoret har endvidere det koordinerende ansvar for klagesager, men MR-kontorerne forestar
sely bebandling af klagesager, der vedrorer kontorets rammeansvar. Kontoret har ansvar for om-
budsmandssager, men samarbejder tet med MR-kontorerne vedrorende besvarelser mv., da om-
budsmandssager bade kan vere generelle og konkrete, [. eks i tilknytning til institutioner.

Forvaltningens kvalitetskonsulenter er placeret i kontoret og har til opgave at sikre og gennemfore
initiativer til udvikling af kvaliteten i lokalforvaltningens team- og sagsarbejde — og dermed un-
derstotte udviklingen af intentionerne med den Brugerrettede forvaltning.

Kontoret udforer sekretariatsfunktionen for borne- og ungendvalget.

3.3 Kontoret for Lon, personaleudvikling og or-
ganisationsudvikling og intern service (perso-
nalekontoret)

Ansvarsomride

Kontorets ansvarsomride er tvargdende opgaver i relation til lon, personale- og organisationsud-
vikling, herunder forhandlingssporgsmal pa personaleomridet samt sikring af den fortsatte ud-
vikling og implementering af ESB. Socialforvaltningens uddannelsescenter er organisatorisk til-
knyttet kontoret.

17/ kontorets opgaver horer endvidere de centralt forankrede personaleadministrative opgaver,
inkl. lon og personalejura, som henhorer under det amtskommunale omride.

Opgaverne i forhold #i/ organisations- og personalendvikling indbefatter ledelsesudvikling, ledel-
sesevaluering, kompetencendvikling og efternddannelse, personalepolitiske indsatsomrider, ar-
bejdsmiljo samt opgaver i forhold til samarbejds- og sikkerhedsudvalg.



Kontoret sikrer koordinering og den overordnede opsamling af de lokale ndviklingsplaner. Det er
mal- og rammekontorerne, der har det konkrete ansvar for udviklingsplanarbejdet for de til-
knyttede team og institutioner. Kontoret er desuden tovholder og koordinator i forhold til udvik-
lingsplanarbejdet centralt.

Kontoret har derudover ansvar for interne servicefunktioner i relation til de centrale kontorer,
bl.a. intern administration og okonomi, serviceopgaver, arkiv, befjent- og postfunktion,
telefonomstillingen samt kantinedriften. Desuden folger af opgaven at foresti bygningernes ind-
vendig vedligeholdelse, beredskabsplaner mv. De interne servicefunktioner, som beskrevet ovenfor,
varetages i en selvstaendig enbed i kontoret under en daglig leders ansvar.

Uddannelsescentret, som forestir afvikling af forvaltningens interne ursusaktiviteter, har ligele-
des tilknyttet en daglig leder.

Kontoret har endvidere ansvar for Intranet, intern information og personaleblad.

4. Haendelsesforlgbet vedrogrende klagerne
over forholdene i Tokanten

Socialforvaltningens personalekontor har i rapport af 14. januar 2008 gennem-
gaet de vaesentligste begivenheder i sagsbehandlingsforlobet fra klagerens klage
i marts 2007 indtil 14. november 2007, hvor forstanderen for Tokanten tildeles
en tjenstlig advarsel.

Personalekontorets gennemgang af fakta er efter det for konsulenterne oplyste
alene baseret pa oplysninger i de dokumenter, som er journaliseret pa sa-
gen/sagerne om klagerne over forholdene i Tokanten, samt den tidslinje over
aktiviteter i sagen, der er udarbejdet af forvaltningen. Personalekontoret har 1
sin undersogelse ikke giet uden for disse rammer og har saledes ikke kunnet
beskrive de enkelte aktorers opfattelse af sagen eller bevaeggrunde for at be-
handle sagen, som de har gjort.

Efter konsulenternes opfattelse er der ikke grundlag for at korrigere Persona-
lekontorets beskrivelse af hendelsesforlobet, idet denne knytter sig op ad den
eksisterende skriftlige dokumentation. Pa en rakke punkter er der dog anled-
ning til at supplere denne med en mere tydelig angivelse af, i hvilket omfang
MR-handicap og Tilsynskontoret har koordineret sagsbehandlingen, ligesom
interviewene har givet flere oplysninger om, hvordan sagsbehandlingen fore-
gik.

Endvidere er der i forbindelse med interviewrunden blevet udleveret en mail

(jf. afsnit 4.1.10), som ikke er journaliseret pa sagen, men som kan bidrage til
en yderligere belysning af sagen.
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4.1. Sagsbehandlingen i MR-handicap og Tilsyns-
kontoret i perioden marts - juli 2007

I marts 2007 retter klageren henvendelse til Tilsynskontoret og gor opmacrk-
som pa, at det i en tilsynsrapport af 13. februar 2007 fremgar, at der ikke er fo-
retaget magtanvendelser 1 2006 1 Tokanten. Medarbejderne 1 Tilsynskontoret
retter henvendelse til stedfortraederen i Tokanten og aftaler, at der skal fore-
ligge en redegorelse, nar stedfortraederen vender hjem fra ferie.

4.1.1

Umiddelbart efter en telefonsamtale den 18. april 2007 sender Klageren den
19. april 2007 et brev til Tilsynskontoret, hvor hun vedlegger materiale om re-
gistrering af vold og magtanvendelser foretaget siden 2001. Brevet har fol-
gende ordlyd:

"Under henvisning til telefonsamtale torsdag d. 18.4.07, sender jeg hermed det omtalte ma-
teriale omkring registrering af vold og magtanvendelser, foretaget pa persillevej 2a siden
2001.

Jeg har, via internet, fundet frem til arsberetningerne om selvbestemmelsesretten for FAF, i
arene 2001-2005 (2006 er endnu ikke ferdig). 1 2003 har Tokanten indberettet 8 fast-
holdelser af beboere. 1 2005 er der indberettet/ ansogt om stofsele. 1 2001, 2002, 2004
Sfremgar vi slet ikke i statistikkerne. Dette undrer mig, da det ikke stemmer overens med
virkeligheden. Jeg har sely foretaget og skrevet rigtig mange magtanvendelser. Det samme har
mine kolleger.

V7 har gentagne gange undret os over den manglende respons fra forvaltningen. Iser pa de
ulovlige magtanvendelser. 1/ har ofte ville ansoge om tilladelse til fastholdelse, men ikke
haft overskud til det i personalegruppen.

I 2002 besluttede vi i personalegruppen at tage kopi af alle anmeldelser om magtindgreb og
voldsepisoder til vores egen registrering. Besiutningen blev taget p.g.a. mistillid til ledelsen og
om hvorvidt magtanvendelserne blev sendt ind.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at fortalle, at jeg giorde ledelsen opmarksom pa fejlen
ang. magtanvendelser i tilsynsrapporten, 1 uge forinden jeg kontaktede dig. Da jeg undrede

mig over, at de intet gjorde for at rette fejlen, tog jeg selv initiativ.

Jeg har formidlet dette videre til min sikkerhedsreprasentant. Hun vil herefter tage det op i
sikkerbedsgruppen. D. 1. maj tiltrader jeg en ny stilling pa institution. Jeg vil derfor over-
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lade det til mine kolleger at ga videre med dette. Har du yderligere sporgsmal ang. registre-
ringen, eller andre ting, kan du kontakte mig pa nedenstaende telefonnumre.

V77 vil alle vente spandt pa at hore fra dig og hvad det evt. vil fa af konsekvenser.”

Det fremgar ikke af sagen, hvad der sker fra dette tidspunkt og indtil den
24/25. april 2007, hvor klageren pa ny kontakter Tilsynskontotret og samtidig
sender en mail til Socialborgmesteren. I henvendelsen til Tilsynskontoret afle-
verer hun en oversigt over magtanvendelser fra drene 2001-2007 (jf. af-
snit4.1.9).

Den 26. april 2007 tager 2 tilsynskonsulenter ud pa Tokanten og afleverer kla-
gerens materiale til Forstanderen, idet de anmoder Forstanderen om en rede-
gorelse.

Fra den 30. april 2007 agerer forvaltningen pa et skriftligt grundlag.

4.1.2.

Den 30. april 2007 anmoder Tilsynskontoret pr. mail Forstanderen om en re-
degorelse 1 forbindelse med klagerens klage. Mailen har folgende ordlyd:

"En tidligere medarbejder fra Tokanten har kontaktet Kvalitets- og Tilsynskontoret og
Borgmester Mikkel Warming om problemer i forbold til indberetning af magtanvendelser.

Den tidligere medarbejder - klager over bostedets manglende indberetning af de magtanven-
delser, som medarbejderne har registreret og afleveret til ledelsen — hun oplyser, at ledelsen er
informeret - at flere medarbejdere tager kopier af deres indberetninger — at disse ikke gar vi-
dere?

Rualitets- og Tilsynskontoret skal bede om en redegorelse, der tager stilling til de forhold
medarbejderen giver udtryk for?

Vedlagt 2 breve og 11 indberetningsskemaer.”

Samme dag sendes Tilsynskontoret en mail til bl.a. kontorchef, (MR-handicap)
med folgende ordlyd:

"Til MR-handicap — vedrorende Bostedet Tokanten

T3l orientering — en sag, der ombandler ledelsesansvar — manglende indberetning af magtan-
vendelser — der antydes mistillid til ledelsen (medarbejdere, der tager kopier af alle registre-
ringer o.5.v.) Kvalitets- og Tilsynskontoret har bedt institutionsleder om en redegorelse —
Kvalitets- og Tilsynskontoret tager kontakt til MR-handicap, nar redegorelsen foreligger.”
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4.1.3.

Ved brev af 3. maj 2007 sender Forstanderen sin redegorelse til Tilsynskonto-
ret, att. konsulenter fra Tilsynskontoret. Redegorelsen har folgende ordlyd:

”Vedr. registrering af vold og magtanvendelser

Indledningsvis skal jeg beklage, at Bostedet Tokanten i forbindelse med ovennavnte sag er
kommet i et kedeligt sogelys. Set tilbage har mine vurderinger ved modtagelse af diverse ind-
beretninger fra Boenheden Persillevej 2.4 ikke veret tilstrekkelige.

Bostedet Tokanten er meget opmarksom pa den enkelte beboers selvbestemmelsesret og cir-
kulwret omkring magtanvendelse er blevet — og bliver til stadighed droftet kontinuerligt i den
enkelte boenheder, med efterfolgende plan for handling, justering og opfolgning.

I min vurdering omkring indsendelse af magtanvendelser, har der efter modtagelse af ske-
maer fra personalet veret en droftelse med personalet, samt en efterfolgende justering af
handleplaner. 1 flere tilfwlde er der blevet udarbejdet sarlige projekter, hvor bl.a. ekstern su-
pervisor har varet tilknyttet og hvor jeg selv er indgdet i projektet som padagog og rolleno-
del. I forbindelse med igangsattelse af projekter, er der til forvaltningen blevet indsendt an-
sogning om brug af magtanvendelse i et begranset omfang, for 1 beboer. Vedlagt som bilag.

I mine vurderinger og efterfolgende handlinger har jeg fokuseret meget pa "de gra zoner”.
Det vil sige, hvad er der rent faktisk sket i situationen, er her tale om magtanvendelse og
hvordan kan lignende undgas.

Flere af personalets afleverede magtanvendelser har varet mangelfulde i form af pracise be-
grundelser, opfolgning mm., og min efterfolgende indsats har i flere tilfelde og frem for ind-
sendelse til forvaltning varet droftelser med personalet, opfolgning og justering af padagogiske
handleplaner.

Personalets mangelfulde ndfyldelse af magtanvendelsesskemaer er naturligvis mit ansvar
alene og jeg vil fremover skarpe kravene, saledes at enhver indberetning kan indsendes.

Jeg har nu noje gennemgdet samtlige tidligere indsendte ansogninger om magtanvendelser,
herunder ansogninger om brug af beskyttelsesmidler, jf. servicelovens § 109D.

Med hensyn til brud af beskyttelsesmidler er der tidligere via det tidligere Handicapcenter
Irlandsvej givet gront lys for brug af beskyttelsesmidler. Handicapcentret har vurderet, at de

foretagede magtanvendelser er afpasset efter forholdene og ikke ud over det nodvendige og at
indberetningen derfor ikke er sendt videre til FAF.
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Efter andret forretningsgang er nye ansogninger sendt til kontoret for tilsyn, att. konsulent.
Ved gennemgang kan jeg dog konstatere, at der for flere beboere skal ske en fornyet ansog-
ning. Der vil pa kommende personalemoder vare en droftelse og evaluering af nuverende
brug af samtlige beskyttelsesmidler, hvorefter ansogninger vil blive indsendt til fornyet god-
kendelse.

Folgende er vedlagt som bilag:
*  Ansogning om brug af magtanvendelse i forbindelse med projekt, samt godkendelse
[fra tilsynskontor pa beboer ........ , boenbeden Persillevey 2A.
*  Magtanvendelsesskemaer og skemaer pa “vold i hjemmet” modtaget fra personalet

boenheden Persillevej 2A tilbage fra ar 2005 og frem til dato.”

4.1.4.

Den 15. maj 2007 sender Tilsynskontoret svar til klageren med tak fra borgme-
steren. Brevet har folgende ordlyd:

"Borgmester Mikkel Warming har bedt mig takke for din underretning af 24. april 2007
— om misforbold i indberetninger om magtanvendelser pa bostedet Tokanten.

Forvaltningen har nu modtaget en redegorelse fra Forstander HJ samt alle de
magtanvendelsesskemaer, der ikke har veret indsendt til forvaltningen.

Forvaltningen tager nu initiativ til at sikre, at der fremover tilgar forvaltningen indberetnin-
ger om magtanvendelse, som bostedet Tokanten er forpligtet til.”

4.1.5

Den 16. maj 2007 orienteres borgmesterkontoret pr. mail om svaret til klage-
ren, idet der samtidig er anfort folgende i mailen:

"Til borgmesterens orientering.
Dette er et svar til en afgiende medarbejder — der gjort Borgmester/ forvaltning opmearksom
pd, at bostedet Tokanten ikke administrerede indberetninger om magtanvendelse korrekt —

sagen overgar nu til vurdering i MR-kontoret — om sagen skal have personaleretlige konse-
kvenser for leder af institutionen.”

4.1.6

Den 21. maj 2007 sender chefen for Tilsynskontoret en mail til chefen for MR-
handicap en mail med folgende ordlyd:
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"Mon dn kan huske at jeg sadan lige med fa bemearkninger navnte for dig at lederen af Bo-
stedet Tokanten, ikke gennem nogen tid har foretaget de pligtmassige indberetninger om-
kring magtanvendelse? Dette blev vi klar over da en nu tidligere medarbejder skrev MW
omkring hendes observationer vedr. de manglende indberetninger om magtanvendelse. Kon-
sulent fra Tilsynskontoret vil fremsende dette materiale til dig. 1/ har kvitteret overfor
denne borger, takfket for henvendelsen og oplyst at vi har bedt forstanderen om at redegore for
Situationen.

V7 har nu modtaget en redegorelse fra forstanderen og der er ikke umiddelbart nogen logisk
Jforklaring pa hvorfor det altsa er “smuttet” med indberetningerne. Jeg sender nu denne rede-
gorelse til dig dels for at orientere dig og dels fordi det jo er dig der er Forstanderens chef — og
det kunne jo vere en god ide at tage en snak med hende om dette.

Jeg vil meget snart sende en samlet mail til alle MR-chefer med en opfordring til at vi sam-
men Rlarlegger bebovet for at medarbejderne pa institutionerne bliver opkvalificeret i forhold
til magtanvendelsesreglerne. Det vil i den forbindelse naturligvis ogsa vere hensigtsmessigt at
indtanke Tokanten.”.

4.1.7

Den 22. maj 2007 suppleres mailen fra den 21. maj 2007 med endnu en mail
(afsendt kl. 08.33) til chefen for MR-handicap fra en konsulent fra Tilsyns-
kontoret. Mailen har folgende ordlyd:

"Kere kontorchef

Hermed dokumenter fra sag 2007-26846 — en borgmesterhenvendelse/ underretning fra
tidligere ansat om manglende indberetning af magtanvendelser fra Tokanten. Herfra har vi
glort sagen ferdig i forhold til den tidligere medarbejder. Som kontorchefen skriver, er det
MR Handicaps ansvarsomride at folge op i forbold til lederen pa Tokanten.”

4.1.8

Den 22. maj 2007 sender klageren en mail (afsendt kl. 12.01) til SOF_tilsyn,
att. en konsulent fra Tilsynskontoret. Mailen har felgende ordlyd:

"Tak for jeres brev af 15. maj 2007
Den redegorelse, I har modtaget fra Forstanderen ma virkelig vere god og fyldestgorende,
hvis den kan undskylde 6 drs manglende indsendelser af magtanvendelsesskemaer. Ifolge lo-

ven skal skemaerne indsendes senest 24 timer efter handelsen!!!

Forstanderen har i lobet af drene bevidst fort personale bag lyset. Hun har efter vores fore-
sporgsel gentagne gange forsikret os om, at magtanvendelserne var indsendt til forvaltningen.
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Huis alle de ndforte magtanvendelser var blevet indberettet som loven foreskriver, ville bebo-
erne have fdet en opmarksombed fra forvaltningen, som de har krav pa. Forstanderen har
skjult for offentligheden, hvad der foregdr af overgreb, med de folger at forvaltningen har faet
et forvranget billede af hverdagen pa Tokanten. Jeg mener, der er foregaet et kampe om-
sorgssvigt, der burde fa alvorlige konsekvenser for ledelsen pa bostedet.

Med henvisning til Offentlighedsloven § 4, stk. 1, anmoder jeg om fuld aktindsigt i sagen.
Kopier af samtlige dokumenter, bedes sendt til undertegnede.”

4.1.9

Den 23. maj 2007 udarbejder en konsulent fra Tilsynskontoret folgende notat:
"V edrorende manglende indsendelse af magtanvendelser pa bostedet Tokanten

Kvalitets- og Tilsynskontoret modtager i marts en telefonisk henvendelse fra medarbejder pa
Bostedet Tokanten. Medarbejderen er uforstaende overfor, at der i tilsynsrapporten af 13.
februar 2007 er oplyst til tilsynet, at der ikke er foretaget magtanvendelser det forlobne ar.

I den forbindelse tager tilsynet telefonisk kontakt med bostedet for at fa oplyst om dette er
korrekt. Stedfortraderen er ved at tage af sted pd ferie og forstanderen er sygemeldr. Tilsynet
aftaler, at stedfortraderen straks efter sin ferie skal redegore for hvor mange tvangsanvendel-
ser, der faktisk har veret det forlobne dr.

Medarbejderen kontakter igen tilsynskontoret og afleverer d. 25. april sine optegnelser over
magtanvendelser fra darene 2001 og til dato. Tilsynet afleverer medarbejderens materiale per-
sonligt til forstanderen pa mode den 26. april 2007, ligesom tilsynet udbeder sig en redego-
relse. Denne modtages i tilsynskontoret d. 3. maj 2007.

Tilsynet har modtaget indberetning om magtanvendelser fra arene 2005 til 2007 fra for-
standeren. Der er ikke overensstemmelse mellem det det antal af indberetning om
magtanvendelser som medarbejderen har afleveret i Tilsynskontoret og det antal som forstan-
deren efterfolgende har indsendt. Et eksempel herpa er at der i 2005 i medarbejderens mate-
riale har varet tale om 125 magtanvendelser og forstanderen har indsendt 63, et andet ef-
sempel er at der i medarbejderens materiale er tale om 3 magtanvendelser marts 2007 og i
forstanderens materiale er der 6 magtanvendelser. Y derligere anvendes der skemaer til indbe-
retningerne som er af eldre dato.

Tilsynet har gennemgdet magtanvendelserne som for hovedpartens vedkommende ombandler
en beboer og finder at der for den storste dels vedkommende er tale om lovlig magtanvendelse,
hvorimod der for en dels vedkommende er tale om nlovlig magtanvendelse jevnfor § 126 i
Serviceloven.
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Det skal bemarkes at Tilsynskontoret i oktober 2006 har modtaget en ansogning fra bo-
stedet, ombandlende denne beboer, om brud af magtanvendelse i forbindelse med et projekt.

I #ilsynskontorets svar understreges at hvis der er tale om at beboeren udtrykker modvilje
mod foranstaltningen, er der tale om magtanvendelse og dette skal indberettes ifolge Service-
lovens § 126, stk. 2 og at dette skal foregd pa skema 2.

Samtidig hafter Tilsynskontoret sig ved, at der ikke er medsendt de lovlige handleplaner i
Sforhold til hvorledes man fremover vil undga magtanvendelse i lignende situationer.”

4.1.10

Den 23. maj 2007 sender chefen for Tilsynskontoret en mail til chefen for MR-
handicap. Denne mail, der blev udleveret i forbindelse med interviewene med
kontorchefen og en konsulent fra Tilsynskontoret og ojensynligt ikke er jour-
naliseret pa eDoc-sagen, har folgende ordlyd:

"Hej kontorchef

V77 har pa ny faet en henvendelse fra den tidligere medarbejder pa Tokanten. Hun onsker
nu aktindsigt i hele sagen. Hun er meget aggressiv i sin fremferd, hvorfor vi befrygter hvad
neste skridt i denne sag kan vare. Jeg kan forestille mig at det vil vare en god ide hvis du
meget snart indkalder forstanderen til en samtale om#kring det og i den forbindelse overvejer
hvad reaktionen pa dette skal vare. Vi kan lige tale om det til middag. Vi herfra skal nok
overveje hendes adgang il at fa aktindsigt i sagen.”

Mailen sendes c.c. til bl.a. vicedirektoren og sekretariatschefen.
4.1.11

Den 23. maj 2008 kvitterer Tilsynskontoret overfor klageren for anmodningen
om aktindsigt og oplyser, at svar vil komme inden 10 dage.

Den 30. maj 2008 sender Tilsynskontoret et svar til klageren pa hendes an-
modning om aktindsigt. Svaret indeholder derudover folgende passager:

"Kvalitets- og Tilsynskontoret er enig med dig i at kommunens retningslinier for magtan-
vendelse skal efterleves af kommunens bosteder — forstandere og personale. Det fremgar af
kommunens retningslinier, at der skal ske indberetning 1 gang om maneden til Kvalitets- og
Tilsynskontoret. Manglende overholdelse af geeldende regler og retningslinier kan fa persona-
leretlige konsekvenser. Beslutning herom traffes altid af den personaleansvarlige chef.

Kualitets- og Tilsynskontoret prioriterer kendskab til magtanvendelsesregler og retningslinier
hojt og har netop tilbudt forvaltningens Mal- og Rammekontorer, der er ansvarlige for de so-
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ciale bosteder og institutioner, kursusvirksombed i gaeldende regler og retningslinier. Dette
netop for at sikre, at ingen er i tvivl om, hvordan reglerne skal handteres i praksis.”

Ligeledes den 30. maj 2008 sender en konsulent fra Tilsynskontoret en mail til
savel chefen for MR-handicap og chefen for Tilsynskontoret. Mailen har fol-
gende ordlyd:

"Keare kontorchef xx og kontorchef xxx

Jeg har i dag svaret pa aktindsigt i sag om manglende indsendelse af magtanvendelser i To-
kanten. Den sag, hvor kvalitets- og Tilsynskontoret har anbefalet MR-handicap en opfolg-
ning — samtale med Forstanderen p.g.a. manglende indberetninger fra Tokanten.

Jeg har i anonymiseret form vedlagt en oversigt over de magtanvendelser, som forstander har
indsendt efter klagen — underretningen. Denne opgorelse stemmer ikke overens med de magt-
anvendelsesskemaer, som den tidligere medarbejder har indsendt til tilsynskonsulenterne.”

4.1.12

I mail af 4. juni 2007 henvender klageren sig igen til SOF_tilsyn. Af hendes
mail fremgar bl.a. folgende:

"leg bekrafter modtagelsen af dit brev med opgorelsen over indberetninger, som forvaltningen
har modtaget fra Bostedet Tokanten i maj maned 2007. Jeg forholder mig dog fuldstandig
uforstdaende til indholdet i denne opgorelse.

- Det fremgdr ikke af opgorelsen hvor mange beboere det vedrorer. Huvis det er tilfwldet at
opgorelsen kun vedrorer en enkelt person, hvor er s registreringen/ opgorelsen over de
andre beboeres magtanvendelser?

- Abntallet af magtanvendelser i opgorelsen er i noverensstemmelse med det faktuelle antal.
2005 var det ar, hvor der blev foretaget flest magtanvendelser pa Persillevej 2a. I har
modtaget 64 magtanvendelser fra 2005, hvorimod det egentlige antal var 233!! Hvor er
de resterende magtanvendelser?

- Selve opgorelsen er misvisende, da den langt fra giver et reelt billede af omfanget af de
manglende indberetninger. Hvordan forholder Kvalitets- og Tilsynskontoret sig til de
manglende indberetninger om magtanvendelser fra ar 2001, 2002, 2003, 2004¢ Har
Sforstanderen redegjort for disse ar? Har Socialforvaltningen eventuelt accepteret, at de
aldrig er blevet indsendt?

I flere tilfwlde er der sket overtradelser af Serviceloven pa Bostedet Tokanten. Beboerne pa Persille-
vef har aldrig faet tilbudt en § 111 handleplan, eller blevet tilbudt brugerinddragelse (jf. Servicelo-
ven § 112), som loven foreskriver de skal. Samtidigt har forstanderen undladt at indberette de lov-
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lige og ulovlige magtindgreb, der har veret foretaget pa dem. Dette synes umiddelbart at vere ac-
cepteret af Tilsyns- og kvalitetskontoret uden konsekvenser for de ansvarlige herfor. Har ledelsen af
Bostedet Tokanten eller Socialforvaltningen ikke et ansvar over for de pageldende borgeres retssife-
kerbed? Har beboerne og de parorende og ikke mindst personalet som har ndfort magtanvendel-
serne ikke krav pd at blive orienteret om den manglende indberetning?”

4.1.13
I mail af 6. juni 2007 svarer Tilsynskontoret klageren bl.a. folgende:

Rualitets- og Tilsynskontoret har d.d. bedt Mal- og Rammekontoret for Handicappede om at tage
stilling til de sporgsmal du stiller. Mal- og Rammekontoret for Handicappede har drift- og ledel-
sesansvar for bostedet Tokanten.

Kualitets- og Tilsynskontoret har ved din hjelp konstateret, at der er foregdet magtanvendelser pa
Tokanten, som ikke er indberettet til Kvalitets- og Tilsynskontoret, og at der er noverensstemmelser
mellem materiale om magtanvendelse, som du har afleveret og det materiale, som kontoret har
modtaget fra Tokanten. Kvalitets- og Tilsynskontoret har indhentet en undtalelse/ redegorelse fra
Sforstanderen af Tokanten. Kvalitets- og Tilsynskontorets konstateringer og forstanderens udtalelse
er videregivet til Mal- og Rammekontoret for Handicappede, der har drifts- og ledelsesansvar for
Bostedet Tokanten. Det er dette kontor, der folger op i forhold til de manglende indberetninger af
magtanvendelse.

De foreliggende oplysninger, konstateringer indgar sdledes i en verserende sag i Mdl- og Ramme-

»

Fontoret. ................
4.1.14

I mail af 6. juni 2007 sender en konsulent fra Tilsynskontoret en mail til chefen for
MR-Handicap.

Mailen har emnet ”Tokanten — opfelgning vedr. manglende indberetninger af magt-
anvendelser” og er vedhzftet diverse dokumenter med relation til behandlingen af

aktindsigtbegaringen fra klageren.

Derudover er der en tekst i en rubrik benavnt ”Beskrivelse af opgaven”. Teksten er
folgende:

"MR-Handicap er informeret om denne verserende sag om manglende indberetning af magtanven-
delser fra Tokanten - at MR-handicap skal tage stilling til, hvad der videre skal ske af videre un-
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dersogelser og i forbold til leder af bostedet. Der er i notat dok. nr. 2007-160285 herfra konstate-
ret, at der er noverensstemmelse mellem de af den tidligere medarbejder afleverede magtanvendelser
0g de af forstander fremsendte — hvad gor vi ved det? Der sporges om hvordan vi forholder os til
manglende indberetninger i arene 2001-2002-2004-2004¢ Hyem er ansvarlig for manglende ind-
beretninger? Borgernes retssikkerbed? Skal beboere — parorende — personalet informeres om de
manglende indberetninger?”

4.1.15

I mail af 10. juni 2007 skriver klageren folgende til Tilsynskontoret:
"leg tillader mig endnu engang at henvende mig til dig.

Jeg er kommet i tanke om, at personalet fra Persillevej 2a ikke har deltaget i de 2 forrige padago-
giske tilsyn, foretaget pa Bostedet Tokanten. [eg er yderst interesseret i at fa at vide, hvad forstan-
deren har meddelt angaende magtanvendelser. Jeg soger derfor aktindsigt i alle pedagogiske tilsyns-
rapporter foretaget pa Bostedet Tokanten siden ar 2001.”

4.1.16

I mail af 27. juni 2007 skriver klageren til SOF_tilsyn:

"leg bekrafter hermed modtagelsen af tilsynsrapporter fra 2003, 2004, 2005 og 2006, ndarbejdet
for Bostedet Tokanten.

Jeg finder det meget besynderligt, at jeg ikke har faet tilsynsrapporten fra 21. februar 2007. Det
var netop denne rapport, der var drsag til at hele denne sag startede. Jeg anmoder derfor endnu en-
gang om aktindsigt i denne tilsynsrapport.

Jeg er endvidere vidende om, at der blev foretaget padagogiske tilsyn d. 9.12.2003 af konsulent og
d. 8.8.2004 af konsulenter. Jeg anmoder derfor ogsd om at fa aktindsigt i disse tilsynsrapporter.

Det undrer mig, at du undlader at sende de omtalte tilsynsrapporter. Jeg haber ikke der er flere
rapporter, som jeg ikke ved noget om, som du velger at undlade at sende.

Ifolge Serviceloven skal Socialforvaltningen give en skriftlig tilbagemeldelse pa alle indberetninger
om magtanvendelser. Det undrer mig, at Kvalitets- og Tilsynskontoret ikke har onsket at se hver
enkelt kopi af pageldende magtanvendelser jeg har lavet en registrering nd fra. Huvilke tiltag har

Socialforvaltningen taget for at fa fulgt op pa tilbagemeldelsen pa de manglende indberetninger fra
Bostedet Tokanten.”
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4.1.17

I brev af 28. juni 2007 skriver Médl- og Rammekontoret for handicappede til klage-

ren:

"Mal- og Rammekontoret for Handicappede har modtaget din mail af 4. juni 2007, hvori du
stiller en rakke sporgsmal om forvaltningens behandling af sagen om manglende indberetninger af
magtanvendelse pa Bostedet Tokanten.

V77 har noteret os, at Kvalitets- og Tilsynskontoret i mail til dig dateret 6. juni 2007 har oplyst, at
kontoret ved din hjwlp har konstateret, at der er foregdet magtanvendelser pa Bostedet Tokanten,
som ikke er indberettet til Kvalitets- og Tilsynskontoret.

RKuvalitets- og Tilsynskontoret har videre konstateret, at der er uoverensstemmelser mellem det mate-
riale om magtanvendelse, som du har afleveret og det materiale, som kontoret har modtaget fra Bo-
stedet Tokanten. Kvalitets- og Tilsynskontoret har efterfolgende indhentet en udtalelse/ redegorelse
fra forstanderen af Bostedet Tokanten. Kvalitets- og Tilsynskontorets konstateringer og forstande-
rens udtalelse er herefter videregivet til Mal- og Rammekontoret for Handicappede, der har det
overordnede driftsansvar for Bostedet Tokanten. Vi kan herefter oplyse, at Mdl- og Rammekonto-
ret for Handicappede nu er ved at foretage en narmere undersogelse af de konstaterede problemer
omkring indberetning.

Vi skal samtidig gore opmerksom pa, at ledelsen pa Bostedet Tokanten og Mal- og Rammekonto-
ret for Handicappede, Socialforvaltningen naturligvis har ansvaret for at reglerne bliver overboldt.

V77 vil derfor i samarbejde med ledelsen pa Bostedet Tokanten vurdere, hvorvidt sagen giver anled-
ning til at iverksette serlige initiativer.”

4.1.18

I brev af 2. juli 2007 svarer Tilsynskontoret klageren folgende pa hendes mail af 27.
juni 2007:

“Kuvalitets- og Tilsynskontoret har modtaget din mail af 27. juni 2007 vedrorende tilsynsrapporter
0g magtanvendelse pa Bostedet Tokanten.

Tilsynskonsulenterne ... har den 13.06.2007 tilsendt dig tilsynsrapporterne vedrorende Tokanten
Sor drene 2003 — 2006, jf. vedlagte folgebrev.

Det er en fejl, at du ikke i den forbindelse ogsa fik tilsendt tilsynsrapporten for 2007. Det skal
meget beklages. Tilsynsrapporten fra tilsyn foretaget den 13. februar 2007 vedlzgges hermed.
Du refererer i afsnit 2 0g 3 i din mail til nogle datoer, der ikke stemmer overens med de datoer for
tilsyn, der er foretaget pa Tokanten.
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Tilsyn 1 2003 er foretaget den 22. september 2003, jf. den tilsynsrapport du har fiet tilsendt.

Tilsyn 1 2004 er foretaget den 6, maj 2004 og den 22. juni 2005 jf. den tilsynsrapport du har
Jaet tilsendst.

Tilsynskonsulenterne kan have besogt bostedet i anden sammenhang, hvor det ikke har drejet sig
om det drlige tilsyn.

Til dit sporgsmal, dine bemarkninger i sidste afsnit kan jeg oplyse, at Kvalitets- og Tilsynskontoret
giver skriftlige tilbagemeldinger pa ledernes indberetninger om magtanvendelser. At der ingen indbe-
retninger har veret fra Tokanten pagdr der, som du er bekendt med, p.t. undersogelse af. Jeg skal
henvise til seneste svar til dig af 28. juni 2007 fra Mal- og Rammekontoret for Handicappede.”

4.1.19

Ved mail af 2. juli 2007 sender Tilsynskontoret en mail til en konsulent 1 MR-handi-
cap, hvor det oplyses, at Tilsynskontoret har svaret klageren pa hendes mail af 27.
juni 2007. Korrespondancen mellem Tilsynskontoret og klageren er vedhaftet.

Efter 2. juli 2007 optreder Tilsynskontoret ikke mere i sagsbehandlingen og dukker
forst op igen 1 december 2007, hvor Folketingets Ombudsmand gar ind i sagen pa
baggrund af en klage fra klageren.

4.2. MR-handicaps behandling af sagen i juli 2007

Det fremgir af sagen, at chef for MR-handicap

holder et mode med Forstanderen den 11. juli 2007. Der foreligger ikke noget referat
af dette mode, men kontorchefen har forklaret, at modet ikke var nogen tjenstlig
samtale, men en samtale om, hvordan man far rettet op. Det er de fremadrettede
initiativer, der er afgorende. At modet havde den karakter var for, at han kunne fa
lederens forklaring pa 2-mandshand.

Som opfoelgning pa modet sender Forstanderen den 17. juli 2007 en redegorelse med
folgende ordlyd til Socialforvaltningen:

“Indledningsvis vil jeg gerne precisere, at de ikke indsendte magtanvendelser er mit ansvar alene og
at flere ikke er indsendt pa baggrund af mine vurderinger som folger:

Magtanvendelser foretaget i 2005 og forskellen fra 233 til de indberettede 64

Flere af personalets afleverede magtanvendelsesregistreringer har veret mangelfulde i form af preecise
begrundelser, opfolgning mm, hvorfor jeg i flere tilfalde har valgt ikke at indsende til Forvaltnin-
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gen. Disse registreringer findes desverre ikke langere og af arkiverede registreringer findes udeluk-
kende de fremsendte.

1 forhold til magtanvendelser har jeg handlet p4 tolgende made:

I min vurdering omkring indsendelse af magtanvendelser, har der efter modtagelse af registrerings-
skemacer veret en droftelse med personalet samt en efterfolgende justering af pedagogiske handlepla-
ner. I flere tilfwlde er der blevet ndarbejdet swrlige projekter, hvor bl.a. ekstern superviser har veret
tilknyttet og hvor jeg sely er indgaet i projekterne som peadagog og rollemodel. I mine vurderinger og
efterfolgende handlinger har jeg fokuseret meget pa “de gra zoner”. Det vil sige, hvad er der rent
faktisk sket i situationen, er der tale om magtanvendelse, har der varet mindst mulig indgriben og
hvordan kan magtanvendelsen fremover undgds eller helt minimeres.

Den padagogiske handleplan i praksis:

Bostedet Tokanten er meget opmarksom pd den enkelte beboers selvbestemmelsesret og cirkularet
omkring magtanvendelse er blevet — og bliver 1il stadighed droftet kontinuerligt i de enkelte boenhe-
der, med efterfolgende plan for handling, justering og opfolgning.

Igennem flere ar har et af kvalitetsmalene i Tokantens udviklingsplan ombandlet de individuelle
padagogiske handleplaner. De padagogiske handleplaner skal medvirke til at fastholde og udvikle
den enkelte beboers fardigheder, samt at sikre at beboeren oplever indflydelse og medbestemmelse
omkring sit eget liv.

I dag evalueres og justeres de padagogiske handleplaner hver 4. maned i de respektive team. 1 ed
evalnering og maling af den padagogiske indsats, har 90 %o af beboerne vedligeholdt deres ferdighe-
der og ndviklet nye. Dog viser malingerne tydeligt, at beboere med diagnosen Alzheimers Demens
gradvis mister deres fardigheder. Det padagogiske arbejde omkring de demente beboere omhbandler
sdledes en vedligeholdelse af nuvarende ferdigheder sa lenge sygdommen gor det muligt.

Moalingerne opdager videre, nar den pedagogiske indsats mister fokus og ved tilbagegang hos den
enkelte beboer i forbindelse med sygdom og alderdom.

Ved tab af fardigheder opleves iswr en stigning i ansogninger omkring brug af beskyttelsesmidler jf.
Servicelovens § 109d og i hygiejnesituationer § 109b, stk. 2.

De individuelle social handleplaner § 111 udarbejdes i et samarbejde med tilknyttede socialradgi-
ver, ved ansogning om visitation og ved ansogning i forbindelse med magtanvendelser.

Fremadrettet indsats

Fremover vil der som nu fortsat ske en kontinuerlig droftelse med personale ved enhver magtanven-
delse.

Videre vil krav til dokumentation og udarbejdelse af registreringsskemaer blive skarpet for sam?-
lige personaler. Dette pa savel personalemoder som pa padagogiske dage. Efterfolgende vil samtlige
magtanvendelser blive registreret og indsendt til Socialforvaltningen.

Egenkontrol for ledelse
Alle registreringer omkring magtanvendelse afleveres il ledelsen.
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Ledelsen vil for indsendelse til Socialforvaltningen registrere magtanvendelsen pa et seerligt skema”.

Herefter sker der ikke mere i sagen udover, at der den 24. juli 2007 foregir en un-
dervisning af personalet pa Tokanten i magtanvendelsesreglerne.

Om denne undervisning har en konsulent fra Tilsynskontoret forklaret, at hun var
med i undervisningen pa Tokanten i juli 2007 sammen med en kollega. Det var hen-
des opfattelse, at der var et almindeligt kendskab til reglerne om indberetninger, men
at der kan vare grizoner, og at der skal ske indberetning af alle sager, herunder gra-
zonerne.

Kontorchefen har om undervisningen oplyst, at det var en ekstraordinazr seance,
men at hun ikke fik nogen sarskilt tilbagemelding pa, hvordan undervisningen var
gaet. Tilsynskonsulenterne har en pakke, som der undervises efter.

4.3. Den tjenstlige opfolgning pd forstanderen af
Tokanten

Konsulenterne er blevet oplyst om, at der for tiden korer en tjenestemandssag mod
forstanderen af Tokanten, og konsulenterne skal derfor ikke forholde sig, om for-
standeren har begiet tjenstlige forseelser, der kan begrunde en tjenstlig sanktion.
Vurderingen af dette sporgsmal henhorer i det tjenestemandsretlige disciplinersy-
stem.

Det skal i den sammenhang praciseres, at konsulenterne derfor heller ikke har taget
stilling til, om den tjenstlige advarsel, som blev tildelt forstanderen i november 2007
og som var baseret pa den viden, som man havde pa dette tidspunkt, var den kor-
rekte tjenestemandsretlige sanktion.

I forhold til vurderingen af forvaltningens behandling af sagen om klagerne fra kla-
geren er det efter konsulenternes opfattelse imidlertid relevant at fremhave folgende
fra den tjenstlige opfelgning, som forvaltningen (MR-handicap og Personalekonto-
ret) foretog over for forstanderen i oktobet/november 2007:

Den 19. oktober 2007 indkaldes Forstanderen for Tokanten til en tjenstlig samtale til
atholdelse den 25. oktober 2007. I samtalen deltager chefen for MR-handicap og en

vicekontorchef fra Personalekontoret. Der udarbejdes et referat af samtalen.

Den 30. oktober 2007 sendes en horing til forstanderen, hvoraf fremgar, at forvalt-
ningen patenker at tildele forstanderen en advarsel bl.a. med folgende begrundelse:
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"Det er umiddelbart forvaltningens opfattelse, at du ved den manglende videregivelse har tilsidesat
tienestemandsvedtagtens [ 10, hvorefter en tienestemand samvittighedsfuldt skal overbolde de regler,
der gelder for pagaldendes stilling.

Forvaltningen legger ved vurderingen vagt pa, at det utvetydigt fremgar af servicelovens bestemmel-
ser, at enhver form for magtanvendelse skal videregives. Bestemmelserne dbner ikke mulighed for at
udove et skon over hvilke indberetninger, der skal videregives. Lederen kan imidlertid nuancere
anmeldelsen ved at anfore sin vurdering af indgrebets lovlighed i sine bemerkninger.”

Det fremgir videre af den patenkte horing, at

“forvaltningen er klar over og har taget til efterretning, at den pageldende praksis er ophort, at
samtlige indberetninger fra personalet nu videregives til forvaltningen, og at der pa institutionen ar-
bejdes med oget bevidsthed om reglerne for magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten. Forvaltningen har heller ikke i ovrigt anledning til at udove kritik af din ndforelse af forstan-
dergerningen.”

Forstanderen udtaler sig ikke pa baggrund af heringen,og den 14. november 2007
modtager hun saledes en tjenstlig advarsel, hvor det ovenfor citerede gentages ord-
ret.

4.4 Direktionens rolle i sagen

I Personalekontorets rapport af 14. januar 2008 1 ovennavnte sag fremgar bl.a. felgende
af konklusionsafsnittet pa s. 13-14:

"V ed gennemgangen af sagen kan det generelt konkluderes, at der ikke fra hverken Kvalitets- og Til-
synskontoret eller MR Handicap er skriftlig dokumentation for, at kontorerne har informeret direktio-
nen om sagen.

Der er ikke formelle regler for, hvilken grad af information der skal tilgi direktionen fra centralforvalt-
ningens kontorchefer. Det er personalekontorets vurdering, at der ikke i forvaltningen er kutyme for at
orientere direktionen om klagesager af drifismeassig karakter, og at der heller ikke er en uformel kultur,
der understotter denne form for intern kommunikation.

Kontoret er dog af den opfattelse, at Tilsynskontoret burde have oplyst direktionen om, at man pa bag-
grund af en konkret sag havde konstateret, at der var tper af sager, som tilsynet havde vanskeligt ved
at opdage, og at dette skyldes den mdde, man fra forvaltningens side har valgt at tilrettelagge tilsynet pa.

Endvidere finder kontoret, at MR Handicap burde have orienteret direktionen om, at en
klager havde henvendt sig med trussel om at inddrage Ekstra Bladet i sagen.”

Pa den baggrund anmodede konsulenterne Socialdirektoren om at kommentere oven-
nevnte uddrag fra Personalekontorets undersogelse og i den forbindelse — hvis dette var
muligt — at supplere med oplysninger om, hvorvidt der er en sarlig praksis i forbindelse
med orientering/inddragelse af direktionen om klagesager, der er rejst overfor borgme-
steren og/eller bliver omtalt i medietne.
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Socialdirektoren har i mail af 27. januar 2008 til konsulenterne bl.a. udtalt felgende:

"Personalekontoret har ret i, at der ikke er kutyme for at orientere direktionen om sager af driftsmessig
karakter. For mig betyder det, at man naturligvis orienterer, hvis en sag, klage eller andet, er ganske
sarlig, eller kan fd en ganske swrlig politisk bevagenhed. Pa direktionsmode horer jeg ofte om sager af
driftsmessig karakter, enten det drejer sig om en forstander, der har opsagt sin stilling, eller en okononzi,
der ikke hanger sammen, eller andet, der kan vere udtryk for, at vi i direktionen skal have serlig op-
marksombed pd den pageldende institution. Men der er ingen systematik i det, hvor vi lobende folger op
pd risikosituationer el.lign. - Jeg er ikke blevet orienteret om denne sag.

Det er bestemt min opfattelse, at der er en uformel kultur, hvor kontorcheferne orienterer den direktor,
de referer til, om sadanne sager. Tilsynskontoret har refereret til mig fra 11. juni, fordi vicedirektoren
blev sygemeldt, og jeg er ikke blevet orienteret af kontorchefen om sagen.

I forhold til klagesager, der rejses overfor borgmesteren, har det ikke varet kutyme, at inddrage direkti-
onen. Disse sager har kort mellem sekretariatet, tilsynskontoret og fagkontoret, og direktionen involveres
kun, hvis der er problemstillinger, der ikke umiddelbart kan loses. Mbt. pressesager er det en anden
sag, her er der en meget klar praksis om, at sager pa vej til medierne, skal direfetionen/ den ansvarlige
direktor orienteres om. Pressechefen i sekretariatet skal ligeledes informeres”.

Konsulenterne skal i relation til ovennavnte bemarke, at den mail af 23. maj 2007,
som er omtalt foran under afsnit 4.1.10, og som chefen for Tilsynskontoret sender
til chefen for MR-handicap, samtidig sendes c.c. til vicedirektoren og sekretariats-
chefen. Vicedirektoren er den vicedirektor, som Tilsynskontoret refererer til. Kon-
torchefen har forklaret, at baggrunden for, at hun orienterer savel vicedirektoren
som sekretariatschefen er, at “dez er nok ford: jeg tanker, at lad os gore noget ved det”.

Chefen for MR-handicap har forklaret, at han ikke orienterede direktionen om sa-
gen. Baggrunden herfor var, at han ikke betragtede sagen som en borgmestersag, idet
denne for si vidt var afsluttet af Tilsynskontoret. Derimod var der tale om en sag
under hans eget ansvarsomrade.

Chefen for Tilsynskontoret har videre forklaret, at hun udover den ovenfor omtalte
mail af 23. maj 2007, ogsa har informeret vicedirektoren mundtligt om sagen. De
boede lige ved siden af hinanden og snakkede om alle sager. Kontorchefen har dog
ogsa forklaret, at vicedirektoren var meget syg pa daverende tidspunkt.

Kontorchefen har derudover forklaret, at hun efter 23. maj 2007 ikke har konkret
kontakt til direktionen om sagen, men at sekretariatet er orienteret.

Vicedirektoren har forklaret, at det normalt var sadan, at hvis kontorchefen sagde til
ham, at det var umuligt at komme igennem til en af de andre kontorchefer, sa kunne
han i forste omgang ga til den pagzldende kontorchef derefter til den anden vicedi-
rektor. Hvis situationen var tilspidset, sa ville han nevne sagen pa direktionsmeodet.

Vicedirektoren har videre forklaret, at han i forste omgang ikke reagerede pa mailen,

da kontorchefen i mailen var klar i malet. Det var kun, hvis hun vendte tilbage over-
for ham med besked om, at problemet ikke var lost, at han ville vere giet op 1 sy-
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stemet. Normalt ville han lofte sagen op i systemet, hvis der var uenighed mellem
kontorerne.

Vicedirektoren har forklaret, at han — da han fik mailen - opfattede den pa den
made, at der var ”fare pa ferde” og der var sliet alarm. Dernast opfattede han mai-
len sadan, at kontorchefen foreslog en rakke handlemuligheder, og at det var hans
vurdering, at han saledes forst skulle ga i aktion, hvis de anviste handlemuligheder
ikke blev effektueret.

Vicedirektoren har videre forklaret, at efter hans opfattelse skulle han generelt passe
pa ikke at overspille sin rolle i forhold til at ga ind 1 greensediskussioner mellem Til-

synskontoret og MR-handicap. Det var efter hans opfattelse en fornuftig praksis, at

kontorerne selv klarede sagerne indbyrdes.

Vicedirektoren har forklaret, at han den 11. juni 2007 blev indlagt pa hospitalet og
forst vendte tilbage 1 december 2007, men at han kan huske, at han blev informeret
om sagen af kontorchefen ogsd for han kom pa hospitalet. Kontorchefen oriente-
rede ham om, at det var svert at fa fagkontoret til at makke ret.

Vedrorende det forhold, at ogsd sekretariatschefen fik mailen c.c., har vicedirektoren
forklaret, at det formentlig var for fuldstendighedens skyld, og at sekretariatschefen
efter hans vurdering ikke havde nogen rolle 1 sagen.

Vicedirektoren har endvidere forklaret, at han ikke i forbindelse med sin hospital-
sindleggelse i starten af juni 2007 orienterede socialdirektoren om mailen af 23. maj
2007 fra kontorchefen, idet han var tryg ved, at kontorchefen nok skulle kontakte
socialdirektoren, hvis der var noget, som hun fandt vigtigt at informere om.

Vicedirektoren har endelig forklaret, at han nok ville vaere vendt tilbage til sagen,
hvis han ikke var blevet syg, idet det var hans normale praksis at folge op pa sagerne
enten i forhold til vicedirektoren eller i forhold til kontorchefen. Han havde ikke
noget fast opfolgningssystem, men vurderede det “efter gehor”.

5. Haendelsesforlgbet vedrgrende klagerne
over forholdene pa Bostedet Lindebo

Socialforvaltningen har 1 redegorelsen af 9. januar 2008 til Socialudvalget gennemgaet de
vasentligste begivenheder i sagen om klagen over forholdene pa Lindebo.

Det fremgar af sagen, at en medarbejder pa Lindebo i slutningen af maj 2007 afleverer
sin opsigelse og i den forbindelse fremsatter han en kritik af 4 navngivne kolleger for
uetisk adferd, magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten, som ikke
indberettes.

Den 7. juni 2007 indkalder forstanderen den pagaldende medarbejder til samtale og be-
der ham om at uddybe og dokumentere kritikken.
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Den 8. juni 2007 retter forstanderen henvendelse til MR-handicap, der anbefaler for-
standeren at bede om et ekstraordinart tilsyn. Der afvikles herefter tilsyn den 17. og 18.
juni, ligesom der ogsa afvikles tilsyn 1 juli maned 2007.

Den 20. juni 2007 afleverer forstanderen en redegorelse pa baggrund af klagen fra med-
arbejderen.

Den 26. juni 2007 orienteres de parorende om den igangvarende klagesag.

Den 28. juni 2007 indkaldes til mode om redegorelsen, og forstanderen bliver bedt om
at udarbejde en uddybende redegorelse, der afleveres den 4. juli 2007. Efterfolgende den
19. juli 2007 afleverer forstanderen en handleplan til MR-handicap.

Den 28. juni 2007 indkaldes de 4 medarbejdere til tjenstlige samtaler. Disse samtaler, der
foregar 1 et samarbejde mellem MR-handicap og Personalekontoret, afvikles 1 perioden
28. juni til 3. juli 2007.

Chefen for MR-handicap har forklaret, at sagen fra Lindebo omhandlede pastande om
nogle rigtig alvorlige forhold, fx grov tone, slag og spark overfor nogle brugere. Kontor-
chefen har videre forklaret, at da der rejses kritik af 4 navngivne medarbejdere, sa synes
han, at det er rigtigst at fa medarbejderne syn pa sagen, hvilket er baggrunden for, at han
beder Personalekontoret om at tage samtaler med medarbejderne.

Der udarbejdes notater fra de tjenstlige samtaler. De 4 medarbejdere far alle den 5. juli
2007 en skriftlig tilbagemelding pa samtalerne fra MR-handicap. I forhold til de 4 med-
arbejdere konkluderer MR-handicap, at der ikke er grundlag for tjenstlige sanktioner,
men samtidig henledes medarbejdernes opmarksomhed pa reglerne om indberetning af
magtanvendelser.

Kontorchefen har videre forklaret, at klagerne over forholdene pa Lindebo gor, at
alarmklokkerne er teendt. Sagen overhaler sagen fra Tokanten, og han prioriterer Lin-
debo-sagen hojere en sagen fra Tokanten. Kontorchefen har forklaret, at dette er be-
grundet med, at Tokanten-sagen pa det tidspunkt vurderes at dreje sig om manglende
indberetninger, hvorimod Lindebo er en sag om grove overgreb overfor beboerne,
hvorfor det er nedvendigt at fa klarhed over sagen gennem en undersogelse. Konklusi-
onen pa undersogelsen bliver ifolge Kontorchefen, at der er tale om pastand mod pa-
stand. Den udarbejdede tilsynsrapport viser dog ifelge kontorchefen, at der er behov for
overfor medarbejderne at genopfriske praksis om indberetning, magtanvendelse, kom-
munikation med paroerende og etik og vaerdier i tonen og arbejdet med brugerne.

Vicekontorchefen fra Personalekontoret har om forlobet 1 sagen forklaret, at hun fik en
henvendelse fra en sagsbehandler i MR-handicap, der gerne ville tale om sagen pa bag-
grund af den klage, som var kommet ind til MR-handicap. Vicekontorchefen fik en kopi
af klagen sammen med forstanderens redegorelse, og det var et onske fra savel hende
som MR-handicap og forstanderen, at man skulle tale med medarbejderne, som klagen
angik.

Vicekontorchefen fra Personalekontoret har videre forklaret, at sagen fra Personale-
kontoret blev behandlet som man plejer at behandle sidanne klager og i henhold til
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praksis, men at der ikke tidligere havde vearet sager af samme indhold i forhold til MR-
handicap.

Efter vicekontorchefens opfattelse korte sagen om Lindebo efter bogen og begrundel-
sen for den hurtige sagsbehandling var formentlig karakteren og omfanget af overgre-
bene.

I december 2007 kommer der en ny klage fra endnu en fratradt medarbejder over for-
holdene 1 Lindebo. Klageren indkaldes til et mode, der atholdes den 22. december 2007,
og efterfolgende holdes der ogsa et mode med klageren den 8. januar 2008. De involve-
rede medarbejdere indkaldes af Personalekontoret til tjenstlig samtale den 17. januar
2008. Det fremgir ikke af det udleverede materiale, hvad udgangen pa disse samtaler
blev, og konsulenterne har derfor ikke vurderet den del af forvaltningens sagsbehand-
ling.

6. Konsulenternes vurdering af centralfor-
valtningens behandling af sagerne om
bostederne Tokanten og Lindebo

I det folgende redegores der for konsulenternes vurdering af den sagsbehandling, som
er foregaet i Centralforvaltningen i perioden fra marts 2007 og frem til december 2007,
hvor sagen om bostedet Tokanten dukker op i medierne.

I den forbindelse vurderes det blandt andet, om

* MR-handicap har foretaget en tilfredsstillende og kvalitativ sagsbehandling
- inden for de givne organisatoriske og ledelsesmessige rammer, herunder
ogsa 1 forhold til samarbejdet med Tilsynskontoret (afsnit 6.2)

* Tilsynskontoret har foretaget en tilfredsstillende og kvalitativ sagsbehand-
ling - inden for de givne organisatoriske og ledelsesmassige rammer, her-
under ogsa i forhold til samarbejdet med MR-handicap (afsnit 6.3)

* MR-handicap har handteret sagen om Lindebo pi en tilfredsstillende og
kvalitativ made (afsnit 6.4)

* Personalekontoret har foretaget en tilfredsstillende og kvalitativ
sagsbehandling - inden for de givne organisatoriske og ledelsesmassige
rammer (afsnit 6.5)

* Direktionen har varet eller burde have varet involveret 1 sagen om
Tokanten (afsnit 6.0)

Indledningsvis redegores der i afsnit 6.1 for den sagsbehandling og de initiativer, som
forvaltningen gennemforte 1 forhold til en lovliggerelse af praksis vedrorende indberet-
ning af magtanvendelser fra Bostedet Tokanten.

29



6.1 Lovliggorelse af indberetninger fra Bostedet To-
kanten om magtanvendelser med fremadrettet
virkning efter april 2007

Efter konsulenternes opfattelse er det utvivlsomt, at den manglende indberetning fra
Tokanten om magtanvendelser var en alvorlig sag og en klar tilsideszttelse af reglerne
om indberetning af magtanvendelser.

I det folgende gennemgas derfor, hvordan man fra forvaltningens side sa pa dette for-
hold, og hvordan man handlede herpa.

Det ma anses for dokumenteret, at de involverede kontorer i Centralforvaltningen gene-
relt vurderede, at de manglende indberetninger af tvangsanvendelser var en meget al-
vorlig sag.

Dette fremgar bl.a. af den advarsel (jf. afsnit 4.3), som forstanderen for Tokanten mod-
tager. Af advarslen fremgar bl.a., at ” forvaltningen laegger ved vurderingen vagt pa, at
det utvetydigt fremgar af servicelovens bestemmelser, at enhver form for magtanven-
delse skal videregives. Bestemmelserne abner ikke mulighed for at udeve et skon over
hvilke indberetninger, der skal videregives.”

Det fremgir videre af socialforvaltningens brev af 7. december 2007 til "Brugere, paro-
rende og medarbejdere ved Bostedet Tokanten”, bl.a. at

“Socialforvaltningen er blevet opmarksom pa, at der pa bostedet Tokanten 1 arene 2001
til 2007 har eksisteret en praksis, hvor kun nogle magtanvendelsesindgreb er blevet ind-
berettet til forvaltningen. Det skyldes, at forstanderen har ment, at det kun var nedven-

digt at indberette til Socialforvaltningen, nar der var tale om mere omfattende indgreb i

selvbestemmelsesretten.

Det er Socialforvaltningens opfattelse, at der har varet tale om en ikke-lovmedholdelig
praksis. Det har vi reageret tjenstligt pa overfor forstanderen, og fra juli maned i ar er
praksis bragt i overensstemmelse med lovens krav.”

Brevet er underskrevet af chefen for MR-handicap og forstanderen.

Kontorchefen har herudover forklaret, at han ansa de manglende indberetninger for en
alvorlig sag, men at han pa davarende tidspunkt ikke fandt indberetningernes karakter
for foruroligende.

En konsulent fra Tilsynskontoret har forklaret, at hun - i forbindelse med, at sagen bli-
ver en borgmestersag og dermed overgives til hendes kollega fra Tilsynskontoret - ori-
enterer konsulenten fra Tilsynskontoret om, at det er en meget alvorlig sag.

En konsulent fra Tilsynskontoret har forklaret, at hun opfattede klagen fra klageren
som alvorlig, da den drejede sig om lovpligtige indberetninger af magtanvendelser.
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Chefen for Tilsynskontoret har forklaret, at det er hende, der beder tilsynskonsulenterne
om at tage ud pa Tokanten og aflevere klagerens klage til forstanderen og bede forstan-
deren om en redegorelse. Det er alvorligt og der er tale om et akut tilsyn.

Pa baggrund af det ovenfor citerede ma konsulenternes legge til grund, at alle de invol-
verede kontorer/medarbejdere ansa de manglende indberetninger om tvangsanvendelser
for alvorlige, og at den primare opgave bestod i at sikre, at forholdene omkring indbe-
retningerne fremadrettet blev normaliserede og lovliggjorte.

Det er konsulenternes vurdering, at forvaltningen da ogsa reagerer hurtigt pa klagen af
25. april 2007 fra klageren, idet Tilsynskontoret allerede dagen efter modtagelsen af kla-
gen moder op pa Tokanten og forelegger forstanderen klagen, idet man samtidig beder
forstanderen om en redegorelse.

Den 3. maj 2007 afleverer forstanderen til Tilsynskontoret sin redegorelse (jf. afsnit
4.1.3), hvoraf bl.a. fremgar, at "Personalets mangelfulde udfyldelse af magtanvendelses-
skemaer er naturligvis mit ansvar alene, og jeg vil fremover skarpe kravene, saledes at
enhver indberetning kan indsendes.”

Konsulenterne ma ga ud fra, at Tilsynskontoret allerede i starten af maj 2007 — pa bag-
grund af forstanderens redegorelse - ansa den vasentligste del af problemstillingen for
lost, nemlig en normalisering og lovliggorelse af forholdene vedr. indberetninger fra To-
kanten om magtanvendelser, idet forstanderens redegorelse, jf. bl.a. det ovenfor cite-
rede, naturligt matte forstas saledes.

Det fremgir ikke af sagsakterne, om MR-handicap modtager serskilt kopi af forstande-
rens redegorelse og/eller orienteres om denne i umiddelbar fotlengelse af, at Tilsyns-
kontoret modtager redegorelsen. Dog er det dokumenteret, at MR-handicap modtager
redegorelsen senest den 21. maj 2007 (jf. afsnit 4.1.0).

Konsulenterne ma derfor legge til grund, at Tilsynskontoret pa dette tidspunkt anser sa-
gen for afsluttet, hvilket yderligere aktualiseres af, at Tilsynskontoret den 15. maj 2007
sender svar (jf. afsnit 4.1.4) til klageren med tak fra borgmesteren for hendes henven-
delse.

En konsulent fra Tilsynskontoret har da ogsa forklaret, at sagen fra hendes side er af-
sluttet, da hun sender svaret til klageren den 15. maj 2007, idet redegorelsen fra forstan-
deren var tilstreekkelig til, at hun kunne svare klageren. Konsulenten fra Tilsynskontoret
har videre forklaret, at hun af materialet kan se, at der er forssmmelser med indberet-
ningerne, men at det er MR-handicap, der skal behandle sporgsmalet om det ansattel-
sesretlige 1 forhold til forstanderen. Tilsynskontoret kan hjelpe med magtanvendelses-
indberetningerne og at rette op procedurer om magtanvendelser.

Kontorchefen har forklaret, at Tilsynskontoret er alvorligt pa vej ud af sagen pa det
tidspunkt, hvor klageren fér sit svar og sagen bliver overleveret til MR-handicap. Kon-
torchefen har videre forklaret, at ”’denne her sag afsluttes fra vores hand helt og aldeles
den 2/7. Efter det er det MR-kontoret der har overtaget sagen, og de er ogsi i gang med
en undersogelse af det nermere forlob”.
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Det fremgir imidlertid ikke af sagen, om den “ikke-lovmedholdelige” praksis rent fak-
tisk stoppede 1 starten af maj 2007, idet konsulenterne har noteret sig, at MR-handicap 1
december 2007 (socialforvaltningen svar af 11. december 2007 til Folketingets Om-
budsmand) ejensynligt er af den opfattelse, at den ulovlige praksis forst blev lovliggjort i
juli 2007.

Forklaringen herpa er formentlig — som oplyst af kontorchefen og gengivet i kommu-
nens svar af 11. december 2007 til Folketingets Ombudsmand - at der siden juni 2007
var en tet dialog mellem MR-handicap og Tokanten om at lovliggore praksis. Konsu-
lenterne har dog ikke kunnet finde nogen skriftlig dokumentation for denne tatte dialog
udover det mode, som holdes mellem chefen for MR-handicap og Forstanderen den 11.
juli 2007.

I sin redegorelse af 17. juli 2007 (jf. afsnit 4.2), som er en opfelgning pa medet den 11.
juli 2007, udtaler forstanderen blandt andet:

"Fremover vil der som nu fortsat ske en kontinuerlig droftelse med personale ved enhver magtanvendelse.

Viidere vil krav til dokumentation og udarbejdelse af registreringsskemaer blive skarpet for samtlige
personaler. Dette pa sdvel personalemoder som pa padagogiske dage. Efterfolgende vil samtlige magtan-
vendelser blive registreret og indsendt til Socialforvaltningen.

Egenkontrol for ledelse
Alle registreringer omkring magtanvendelse afleveres til ledelsen.
Ledelsen vil for indsendelse til Socialforvaltningen registrere magtanvendelsen pa et seerligt skema’”.

Pa baggrund af de udtalelser, som er kommet om pligten til at indberette magtanvendel-
ser, herunder at det ikke er overladt til et skon, og at ogsa grazonetilfzlde skal indberet-
tes, sa forekommer det ikke optimalt, at der skal ga mere end 2 maneder fra forstande-
rens redegorelse den 3. maj 2007 og indtil man rent faktisk kan konstatere, at praksis
omkring indberetning af magtanvendelse fremadrettet er bragt i overensstemmelse med
reglerne.

Chefen for MR-handicap har som ovenfor navnt forklaret, at de manglende indberet-
ninger var en alvorlig sag, men at indberetningernes karakter ikke var foruroligende.
Han skulle herefter sikre, at indberetningerne fremadrettet finder sted og han fulgte op
pa sagen overfor forstanderen pa et mode den 11. juli 2007. Modet den 11. juli 2007 var
ifolge kontorchefen ikke nogen tjenstlig samtale, men en samtale om, hvordan man far
rettet op. Kontorchefen har videre forklaret, at han ikke foretog interview i sagen om
Tokanten, da han i forlebet troede pa det, som forstanderen havde forklaret, og at det
var den sandhed, som han arbejdede ud fra.

Konsulenterne ma laegge til grund, at savel Tilsynskontorets som MR-handicaps vaesent-
ligste fokus har veret at sikre en lovliggorelse af praksis omkring indberetning af magt-
anvendelser fra Tokanten. Det ma i den forbindelse leegges til grund, at Tilsynskontoret
havde det faglige ansvar for sagsgangen omkring indberetningerne og ogsa opfelgningen
herpa.
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Det er sammenfattende konsulenternes opfattelse, at der ikke er grundlag for at udtale
kritik af den made, som Tilsynskontoret har handlet p4, idet dette kontor straks opseger
forstanderen pa Tokanten med henblik pa med fremadrettet virkning at fa etableret en
lovliggorelse af indberetninger om magtanvendelse, hvilket Tilsynskontoret ogsa rent
faktisk ma formode sker, jf. forstanderens redegorelse af 3. maj 2007 (jf. afsnit 4.1.3).

Selv om det kan forekomme uklart pa hvilket tidspunkt imellem maj og juli 2007, at
indberetningerne om magtanvendelser rent faktisk blev normaliserede, sa er der efter
konsulenternes opfattelse heller ikke grundlag for at udtale kritik af den made, som MR-
handicap har handteret den del af sagen, som gar pa med fremadrettet virkning at fa
lovliggjort indberetningerne om magtanvendelse.

Saledes som sagsfordelingen er mellem MR-handicap og Tilsynskontoret, sa kunne MR-
kontoret med rette ga ud fra, at de administrative procedurer og regelkendskabet i for-
hold til indberetning af magtanvendelser var Tilsynskontorets ansvar.

6.2 MR-handicaps sagsbehandling i sagen om To-
kanten

Som omtalt under afsnit 6.1 er der efter konsulenternes opfattelse ikke grundlag for at
kritisere de dispositioner, som MR-handicap isoleret set foretog sig i forhold til at sikre,
at der fremadrettet blev etableret en lovlig praksis pa Tokanten i forbindelse med indbe-
retning af tvangsanvendelser.

I det folgende vurderes det, hvordan MR-handicap 1 evrigt handterede klagerne fra kla-
geren over de manglende indberetninger fra Tokanten, herunder klagerens klage over
forstanderen af Tokanten.

Af afsnit 3.1 fremgar bl.a. folgende om ansvarsomradet for MR-handicap:

Kontoret har det overordnede mal og rammeansvar i forhold til politikudvikling, okonomi, ana-
lyse, planlwgning og opfolgning inden for handicapomradet.

Kontoret skal sikre den overordnede fvalitet gennem milinger, dokumentation, evalueringer og
viderendpikling af omradet samt sorge for den tvergaende opfolgning pa omriderne okononii,
faglig kvalitet og personale for at sikre den mest mulige effektive driftsvaretagelse.

Kontoret har saledes det overordnede okonomiske og faglige ansvar for botilbud og for den sociale
0g behandlingsmessige indsats til handicappede brugere. Kontoret har budgetansvar for kob/ salg
pd handicapomridet.

Kontorchefen har supplerende forklaret, at han har det overordnede okonomiske og
driftsmassige ansvar, og han har det ledelsesmzssige ansvar overfor 40 enheder.

Det er kontorchefens opfattelse, at der i forhold til de tvergiende kontorer ikke er en-

tydige og velbeskrevne snitflader, og at der er en uklar fordeling imellem MR-handicap
og Tilsynskontoret i forhold til behandling af klagesager.
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Kontorchefen har videre udtalt, at sager omhandlende institutionsledernes ansvar ligger
1 MR-handicap.

Konsulent fra Tilsynskontoret har forklaret, at der efter hendes opfattelse ikke er usik-
kerhed om, hvorledes snitfladerne er mellem Tilsynskontoret og MR-handicap. Der var
usikkerhed herom 1 begyndelsen af 2006, men direktionen besluttede i foraret (2007), at
ferrest mulige klager skal behandles i MR-kontorerne.

Kontorchefen har forklaret omkring ansvarsfordelingen mellem kontorerne, at ”alting
kan jo blive bedre, men jeg vil sige, jeg foler mig rimelig sikker 1 mine forretningsgange,
internt i mit kontor, i forhold til vores institutioner og MR-kontorerne”.

Kontorchefen har videre forklaret, at det er fuldstendig utvivlsomt, at ledelsesmassige
indgreb overfor en decentral leder foretages at MR-kontoret.

I det folgende legges det derfor til grund, at der rent organisatorisk ikke er tvivl om, at
det er MR-kontoret, der har den ledelsesmassige kompetence overfor forstanderen af
Tokanten og som foelge deraf ogsa den ledelsesmassige pligt til at gribe ind overfor for-
standerens eventuelle pligtforsemmelser, hvilket heller ikke er bestridt.

Som det fremgar af sagsgennemgangen under afsnit 4 er det Tilsynskontoret, der be-
handler klagen fra klageren. Den 30. april 2007 anmoder Tilsynskontoret forstanderen
pé Tokanten om en redegorelse. Samme dag orienteres MR-handicap v/ kontorchef pr.
mail med folgende ordlyd (jf. afsnit 4.1.2):

"Til MR-handicap — vedrorende Bostedet Tokanten

17/ orientering — en sag, der ombandler ledelsesansvar — manglende indberetning af magtanven-
delser — der antydes mistillid il ledelsen (medarbejdere, der tager kopier af alle registreringer
0.5.0.) Kvalitets- og Tilsynskontoret har bedt institutionsleder om en redegorelse — Kvalitets- og
Tilsynskontoret tager kontakt til MR-handicap, ndr redegorelse foreligger.”

Den 21. maj 2007 sender chefen for Tilsynskontoret en mail (jf. afsnit 4.1.6) til kontor-
chef. Af mailen fremgar bl.a.:

"Mon dn kan huske at jeg sadan lige med fa bemarkninger navnte for dig at lederen af Bostedet
Tokanten ikke gennem nogen tid har foretaget de pligtmassige indberetninger omkring magtan-
vendelse? Dette blev vi klar over da en nu tidligere medarbejder skrev MW omkring hendes ob-
servationer vedr. de manglende indberetninger om magtanvendelse. Konsulent fra Tilsynskontoret
vil fremsende dette materiale til dig. Vi har kvitteret overfor denne borger, takket for henvendel-
sen og oplyst at vi har bedt forstanderen om at redegore for situationen.

Vi har nu modtaget en redegorelse fra forstanderen og der er ikke umiddelbart nogen logisk for-
klaring pa hvorfor det altsa er “smuttet” med indberetningerne. Jeg sender nu denne redegorelse
11/ dig dels for at orientere dig og dels fordi det jo er dig der er forstanderens chef — og det kunne jo
veere en god ide at tage en snak med hende om dette.

Jeg vil meget snart sende en samlet mail 11l alle MR-chefer med en opfordring til at vi sammen
klarlwgger bebovet for at medarbejderne pa institutionerne bliver opkvalificeret i forhold til magt-
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anvendelsesreglerne. Det vil i den forbindelse naturligvis ogsa veere hensigtsmessigt at indtantke
Tokanten.”.

Dagen efter, den 22. maj 2007, sender en konsulent fra Tilsynskontoret endnu en mail
(afsnit 4.1.7) til kontorchefen. Mailen har felgende ordlyd:

Hermed dokumenter fra sag 2007-26846 — en borgmesterhenvendelse/ underretning fra tidligere
ansat om manglende indberetning af magtanvendelser fra Tokanten. Herfra har vi gjort sagen
Sfardig i forbold til den tidligere medarbejder. Som kontorchefen skriver, er det MR Handicaps
ansvarsomride at folge op i forhold til lederen pa Tokanten.”

Den 23. maj 2007 sender kontorchefen endnu en mail (jf. afsnit 4.1.10) til kontorchefen.
Mailen har folgende ordlyd:

V77 har pa ny faet en henvendelse fra den tidligere medarbeider pa Tokanten. Hun onsker nu
aktindsigt i hele sagen. Hun er meget aggressiv i sin fremfard, hvorfor vi befrygter hvad neste
skridt i denne sag kan vere. Jeg kan forestille mig at det vil vere en god ide hvis du meget snart
indkalder forstanderen til en samtale omkring det og i den forbindelse overvejer hvad reaktionen
pd dette skal vare. Vi kan lige tale om det til middag. Vi herfra skal nok overveje hendes ad-
gang til at fi aktindsigt i sagen.”

Den 30. maj 2007 sender en konsulent fra Tilsynskontoret en mail (jf. afsnit 4.1.11) til
kontorchefen og kontorchefen. Mailen har folgende ordlyd:

Jeg har i dag svaret pa aktindsigt i sag om manglende indsendelse af magtanvendelser i Tokan-
ten. Den sag, hvor kvalitets- og Tilsynskontoret har anbefalet MR-handicap en opfolgning —
samtale med Forstanderen p.g.a. manglende indberetninger fra Tokanten.

Jeg har i anonymiseret form vedlagt en oversigt over de magtanvendelser, som forstander har ind-
sendt efter klagen — underretningen. Denne opgorelse stemmer ikke overens med de magtanven-
delsesskemaer, som den tidligere medarbejder har indsendt til tilsynskonsulenterne.”

Den 6. juni 2007 sender Tilsynskontoret folgende mail (jf. afsnit 4.1.14) til MR-handicap
v/ kontorchefen:

"MR-Handicap er informeret om denne verserende sag om manglende indberetning af magtan-
vendelser fra Tokanten - at MR-handicap skal tage stilling til, hvad der videre skal ske af vi-
dere undersogelser og i forhold til leder af bostedet. Der er i notat dok. nr. 2007-160285 herfra
konstateret, at der er uoverensstemmelse mellem de af den tidligere medarbejder afleverede magt-
anvendelser og de af forstander fremsendte — hvad gor vi ved det? Der sporges om hvordan vi for-
holder os til manglende indberetninger i arene 2001-2002-2004-20042 Hyem er ansvarlig for
manglende indberetninger? Borgernes retssikkerbed? Skal beboere — parorende — personalet in-
formeres om de manglende indberetninger?”

Som det fremgar af ovennevnte henvendelser fra Tilsynskontoret til MR-handicap er
Tilsynskontoret siledes meget opmarksomme pa, at der er tale om en alvorlig sag, hvor
der er modsatrettede oplysninger fra klageren og forstanderen, og Tilsynskontoret er
meget insisterende 1 forhold til, at MR-handicap agerer ledelsesmassigt overfor forstan-
deren i form af at indkalde denne til en tjenstlig samtale.
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Kontorchefen har bl.a. forklaret, at hun skrev fire-fem henvendelser til MR-handicap,
bl.a. ogsa nogle personlige mails til kontorchefen om sagen. Hun har videre forklaret, at
hun skriver mailen af 23. maj 2007 (jf. afsnit 4.1.10) til kontorchefen, hvor hun ind-
trengende anmoder ham om at gore noget ved denne her, fordi klageren er meget
fremturende i sin adferd og jeg frygter, hvad hun kan finde pa”.

Kontorchefen har forklaret, at han horer om sagen den 30. april 2007 via en mail fra
Tilsynskontoret (jf. afsnit 4.1.2). Han opfatter det pa det tidspunkt som en almindelig
sag. Han horer herefter om sagen igen i mail fra Tilsynskontoret den 22. maj 2007 (jt.
afsnit 4.1.7). Pa det tidspunkt redegor Tilsynskontoret for sagen, og angiver at der er
indleveret et antal indberetningsskemaer, at antallet ikke stemmer overens med det an-
givne af klageren, men at der er givet svar og sagerne kan vare ukontroversielle. MR-
handicap opfordres til at tage kontakt til forstanderen med henblik pa opfelgning.

Sagens dokumenter, herunder klagerne fra klageren, som MR-kontoret v/ kontorchefen
lobende havde adgang til bade via eDoc-sagen og delvist via fremsendte mails, efterlader
efter konsulenternes opfattelse ikke nogen tvivl om, at der pa et meget tidligt tidspunkt i
forlebet var grundlag for at foretage en nermere og mere tilbundsgiende undersogelse
af de forhold, som klageren klagede over.

Efter konsulenternes opfattelse 1 det inden for kontorchefens tjenstlige ansvarsomrade
af egen drift at foretage en nermere undersogelse af klagerne over forstanderen allerede
pa det tidspunkt, hvor MR-kontoret blev bekendt med sagen den 30. april 2007. Alle-
rede 1 klagerens klage af 19. april 2007 (afsnit 4.1.1) var der nemlig udtrykt mistillid til
lederen, og det blev oplyst fra klagerens side, at personalet siden 2002 af samme arsag
havde foretaget deres egne registreringer, da man var 1 tvivl om, hvorvidt alle indberet-
ninger blev sendt ind til forvaltningen. Som det er dokumenteret ovenfor, var der ogsa
efter 30. april 2007 rigeligt med anledninger til — rent ledelsesmassigt - at ga mere i dyb-
den med klagerne.

Efter konsulenternes opfattelse var der saledes sa mange modstridende oplysninger 1 sa-
gen, at det burde have faet flere alarmklokker til at ringe 1 MR-handicap.

Kontorchefen har forklaret, at han forst bliver klar over sagens omfang den 16. decem-
ber 2007, og han oplyser, at han er blevet foreholdt oplysninger i sagen.

I hvilket omfang kontorchefen er blevet foreholdt oplysninger fra forstanderen af To-
kanten, har konsulenterne ikke undersogt, da dette sporgsmal nedvendigvis ma indga 1
den tjenestemandssag, som i gjeblikket korer mod forstanderen.

Konsulenterne er imidlertid af den opfattelse, at sagens omfang burde og kunne vzare
blevet kendt vasentligt tidligere, hvis klagerens klager var blevet undersogt mere grun-
digt, eventuelt ved at man — som i sagen om Lindebo — havde interviewet klageren
og/eller medarbejdere pa Tokanten, ligesom det ville have varet natutligt at atholde en
uddybende samtale med forstanderen fx i forbindelse med, at MR-handicap senest den
21. maj 2007 (jf. afsnit 4.1.6) modtager forstanderens redegorelse af 3. maj 2007 fra Til-
synskontoret.
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Som nzvnt under afsnit 4.3. skal konsulenterne ikke ga ind 1 sporgsmalet omkring for-
standerens eventuelle disciplinzre ansvar, idet der korer en serskilt tjenestemandssag
om dette, men efter konsulenternes opfattelse forekommer det ikke velbegrundet, at
man fra kontorchefens side venter ca. et halvt 4r fra han konstaterer, at forstanderen har
begiet en tjenstlig forseelse til hun indkaldes til en tjenstlig samtale med efterfolgende
ivarksattelse af en sag om tildeling af en tjenstlig sanktion.

Kontorchefen har herom udtalt, at tildelingen af den tjenstlige sanktion overfor forstan-
deren var en formalitet, der skulle gennemfores, og at der ikke var tale om en akut sag.

Efter konsulenternes opfattelse er tildeling af en advarsel til en tjenestemand ikke bare
en formalitet, men en alvorlig sanktion af tjenestemandens pligtforsemmelse, der 1 gen-
tagelsestilfaelde kan fa alvorlige konsekvenser, herunder pensionsmassigt, for tjeneste-
manden.

Hertil kommer, at det pd grund af det forvaltningsretlige undersogelsesprincip og det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip pahviler anszttelsesmyndighed at undersoge
sagens faktum sa langt, at den relevante pataenkte disciplinare sanktion er velbelyst, un-
derbygget og proportional i forhold til pligtforsemmelsen.

Det bemarkes i den forbindelse, at en advarsel er den mildeste sanktion, som kan tilde-
les en tjenestemand.

Efter konsulenternes opfattelse burde der siledes pa et tidligere tidspunkt vare taget
initiativ til at behandle sagen tjenstligt overfor forstanderen.

6.3 Tilsynskontorets sagsbehandling i sagen om To-
kanten

Indledningsvis skal det praciseres, at konsulenterne ikke har undersogt eller taget stilling
til Tilsynskontorets behandling af indberetninger fra Tokanten om tvangsanvendelser i
perioden fra 2001 og frem til tidspunkt, hvor klagen fra klageren dukker op. I det fol-
gende er det sdledes kun perioden fra marts/april 2007 og fremefter, der behandles.

Som omtalt under afsnit 6.1 er der efter konsulenternes opfattelse ikke grundlag for at
kritisere de dispositioner, som Tilsynskontoret isoleret set foretog sig i forhold til at
sikre, at der fremadrettet blev etableret en lovlig praksis pa Tokanten i1 forbindelse med
indberetning af tvangsanvendelser.

I det folgende vurderes det, hvordan Tilsynskontoret i ovrigt handterede klagerne fra
klageren over de manglende indberetninger fra Tokanten, herunder klagerens klage

over forstanderen af Tokanten.

Af afsnit 3.2 fremgar bl.a. felgende om ansvarsomradet for Tilsynskontoret:
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Kontoret er ansvarlig i forhold til opgaver, der relaterer sig til det socialfaglige tilsyn og kontrol i
enkeltsager, samt for udvikling af service, kvalitet og metoder i det socialfaglige arbejde og i for-
hold il den interne kontrol i forvaltningen.

Kontrolenheden har bl.a. til opgave at fore kontrol og eftersyn i enkeltsager og dermed vurdere om
afgorelser og den formelle sagsbehandling er i orden. Kontrolenheden er forpligtet til at informere
kontoret for tilsyn om kritiske forhold i enkeltsager af betydning for kvaliteten i borgerservice- og
-betjeningen. Derudover samarbejder kontoret for tilsyn med andre “ndkigsposter” i forvaltnin-
gen, f-eks. Den sociale dognvagt. Kontoret samarbejder ligeledes med borgerrdadgiveren.

Kontoret er forpligtet til at dele den viden, som kontoret opndr gennem tilsyn, kontrol og samar-
bejde med “ndkigsposterne”, med MR-kontorerne og omvendt. Det galder iser i forhold til den
konkrete sagsbehandling, borgerinddragelse og den socialfaglige kvalitet.

Kontoret har endvidere det koordinerende ansvar for klagesager, men MR-kontorerne forestar
sely bebandling af klagesager, der vedrorer kontorets rammeansvar.

Kontoret har ansvar for ombudsmandssager, men samarbejder tet med MR-kontorerne vedro-
rende besvarelser mv., da ombudsmandssager bade kan veare generelle og konkrete, f. eks i til-
knytning til institutioner.

Pa baggrund af de mange opfordringer (jf. afsnit 4.1.2, 4.1.6, 4.1.7, 4.1.9, 4.1.10 og
4.1.13) fra Tilsynskontoret til MR-handicap om at tale med forstanderen pa Tokanten
ma Tilsynskontoret efter konsulenternes opfattelse have varet klar over, at sagen kunne
veare alvorlig.

Efter konsulenternes opfattelse har Tilsynskontoret formelt set — i forhold til de organi-
satoriske snitflader mellem Tilsynskontoret og MR-handicap - gjort det rigtige ved at
ovetlevere sagen om den ledelsesmzssige opfelgning til MR-handicap, og der er pa et
meget tidligt tidspunkt i forlebet (jf. afsnit 4.1.2) fra Tilsynskontorets side gjort opmaerk-
som pa over for MR-handicap, at sagen omhandler ledelsesansvar, mistillid til ledelsen af
Tokanten og manglende indberetninger af tvangsanvendelser.

Det ma imidlertid legges til grund, at Tilsynskontoret lobende er opmarksomt pa, at
MR-handicap ikke folger op pa sagen i forhold til forstanderen, idet Tilsynskontoret si
sent som den 6. juni 2007 (jf. afsnit 4.1.14) endnu engang opfordrer MR-handicap til at
tage stilling til, hvad der videre skal ske af videre undersogelser og i forhold til leder af
bostedet.

Det ma videre legges til grund, at Tilsynskontoret hverken pa chefniveau eller pa sags-
behandlerniveau tager direkte kontakt til MR-handicap, men alene kommunikerer skrift-
ligt.

Kontorchefen har forklaret, at hun ikke pa noget tidspunkt i forlobet har holdt et mode
med kontorchefen, hvor de diskuterede sagen.

Tilsvarende har kontorchefen forklaret, at han og kontorchefen ikke holdt nogen meder

om sagen undervejs. Kontorchefen har videre forklaret, at set 1 bakspejlet burde sagen
have varet en falles sag, men ikke undervejs i forlobet.
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Efter konsulenternes opfattelse er der ikke grundlag for at udtrykke kritik af Tilsyns-
kontorets behandling af sagen, der inden for de givne organisatoriske rammer ma kunne
konstateres at vare foregaet formelt korrekt, bla. i forhold til at videregive de nedven-
dige og relevante oplysninger om Tokanten-sagen til MR-handicap og orientering af
vicedirektoren den 23. maj 2007 om sagen.

Henset til at bide MR-handicap og Tilsynskontoret imidlertid er kontorer i samme for-
valtning, Socialforvaltningen, virker det ikke optimalt, at de to kontorchefer — som i ov-
rigt arbejder 1 samme bygning — ikke tager initiativ til at drofte sagen og sagens alvor di-
rekte og mundtligt i hele forlobet. Efter konsulenternes opfattelse efterlader sagen ind-
tryk af, at Socialforvaltningens organisatoriske struktur har den indbyggede ”systemfejl”,
at de formelle organisatoriske rammer ikke understotter en kultur, hvor der ogsa kan fo-
rega et uformelt samarbejde pa tvears af kontorerne til gavn for Kebenhavns Kommune
som arbejdsgiver og myndighed.

6.4 MR-handicaps sagsbehandling af sagen om Lin-
debo

I juni og juli 2007 kerer der samtidigt en sag om forholdene pa Bostedet Lindebo (jt. af-
snit 5). Som navnt under afsnit 5 har Kontorchef forklaret, at i denne periode priorite-
rede han den sag hojere end sagen om Tokanten, da Tokanten-sagen pa det tidspunkt
vurderedes at dreje sig om manglende indberetninger, hvorimod Lindebo var en sag om
grove overgreb mod beboerne, hvorfor det var nedvendigt at fa klarhed over sagen
gennem en undersogelse.

Han har dog ogsa forklaret, at han undersegte Lindebo-sagen grundigere pa grund af, at
han fik henvendelsen selv. Han havde sagen sa meget inde pa kroppen og sammen med
det forhold, at han pa davaerende tidspunkt vidste, at der maske var en tv-udsendelse pa
vej gjorde, at han prioriterede pa denne made.

Kontorchefen har videre forklaret, at han tror, at han kunne have gennemfort sagen om
Tokanten hurtigere, hvis ikke sagen fra Lindebo var dukket op.

Efter konsulenternes opfattelse er der ikke grundlag for at udtale kritik af forvaltningens
behandling af Lindebo-sagen. Tvaertimod kan det konstateres, at klagen fra den fratradte
medarbejder tages meget alvorlig, og der ivaerksattes straks — bl.a. i samarbejde med Per-
sonalekontoret og Tilsynskontoret - de nodvendige undersogelser af klagen.

6.5. Personalekontorets rolle i sagen om Tokanten

Af afsnit 3.3. fremgir bl.a. folgende om Personalekontorets ansvarsomrade:

Kontorets ansvarsomrade er tvargdende opgaver i relation til lon, personale- og organisationsud-
vikling, herunder forhandlingssporgsmal pa personaleomridet samt sikring af den fortsatte ud-
vikling og implementering af ESB. Socialforvaltningens uddannelsescenter er organisatorisk til-
knyttet kontoret.
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17l kontorets opgaver horer endyidere de centralt forankrede personaleadministrative opgaver,
inkl. lon og personalejura, som henhorer under det amtskommunale omride.

Vicekontorchefen fra Personalekontoret har forklaret, at hun forst bliver inddraget i sa-
gen om Tokanten i begyndelsen af oktober 2007, hvor hun bliver kontaktet af en sags-
behandler i MR-handicap. Hun har videre forklaret, at hun melder tilbage til kontorche-
fen, hvordan hun mener, at sagen bor vurderes, og at det er hendes indtryk, at det er
kontorchefens opfattelse, at sagen ikke er sa alvorlig, men at der en indforstielse om, at
der skal ske en tjenstlig sanktion overfor forstanderen.

Vicekontorchefen har forklaret, at den tjenstlige advarsel var af mere formel karakter, da
den kritisable adfard pa Tokanten nu var bragt til opher. Hun har dog ogsa forklaret, at
hun vurderer en advarsel som en streng reaktion.

Efter konsulenternes opfattelse burde Personalekontoret have varet inddraget i sagen
pa et tidligere tidspunkt, saledes som det fx skete 1 sagen om Lindebo. Hvis dette var
sket, ville Personalekontoret have haft mulighed for at foretage en personalejuridisk
vurdering af sagen pa et tidspunkt, hvor sagen var ”frisk”. Ved at komme ind i sagen sa
sent, som det var tilfaeldet, var der reelt ikke mulighed for Personalekontoret for at pa-
virke sagens oplysning.

Efter konsulenternes opfattelse er der pa ovennavnte baggrund ikke grundlag for at
udtale kritik af Personalekontorets rolle 1 sagen, bortset fra hvad der fremgar af afsnit
0.2.

Konsulenterne har ikke foretaget en bedommelse af, om en advarsel var det rette sank-
tionsvalg, jf. afsnit 4.3.

6.6 Direktionens rolle i sagen om Tokanten

Som det fremgar af afsnit 4.4 er der ifolge socialdirektoren ikke kutyme for at orientere
direktionen om sager af driftmassig karakter, men omvendt er det ifolge socialdirekto-
ren naturligt, hvis en sag, klage eller andet er ganske sarlig, eller kan fa en ganske sarlig
politisk bevagenhed. Ifelge socialdirektoren eksisterer der en uformel kultur, hvor kon-
torcheferne orienterer den direktor, som de refererer til, om specielle sager.

Det fremgir videre af socialdirektorens udtalelse, at det ikke har varet kutyme at ind-
drage direktionen i klagesager, der rejses overfor borgmesteren, medmindre der er pro-
blemstillinger, der ikke umiddelbart kan loses. Med hensyn til pressesager er der en me-
get klar praksis om, at sager pa vej til medierne skal direktionen/den ansvarlige direktor
og pressechefen i sekretariatet informeres om.

Som det fremgiar af afsnit 4.4. har kontorchefen ikke pa noget tidspunkt orienteret di-
rektionen om Tokanten-sagen, idet han pa davarende tidspunkt vurderede, at sagen var

afsluttet som en borgmestersag og var overgaet til en sag under hans ansvarsomrade.

Som det ligeledes fremgar af afsnit 4.4. har kontorchefen heller ikke orienteret direktio-
nen om sagen, bortset fra en c.c.-mail til vicedirektoren den 23. maj 2007 (jf. afsnit
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4.1.10). Derudover har kontorchefen forklaret, at hun mundtligt har orienteret vicedi-
rektoren om sagen, men hun har samtidig forklaret, at vicedirektoren var meget syg i
den pagazldende periode.

Som det fremgar af afsnit 4.4. blev vicedirektoren informeret om sagen bl.a. 1 forbin-
delse med mailen af 23. maj 2007, men vurderede pa davaerende tidspunkt, at der ikke
var tale om en sag, som skulle bringes op 1 direktionen eller i ovrigt handles p4, idet han
vurderede, at sagen kunne loses mellem de 2 kontorer — Tilsynskontoret og MR-handi-
cap. Det mad laegges til grund, at vicedirektoren i hvert tilfalde fra den 11. juni 2007 ikke
havde mulighed for at folge op pa sagen pa grund af hans alvorlige sygdom.

Det ma ligeledes legges til grund, at det i vid udstraekning var overladt til de enkelte
kontorchefer at vurdere, hvilke sager, som direktionen skulle informeres om (herunder i
hvilken form informationen i givet fald skulle gives), bortset fra sager, som kunne
komme i medierne, hvor der er en fast praksis. I den forbindelse skal det da ogsa be-
merkes, at i sagen om Lindebo blev forvaltningens pressechef orienteret mundtligt om,
at der kunne vare en pressesag under opsejling (jf. Socialforvaltningens redegorelse af 9.
januar 2008 til Socialudvalget).

Det ma konstateres, at de 2 kontorchefer har haft en forskellig vurdering af Tokanten-
sagen, idet kontorchefen i hvert tilfzelde den 23. maj 2007 (jf. afsnit 4.1.10) er af den op-
fattelse, at savel hendes egen direktor, dvs. vicedirektoren, som sekretariatschefen skal
informeres om sagens stade.

Det ma videre konstateres, at direktionen heller ikke blev informeret om den tjenstlige
advarsel til forstanderen for Tokanten. Vicekontorchefen fra Personalekontoret har for-
klaret, at hun ikke betragtede sagen om advarsel som en personalejuridisk speciel sag, og
at hun ikke orienterede direktionen herom.

Sammenfattende er det konsulenternes vurdering, at det pa baggrund af sagens karakter
og den manglende tjenstlige opfelgning fra MR-handicap overfor forstanderen af To-
kanten var relevant fra Tilsynskontorets side at informere vicedirektoren om sagen ved
at fremsende en c.c.-mail til vicedirektoren.

Pa baggrund af sagens karakter er det ud fra en overordnet betragtning konsulenternes
opfattelse, at sagen med rette kunne veare rejst i direktionen, fordi sagen allerede pa
dette tidspunkt fremstod som sa “’ganske sarlig”, at en orientering eller droftelse 1 direk-
tionen ville vaere velbegrundet og 1 overensstemmelse med de af socialdirektoren 1 neer-
verende undersogelse oplyste forventninger til kontorchefer og vicedirektorers oriente-
ring af direktionen.

Konsulenterne har dog noteret sig, hvilke overvejelser, som vicedirektoren gjorde sig pa
davarende tidspunkt — bl.a. i forhold til, hvad der var normal praksis i forvaltningen i

forhold til lesning af problemsager. Konsulenterne har ligeledes noteret sig vicedirekto-
rens udtalelser om, at han nok ville vare vendt tilbage til sagen, hvis han ikke var blevet

syg.

I og med, at vicedirektoren ikke rejste sagen i direktionen ville det efter konsulenternes
opfattelse 1 stedet for have varet en ledelsesmessig opgave for vicedirektoren at folge

41



op pa, om de i mailen af 23. maj 2007 skitserede problemer rent faktisk var blevet lost.
Dette kunne veare sket ved, at vicedirektoren havde henvendt sig til kontorchefen umid-
delbart efter at have modtaget mailen eller ved, at socialdirektoren — i forbindelse med
vicedirektorens sygemelding - var blevet informeret om, at der var en sag, som skulle
have en sarlig direktionsmeassig beviagenhed.

Efter konsulenternes opfattelse er der imidlertid ikke tilstrakkeligt grundlag for at udtale
kritik af vicedirektorens handtering af sagen, idet det ma legges til grund, at hans syg-
dom og sygefraver i den pageldende periode ikke muliggjorde den normal opfelgning
pa sagen, som han har oplyst, at han ellers ville have foretaget.
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