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Fra: Dorthe Wiuf Nielsen 
Sendt: 10. april 2014 22:17 
Til: TMFKP BF CNA NYE ANLÆGSPROJEKTER 
Emne: Sjællandsgade Karréen 

Vedr. Fælles gårdhave i Sjællandsgade Karréen, 
Jeg har med stor interesse studeret det omdelte forslag. 
Jeg vil glæde mig til et skønnere gårdmiljø efter alt for mange år i det nuværende, knapt 20 år. 
Jeg har flg. kommentarer til det omdelte forslag: 

1.Hvordan kan det være, at man ikke kan arbejde for en lukket gård for beboerne? 
Det kan man have i mange boligforeninger/ boligkomplekser. 
Det er længe savnet. Jeg ved, der er et fritidshjem, der lejer lokaler, men når fritidshjemmets børn er 
gået hjem, kunne man måske tænke på ejendommens beboere. Det er hyggeligt med børnene i 
gården, men der kommer også andre til. 
Jeg har 2 gange haft ødelæggende hærværk på cykler, og jeg har fået stjålet en cykel. 

2. Nu har vi haft et voldsomt massivt stakit ud til Sjællandsgade, der ikke har kunnet fungere ved at 
være lukket. Oprindeligt var her åbent og på sin vis lidt mere indbydende. 
Jeg frygter lidt, at vi nu som det første, når man når gården og sit indgangsparti til sin lejlighed skal 
mødes af et kæmpe skur. 
Jeg ved, det kan være svært at placere et andet sted, men det kunne måske blive halvt så stort og 
sv.t. de planlagte dybder/ størrelser af renovationsbeholderne. 
Eller hellere placeret i baggårdene, som køkkentrapperne jo også leder til. 
Den store gård er nok det mest solrige sted og med mest lys og luft, jf. med baggårdene. 

3. Jeg ville ønske, der ville blive meget mere grønt med træer, blomster, græs, buske og mulighed 
for mere fuglesang. Hele højresiden er med grus. Hvor er det tænkt, at man kan nyde solen og den 
friske luft? Det er ikke mange bænke og borde. Det ville være dejligt, hvis der kunne være plads til 
flere, og at man evt. kunne have muligheden for at trække sig til et ikke-rygerområde, såfremt det 
skulle blive nødvendigt. Der er rigelig tobaksrøg i opgangene. 

4. Med det nye anlægsprojekt af busbane v. Frederik Bayers Plads har jeg desværre indtryk af, at 
det er mest asfalt, der kommer til at dominere, herunder bredere cykelsti, vejbane til privatbiler samt 
busser. Alle for at "spare" et minut eller to. 

Med venlig hilsen 
Dorthe Wiuf Nielsen 
beboer Sjællandsgade 45, 3.tv.

Vedr. tidl. fremsendte bemærkninger til Sjællandsgade Karrén, 
Jeg har lige en tilføjelse mere: 

Har man i forslaget også gjort sig tanker om evt. havegrill's placering og set i forhold til dér, hvor 
der tænkes borde og bænke? 
Her tænker jeg på, om de om muligt kunne placeres i det åbne rum/ fri luft og væk fra vinduer, så 
grill-os ikke står lige op i og under ens vinduer. 

M.v.h.
Dorthe Wiuf Nielsen 
Sjællandsgade 45, 3. tv.



Fra:
Sendt :
Til:
Emne:

Ændringsforslag til fælles gårdhave projektet (Sagsnr. 12.715)

Vi synes på flere områder at det er et godt udspil der er kommet, som løsning på vores gårdhave. 

Vi er en del beboere, som særligt igennem forår, sommer og efterårs månederne benytter os meget 
af den store gård i midten. Vi er alle børnefamilier og nyder godt af, at have et fritidshjem i Vores 
gård. Dernæst er det i den store gård i midten, at solen skinner længst tid om aftenen.  
Særligt derfor benytter vi os mest af den, da vi ofte griller sammen om aftenen og nyder solens 
varme. 

I forslaget er der indtegnet et stort skur, med tagterrasse. Dette er en god ide, men det er meget 
vigtigt at der rent faktisk kommer en tagterrasse på dette skur, da det er placeret netop hvor solen 
skinner længst tid, og samtidig skygger det for det øvrige areal, hvor solen ellers ville have skinnet. 
Så viser det sig, at tagterrassen ikke er lovlig, er det meget mod Vores ønsker, at have et stort skur, 
netop der. 

Dernæst ønsker vi at der er mulighed for ophold langs muren fra indgangen af Sjællandsgade 51, til 
Sjællandsgade 47. Dette betyder, at der ikke bør være cykelparkering og bed i dette område, disse 
kan placeres i skyggen. 

Ydermere ville det være en meget stor fordel, at få rykket skraldet ud på Sjællandsgade, i form af en 
smart skraldestation. Således at skraldemændende ikke skal betjene afhentning af skrald inde i vores 
gård. Det er ikke hensigtsmæssigt at have det indvendigt, ej heller i forhold til fritidshjemmet. 

Herudover ville det være alletiders med adgang til et toilet i stueetagen/kælder.

Venlig hilsen 
Helle og Tonni Haarlev Nielsen 
Sjællandsgade 51, 4. th. 
2200 Kbh. N. 



Sendt :
Til:
Emne:

Hej.

I forbindelse med gårdrenovering i Sjællandsgade-karéen noterer jeg mig, at der på
fremsendte plantegning ikke er indtænkt et fortov langs bagsiden af MATRK.NR.5312
UK - fra Sjællandsgade 43 til Sjællandsgade 45.

Fjernelsen af fortovet på dette stykke vil betyde, at beboerne i Sjællandsgade 43 og til
dels 41 skal krydse en græsplæne for at komme til vaskekælderen.

Dette vil være et stort problem i tider med nedbør - såvel sne som regn. Konsekvenser
som våde sko og sokker er irriterende - risiko for faldskader er uacceptabelt.

Derfor henstiller jeg på det kraftigste til, at det nuværende fortov langs MATRK.NR.5312
UK tænkes ind i gårdrenoveringen. Enten i sin nuværende helhed eller som minimun i
den halve bredde af den nuværrende. 

Skulle et fortov langs MATRK.NR.5312 være indtænkt i de nye planer, men blot ikke
vist på fremsendte plantegning, kan I selvfølgelig se bort fra denne henvendelse.

Alt godt

Martin Kampmann
Sjællandsgade 43, 2.th
2854 4246





Københavns Kommune 
Center for nye anlægsprojekter, 
Område- og Byfornyelse, 
Postbox 339, 
1504 København V 

    D. 24/4-14 

Indsigelse til gårdprojekt i sjællandsgade karreen: 

Jeg mener vi er ved at begå en kæmpe fejl i forbindelse med etablering af nye gårde. 
Jeg mener ikke at vi udnytter gårdene til fulde og at den nuværende plantegning beskriver nogle 
ændringer, som er direkte uholdbare ift. hverdagen. 

Personligt bruger jeg og min familie dagligt den store gård.  
Vi er flere familier, som over sommeren ofte griller i gården. Udsigten til at vi skal deles i grupper, 
nogle på terrassen (i solen) og nogle som holder øje med børnene i jord højde, er ikke videre 
tiltalende. 
Under spisningen vælger vi ofte det solrige hjørne, hvor vi nu vil blive tvunget til at spise klods op 
af skraldeskurene, heller ikke tiltalende. 
Ligeledes vil der være et begrænset antal kvadratmeter plads på terrassen (som alle beboere vil 
søge, da det er her solen er) det er altså ikke sikkert der er plads til alle og der er heller ikke 
mulighed for at udvide selskabet. 

Jeg mener også, at der er alt for meget usikkerhed i den plantegning. 
Det vides ikke på nuværende tidspunkt om en tagterrasse overhovedet bliver godkendt. 
Skulle det ende med, at den ikke bliver godkendt ender vi med at omdanne hele den sydøstlige ende 
af gården til skraldeplads og det vil ikke længere være en mulighed at søge en plads i aftensolen. 

Ved etablering af skrald i den store gård, risikerer vi at ødelægge mere end at gavne, for at vinde få 
kvadratmeter i de små solfattige gårde. 

I punktform ser jeg følgende problemer med nuværende plantegning: 

- Skraldet fjernes fra de små solfattige gårde til den store solrige gård. 
- Skraldet placeres i den ”gode ende”, altså her hvor der altid er eftermiddags og aftensol. 
- Den store gård er den med det største friareal dette indskrænkes ved etablering af 

skraldeskure og storskrald. 
- Den store gård er den med flest brugere, dels beboere, dels fritidshjemsbørn. 
- Det sociale samvær begrænses ved etablering af en tagterrasse. 
- Sikkerheden samt hygiejnen i forbindelse med skrald og børn. 

Jeg håber mine overvejelser tages i betragtning. 

Med venlig hilsen 
En beboer i sjællandsgade karreen 

Reno Thorslund 



Fra:
Sendt :
Til:
Emne:

Det var en stor overraskelse, at se det seneste forslag til fornyelse af Andelsforeningens Pegasus gårde.
I de to små lukkede gårde er der projekteret plads til ophold for beboerne hvilket er et fint forslag. Til gengæld
er beboernes behov og rettigheder fuldstændig tilsidesat i den store åbne og mest attraktive af
andelsforeningens gårde, som ligger ud til Sjællandsgade.
Der er hverken tænkt på beboernes rettigheder til at ’være’ og ’det stille ophold’ i den store gård. Der er
absolut ingen steder, hvor beboerne kan sidde ved borde og have ’ophold’ grille etc. Hele plantegningen bærer
præg af, at den er udarbejdet til de behov Københavns kommunes fritidshjem har, der lejer sig ind i vores
andelsforening. Her ser jeg en alvorlig interessekonflikt
Jeg synes det er rystende, at forslaget kun tilgodeser fritidshjemmenes behov og ikke andelsforeningens
beboeres behov. Det er nødvendigt at slå fast at det er andelsforeningen, der ejer gården og ikke Københavns
kommune, som blot lejer sig ind.
I forslaget har arkitekterne valgt at genne de mere end 185 lejemål, der er tilknyttet andelsforeningen ind i de
små gårde til ophold, og det er vel og mærke de to mindst attraktive gårde med begrænset sollys og alt for lidt
plads til, at alle beboere kan være der og få kravende om at ’være’ og ’det stille ophold’ opfyldt.
I den store gård er der bl.a. projekteret en mooncarbane, sandkasse, en kæmpe boldbane og andre
fritidshjemsorienterede elementer, men beboernes behov er fuldstændig tilsidesat uden nogen form for ophold
for beboerne.
I forvejen fylder fritidshjemmene utroligt meget i den store gård. I sommerperioderne forbliver mine vinduer
lukkede på grund af den øredøvende larm, der kommer fra den alt for store mængde børn fra fritidshjemmene.
Samtidig er der ingen eller meget få beboere, der har lyst til at opholde sig i den store gård, når børnene fra
fritidshjemmene er ude og lege. Beboerne har derfor en væsentlig begrænset ret og adgang til den store gård
med så mange børn, som dagligt skaber larm og uro.
Så vidt jeg har forstået, har fritidshjemmene slet ikke ret til at anvende den store gård i forbindelse med
lejemålet, men det er kun fordi min andelsforening, har givet tilladelse dertil.
Når sådan et stort projekt sættes i søen og med det formål at forbedre andelsforeningens beboeres adgang til at
’være’ og ’det stille ophold’ og forbedre gårdmiljøet har forslaget fuldstændig skudt forbi intentionen om, at
beboerne kan få bedre betingelser for at anvende gården. Med det nye forslag indskrænker det i stedet
beboernes adgang til den store attraktive gård på bekostning af fritidshjemmenes interesser.

Det er beboerne, der har krav på at få et langsigtet løft i deres nedslidte gårde, hvilket er hele ideen
Københavns kommunes tilskud til gårdrenoveringer. Derfor er det naturligvis i denne sag andelsforeningens
behov, der vægter højest, og som er ejer gården i forhold til Københavns kommunes fritidshjem, som blot lejer
sig ind i vores andelsforening, og kun er der på lånt tid.
Jeg mener ikke det aktuelle forslag bør gå videre, og jeg vil foreslå at projektet genovervejes med en anden
aktør, der ikke har interesse i at fokusere på fritidshjemmene behov.

Thomas Vadont

_________

Thomas Louis Vadont
Fensmarkgade 25. 2. tv.
2200 København N
Tel. 22 28 99 51

Mail. thomas@vadont.com
Web. vadont.com

mailto:thomas@vadont.com




















































































Høringssvar

Frederiksgård Karréen

BK0588



Fra:

Til:

Emne:

Dato:

Til Københavns Kom m une

Herm ed bem ærkninger t i l  forslaget  om fælles gårdhave i Freder iksgård  Karréen,

Freder ikssundsvej 36  A-B, 38,  40  og 42.

Først  og f rem m est synes jeg, at  det  er  et  r igt igt  f int  forslag. M ine bemærkninger vedrører

udelukkende nogle m indre  ændr ingsforslag.

1 . Ifølge forslaget  t i l  gårdhaven vil der  blive etableret  ca. 23  overdækkede

cykelparkeringspladser. Det er  ef ter  m in  vu rder ing m eget  få set  i forho ld  t il  det

samlede  antal lejl igheder , hvori der  bo r  to  personer i nogle. Jeg m ener  derfor , at

m an bør  etablere nogle f lere - eksem pelvis op m od Faktas m ur / Blytækkervej l ige

når  m an kom m er  inden  for  po rt en  i nr . 42.  Alle ejer  som  m in im um  én  cykel i en

cykelby som  København. Det er  let tere at  få det  t ænkt  ind  i den sam lede  p lan for

gården  fra st ar t  og kan ikke være m eget  omkostningsfuldt  (ellers kan der m åske

spares på legeredskaber  jf . m it  punkt  2).

2 . Der  plan lægges at  etablere legeredskaber  t i l  m indre børn  - legebakker , en

sandkasse  og en  rutchebane. Det skal bem ærkes, at  der  er  t ale om m eget  små

lejl igheder  (de f leste er  2 -vær. lejl igheder  på under  50  km 2), hvor  der sjælden t bor

børn . Jeg kan forstå, at  det  er  et  krav f ra komm unen, at  der er  legeredskaber  t il

m indre  børn . Hvis det te krav ikke kan fraviges, vil det  være fordelagt igt , hvis de

valgte legeredskaber  ikke bliver  for  omkostningstunge - og at  de kan anvendes t il

andre formål,  som  voksne også kan få glæde af . I st edet for  en  rutchebane kune

m an fx etablere en  af  de  gynger , der  er  så st ore (de runde m ed et  net  der m åler

ca. en  m eter), at  en  voksen også kan slappe af  i den . Og t il  sandkassen, der t ænkes

at være i for længelse af  t ræt er rassen , kan der  laves et  låg i sam me udformn ing

som  træter rassen , så t ræt er rassen  herved er  st ør re, når  låget er  på og sandkassen

ikke er  i brug.

3 . Alle affaldscontainere  planlægges at  være lige inden  for  port en ved  n r. 42 . For  at

give nem m ere adgang for  f lere t i l  at  komm e af m ed af fald  foreslås, at  der også er

affaldscontainere  ved  en  af  de  øvrige port e. Dernæst  forventer  jeg, at  de komm er

t i l at  stå i t i lst rækkelig st or  afstand t i l  ejendomm en, så der  ikke er  lugtgener eller

l ignende.

Jeg håber , at  ovenstående  forslag kan imødekom m es og håber  m eget  på, at  det  lykkes at

få etableret  den  længe vent ede gård.

På forhånd  m ange tak.



Venlig hilsen

Anja Tønder

Freder ikssundsvej 42, 1.  th .

Bestyrelsesform and E/ F Freder ikssundsvej 42



Fra:

Til:

Emne:

Dato:

Den udsendte trykte brev/brochure:  "forslag fælles gårdhave"  af 12.03.2014,
giver anledning til følgende:

a)  på side 2,  2. afsnit,  skrives:  "....  i samarbejde med en gårdgruppe ......"
 Hvornår er denne  gruppe  dannet ?
 Hvilke husnumre  og/eller  personer  består denne gårdgruppe af ?

b)  på side 2,  3 .afsnit,  skrives:  ".... samarbejde med ejendommens beboere.
Mødedeltagerne har aktivt påvirket og fået afgørende indflydelse ...."

 Hvornår har ejendommens beboere været indkaldt til  et eller flere  møder ?
 Er alle  4 berørte matrikelnumre  og/eller  alle 5 opgange  blevet indkaldt ?
 Har andre  matrikelnumre/opgange  været indkaldt  og/eller  deltaget

 Kommunen bedes bekræfte at:  afsnit 2 er en  "gårdgruppe"  og  afsnit 3  er
"beboerne"

c)  på side 2,  4. afsnit,  skrives:  ".... været forhandlet med E/F Frederiksgården
om omlægning ...."

 Med hvem og hvad er forhandlet  med denne ejerforening  E/F ?
 Hvilken  adresse/adresser  og  opgange  omfatter  E/F Frederiksgården ?
 Er Teknikudvalget  og  Borgerrepræsentationen  bekendt med disse  E/F-

forhandlinger ?

d)  på side 2,  5. afsnit,  skrives:  "Københavns Kommune har endelig i perioden
11. - 25. oktober 2013 ..."

 Start dato stemmer  ikke,  da brev og svarkort er poststemplet den 03.10.2013

e)  på side 2.,  5. afsnit,  skrives:  ".... gennemført  en postkortundersøgelse .... "
 Hvad er det  maksimale  svarmuligheder i  alt  -  for alle  5 opgange ?
 Hvilket antal har svaret:  "ja"  og hvilket  antal har svaret:  "nej"
 Er Teknikudvalget bekendt med  at:  Frederikssundsvej 44  - ved en fejl -  også

kunne afgive svar ?

f)  Københavns Kommune bedes bekræfte  - såfremt projektet gennemføres  -  at
enhver  forurening og/eller andet  i  jorden  under alle bygninger, beton  og
asfalt  vil blive undersøgt  og  enhver udgift vil blive dækket af Kommunen.

Der har åbenbart været indkaldelser og møder, som undertegnede ikke har været
bekendt med.

Der tages forbehold for yderligere bemærkninger og indsigelser

Med venlig hilsen,
Annemarie Martinussen
Frederikssundsvej 42 - lejlighed 10
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Vedhæftede filer:

Ti l:

Køenhavns Kommune

Center for  Nye anlægsprojekter

Område- og Byfornyelse

Postbox 339

1504  København V

 

7. maj 2014

 

Indsigelse imod fælles gårdhave Frederiksgård Karréen, Frederikssundsvej 36 A-B, 38, 40, 42.

 

Det  er  meget  fint  at  Københavns Kommune oplyser, at  gårdprojektet  omfatter Frederikssundsvej

36 A-B, 38, 40, 42. Det te er jo ikke korrekt . I f olderen som danner  baggrund for det  nye projekt

indgår  Frederikssundsvej  44 også. Det  er jo hel t  katast rofal t  at  Københavns Kommune via en

omgåelse af  loven gennemfører  et  projekt , som i  dag er 1/3 størrelse af  det  oprindelige projekt .

 

Ejendommen Frederikssundsvej  44 er  også yderst  akt iv i  disse dage, hvor  de har  kontakt  med

administ rator  for  ejendommene Frederikssundsvej  42 og 40. Der er ingen tvivl om , at når

lejelighederne oven på Fakta er færdig, så bliver de en del af  går dprojektet . Det  er en klar

omgåelse af  den sag, som Københavns Kommune tabte i  første omgang.

 

På mødet , den 27. marts 2014 prøver Kurt  Kj. Christensen at  overbevise forsam lingen (7

personer), at  det  er det  oprindel ige projekt . Det  kan aldr ig være det  oprindelige projekt , da

Københavns Kommune ikke ankede den tabte sag. Københavns Kommune lavede heref ter et  nyt

projekt , som også faldt  t il  jor den, da Knudepunktet  ikke ønskede at  være med. Københavns

Kommune er  nu i  gang med  at  gennemtvinge et  nyt  projekt , fordi Københavns Kommune har

brugt  så mange penge og t id  på at  få det  gennemført . Det  er slet  ikke meningen, at  lovens r egler

skal bruges på denne måde. Når der  skal bruges t ilskudsm idler  t i l en fæl les går dhave, så er det

fordi  det  er  et  fælles gårdprojekt  for  en hel  ejendomskar ré. Det  er ikke t i lfældet  mere, da kun

1/3 del tager. Kur t  Kj. Christensen ville hel ler  ikke længer e svare på, om dri ft sudgifterne kunne

holdes uændret . Det  kan de selvfølgel ig ikke, når  antallet  af  beboer er r educer et  t i l 1/ 3.

 

Der var en  garageejer, der  blandt  andet  havde spørgsmål t il  ovenstående. Kurt  Kj. Christensen

meddelte ham, at  han skul le for holde sig i  ro, da han ikke længer e var en del af  gården. Vil det

sige, at  dem  der  er imod projektet  ikke må st il le spørgsmål?

 

Som ejer  af  ejerlej ligheden Frederissundsvej  42, st . skal vi på det  kraf t igste protestere mod fæl les

gårdhave, da vi ikke har  adgang t il  gården. Yder mere får vi påfør t  et  tab på vores

udlejningsejerlejl ighed, da vi ikke har  mulighed for at  overføre dri ft sudgifterne t i l lejer. Lejer har

ikke adgang t il  gården. Det  er kun beboelsesdelen der  har  adgang t i l går den. Vi har  kun adgang

t il  Frederikssundsvej. Så vidt  vi er oplyst, så var Fakta heller ikke med som bidragsyder i  det  første

projekt . Det  skal vi selvfølgel ig hel ler  ikke vær e.

 



I øvr igt  indgår  36 cykelpar keringer. Det  er jo al t  for l idt . Skal resten af  cyklerne så stå ude foran

but iksvinduerne? Desuden  indgår  tørrestativer og legeplads. Der er ingen børn, og hvad skal

er hver vet  bruge det  t il .

 

Vi  skal allerede nu tage for behold for  at  kræve erstatning, da de gar ager, som Københavns

Kommune vil  nedlægge,  er en stor bidragsyder t i l dri ft  af  ejendommen Frederikssundsvej  42.

Vores afkast  vil  som følge af  drif t sudgi fter  på går danlæg og manglende indtægter f ra garager

betyde, at  vor es ejer lej lighed falder  væsent l ig i  vær di .

 

Vi  skal ligeledes gøre vor es mail  af  11. april  2012 gældende, hvor  vi kan oplyse, at  Københavns

Kommune ikke har  opfyldt  der es besvarelse af  12. apri l 2012.

 

Vi  skal derfor også tage for behold for  at  komme med  yderl iger e indsigelser , krav og

anbringender  herunder  krav om yderl igere erstatning, når  det  ønskede materiale er modtaget

herunder  besvarelse af  denne mail  samt  den vedhæf tede mai l.

 
Med venlig hilsen

Peter Hermanns
Ejendomsselskabet Kirsten Bang ApS
Hvidkildevej 16 A, 2. tv.
2400 København NV
Tlf.: 22 18 79 13
E-mail: pbh@ejendomshuset.dk
 

mailto:pbh@ejendomshuset.dk


Fra:
Sendt :
Til:
Cc:
Emne:

Til Københavns Kommune, Teknik og M iljøforval tningen, Center for Bydesign.

Det kan undre en, at De nu tager Frederiksgården op på ny.

De oplyser , at De nu tager ejendommene ud af den fælles gårdhave, som er opført ef ter 1950. Det te er
ikke rigt igt, da der forsat indgår en bygning mellem nr. 13 og nr. 34, som ski ller gården ad, og som skulle
være opført ef ter 1950 ifølge de mundt lige oplysninger, som jeg har fået oplyst . Desuden har Kommunen
fort iet , at der foreligger bygget i lladelse med dato før det nye projekt på fælles gårdhave t il at opføre
bol iger oven på Faktabygningen. Det vil sige, at der igen er bebyggelse ef ter 1950.

I afgørelsen f ra Byfornyelsesnævnet indgår der ikke kun en afgørelse omkring bygninger opført ef ter 1950.
Kommunen har helt bevist valgt at fort ie følgende afgørelse � Byfornyelsesnævnets afgørelse� �Klagen
vedrør er spørgsmål om forståelse af byfornyelsesloven. Kommunens afgørelse om blandt andet nedrivning
har endvidere ef ter byfornyelsesnævnets vurder ing videregående betydel ige følger for klageren.�
�Byfornyelsesnævnet kan derfor t ræf fe afgørelse i sagen.� Ef ter en gennemgang og drøftelse af sagens
akter samt indt rykkene ved besigt igelsen den 21. december 2011 er nævnet af den opfat telse, at
kommunens beslutning af 27. maj 2009 må t ilsidesæt tes, således at beslutningen ophæves og sagen
hjemvises.�

Ovenstående afgørelse har intet med bebyggelse ef ter 1950 at gøre.

Da vor es ejerlejl ighed er et erhvervslejemål t il udlejning, som bliver vurder et ud fr a en afkastbaseret
model, vil værdien falde væsent lig ved gennemførelse af gårdpr ojektet .

På grund af Københavns Kommune helt urimel ige kor te svar frist over påsken, da forbeholder vi os ret ten t il
at komme med yderligere t il tag, krav og anbringender imod fælles gårdhave samt fr emsende krav på
opgjort erstatning.

Såfremt Kommunen har tænkt sig at gå videre med projektet omkring fællesgårdhave, da skal vi allerede
nu i henhold t il forvaltningsloven bede om akt indsigt i alle dokumenter, notater, herunder telefonsamtaler,
erstatningssager, erstatninger, indsigelsessager mv. (ikke udtømmende) vedr. det gamle gårdpr ojekt og for
den sagsskyld også alt hvad Kommunen har modtaget og noteret på det nye gårdpr ojekt .

Vi skal samtidig gøre Kommunen opmærksom på, at alle indgåede aftaler omkring erstatninger skal starte
forf ra, da Kommunen har valgt ikke at anke Byfornyelsesnævnets afgørelse, og derved har tabt sagen.

Med venlig hilsen 

Peter Hermanns 
Ejendomsselskabet Kirsten Bang ApS 
Hvidkildevej 16 A, 2. tv. 
2400 København NV 
Tlf.: 22 18 79 13 
E-mail: pbh@ejendomshuset.dk

mailto:E-mail:pbh@ejendomshuset.dk


København d. 6. maj 2014 

Indsigelse mod forslaget til Fælles gårdhave, Frederiksgård Karréen.

Vi ønsker hermed at gøre indsigelse mod forslaget til Fælles gårdhave, Frederiksgård Karréen. 

SBS har skrumpet og skrumpet forslaget for at ikke inkludere bebyggelse der er for ny og igen være 
i strid med byfornyelsesloven, hvilket fik det sidste forslag fra april 2009 hjemsendt ved 
Byfornyelsesnævnet. 
Samtidig har en del af gården allerede valgt ikke at være med i projektet da de ikke ønskede at være 
en del af fællesskabet. 

Det er en omgåelse af byfornyelsesloven at gennemføre dette projekt, da SBS i ”Forslag Fælles 
Gårdhave Frederiksgård Karréen” omkring byfornyelsesprojektet fremhæver at det er meningen at 
bebyggelse der omkranser dette byfornyelsesforslag forventes at få adgang til baggården når den er 
renoveret.  
SBS’s Arkitekter Kurt Christensen og Dorthe Nilsson bekræfter på oplysningsmødet d. 27. marts 
2014 at det er meningen at de andre ejendomme omkransende baggården forventes at få adgang til 
gårdanlægget.  
Dette inklusiv Frederikssundsvej nr. 44 og de 14 nybyggede rækkehuse på Blytækkervej hvor er 
forudsætning for godkendelse af byggeriet, fra Københavns Kommunes Teknik og Miljøforvaltningen 
- Center for byggeri, var at rækkehusene får adgang til fællesgården. 
Frederikssundsvej 36A og 36B der er inkluderet i forslaget er også for nye til at kunne drage nytte af 
byfornyelsesmidler.  
Samtidig oplyser SBS’s Dorthe Nilsson på mødet d 27. marts 2014 at den overordnede arkitektur i i 
byfornyelsesforslaget er designet med henblik på at senere inkludere Frederiksborgvej nr.13-19 der 
var årsagen til at det sidste forslag blev hjemsendt ved Byfornyelsesnævnet. 
Opsummerende vil en stor del af boligmassen der reelt får brugsret til gårdanlægget være af nyere 
dato og ikke kun i ”begrænset omfang” som krævet i Byfornyelsesloven. 

SBS og Københavns Kommune startede dette projekt d. 20. oktober 2008, hvor det første møde blev 
holdt om baggårdens fremtid.  
Herefter fratog SBS og Københavns Kommunes, i 2 år ulovligt garageejerne brugsretten til 
garagerne fra d. 17. maj 2010 til d. 25. maj 2012, uden at give anden kompensation end 
ejendomsskatterne.  
6 år er for lang tid at holde borgere hen i det uvisse omkring noget der griber omfattende ind i ens 
liv. 

Københavns Kommune har tidligere via SBS købt garager forud for ekspropriationen der 
forventedes ved forrige byfornyelsesforslag fra april 2009. Senere ved samme byfornyelsesforslag har 
Københavns Kommune ved Horten Advokater d.8. juni 2012, tilbudt at stå for nedrivning af 
garagerne efter en ekspropriation. 
Nu oplyser Arkitekt Annette Sønderby, Københavns Kommune, at man denne gang vil lade 
garageejerne stå for nedrivningen og derefter lave en deklarationsændring på arealernes benyttelse 
der i realiteten fratager garageejerne ejendomsretten, ved at man herefter ejer et stykke græsplæne 
med en busk eller et gyngestativ. 

SBS oplyser i Notat vedr. bemærkninger og indsigelser efter høring af forslag til 
byfornyelsesbeslutning for Frederiksgården d. 3. april 2009, at ”





København d. 6. maj 2014 

Københavns Kommune, Teknik og Miljøforvaltningen oplyser i bilag 7 – Undersøgelse af opbakning 
til gårdhaveprojekterne d. 5. december 2013, at ”


Det forvaltningsretlige lighedsprincip må betyde at de garager der skal afstås ved dette 
byfornyelsesforslag ikke bliver stillet ringere end de garager der allerede er afstået til Københavns 
Kommune, ved forrige udgave af det samme byfornyelsesforslag. 

Postkortundersøgelsen der ligger til grund for forvaltningens offentliggørelse af forslaget er ikke 
retvisende idet garageejerne ikke har fået en stemme per ejerlejlighed, men kun per ejer. Derved har 
Københavns Kommune allerede inden vægtningen udelukket flere ejerlejligheder fra afstemningen og 
den kan ikke anses for korrekt udført. Selv med forhåndsudelukkelsen af flere stemmer virker 
opbakningen på 25 for og 14 imod ikke overbevisende. 
Det samme gælder opbakningen til projektet på informationsmøder, i 2009 kom der cirka 20 
interesserede og ved sidste møde d. 27. marts var fremmødet cirka 9 personer. Det virker ikke som 
en overvejende interesse for projektet. 

Teknik og miljøudvalget bør afvise dette forslag der er i modstrid med byfornyelsesloven og allerede 
har haft store menneskelige konsekvenser ved fratage os vores hobby i mange år. Kommunens 
damoklessværd ved SBS og Horten er en ringe erstatning for de hyggelige dage i baggården sammen 
med andre veteranentusiaster.  
Denne meget langstrakte byfornyelsesproces over 6 år, føles mere og mere som et overgreb.  

Venlig hilsen 

Thomas Grinde og Andreas Grinde 



Fr a: Ki r st en Langki l de
Sendt : 10. apr i l 2014 17: 25
Ti l : TMFKP BF CNA NYE ANLÆGSPROJEKTER
Emne: Fr eder i ksgår d kar r éen

Hej ,

Jeg vi l t i l kendegi ve, at j eg er meget i nt er esser et i går danl ægget i Fr eder i ksgår d
kar r éen, og at det det f r emsendt e f or s l ag ser r i gt i g godt ud.

Med venl i g hi l sen
Ki r st en Langki l de
Ej er af : Fr eder i kssundsvej 40, 3t h, 2400 Kbh Nv.



Høringssvar

Vendersgade Karréen

BK0656











Beboer foreningen Nielshus 
Freder iksborggade 23, Rømersgade 19 

 
4. apr il 2014 

 
Til Københavns Kommune, Center  fo r Nye anlægsprojekt er 

 

Eft .:  Beboer foreningerne i Vendersgadekarreen 
Ejeren af Nielshus 

 
 

Emne: M ulig gårdrenovering i Vendersgade Karreen. 

 

 
Efter  at  have læst mat erialet  om en mulig gårdrenover ing af Vendersgadekarreen samt  delt aget i 

kommunens møde 3. april 2014 skal vi hermed meddele, at  Beboerforeningem Nielshus (dækker 
Freder iksborggade 23 og Rømersgade 19) er  imod pro jektet, som vi derfor  gør  indsigelse mod. 

 
Uddybning 

Helt  overordnet tror  vi ikke på ideen om, at kar reens børn og voksne vil gå fra gård  t i l gård for at  lege 

samt sidde og hygge i de andre gårde. Slet ikke når  de samme muligheder  byder sig lige uden for  
døren ved Torvehallerne, den renoverede Israels Plads og Ørst edsparken samt byens øvr ige 

nærliggende parker . 
 

Samtidig må det i forvejen høje støjniveau i Bethesdas smalle gård (der  jo  nærmest udgør  en skakt) 
forventes at  b live endnu højere, dersom der  et ab leres en ru lleskøjtep lads mv. Efter  vores vurder ing 

vil en  sådan et ab ler ing der for  ikke være et løft , men tvært imod en u lempe særligt  fo r beboerne i 
Rømersgade 19, der  netop har fået  et ab leret udendørsaltaner  mod Bet hesdas gård . 

 
Eftersom vi bor  t il leje - og derfor skal bet ale projekt et gennem en d irekte huslejeforhøjelse - må v i 

således konst at ere, at  pro jektet for  os ikke giver  mening. 
 

Andre bemærkninger 

Først og fremmest  skal det  st å klart , at  vi ønsker de foreninger, der  mått e ønske pro jektet for  deres 

egne gårde, alt  mulig held  og lykke. Vi ønsker bare ikke at være med.  

 
Vi mener, at  p lanen fremstil les m isvisende. Et  k ig på det  udsendt e oversigtskor t  over  gårdene viser 

meget  t ydeligt , hvor  kunst ig den foreslåede gårdsamling er . Reelt  hænger  et par gårde sammen, 
mens andre ikke gør. 

 
Vi bemærker  i den forb indelse t i l tegningerne, at de er behageligt  f ri fo r det  st ore ant al cykler, der  

normalt  er parkeret  i gårdene - i hver t  t i lfælde i vores egen gård. Beskr ivelsen af pladsen er der for  
m isvisende, og giver  os indt ryk af, at  arkit ekterne snarere hylder et pr incip  om gårdsam ling for  

enhver  pris frem  for en realist isk analyse af, hvad der  er  muligt . 
 



Fremt idig proces, spørgsmål t il kommunen 

På borgermødet blev det blandt  andet op lyst, at  manglende svar fra foreninger og beboere ville blive 

opfat tet  som posit ive t ilsagn. En sådan t ilgang forekommer ikke at være ordent lig. 
 

Vi ønsker som nævnt  ikke at være med og skal derfor anmode kommunen om at gøre det helt  klart , 
hvor ledes projektet  i givet fald " vedtages".  

 
I fald projekt et tvinges igennem, skal vi anmode kommunen om at ret færdiggøre - gerne med 

henvisn ing t il lovgivning - at kommunen på en sådan måde kan tvinge vores husleje op. 
 

Vores repræsent anter  er  undert egnede, der kan træffes som anfør t.  

 
M ed venlig hilsen 

 
Beboerforeningen Nielshus 

 
 

 
 

Else Cholewa    Bent e Veichert s 
Freder iksborggade 23, 4.th , 1360 København K Freder iksborgadde 23, 3.tv, 1360 København K 

elsecholew a@gmail.com   edel@mail.dk 
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mailto:edel@mail.dk


Fra:

Til:

Emne:

Dato:









Opr i ndel i g meddel el se
Fr a: Lene Øst er mar k Johansen
Sendt : 4. apr i l 2014 09: 20
Ti l : TMFKP BF CNA NYE ANLÆGSPROJEKTER
Emne: Vender sgade Kar éen

Kær e Cent er f or nye anl ægspr oj ekt er ,

Jeg vi l her med ger ne udt al e mi n kl ar e st øt t e og opbakni ng t i l det meget æst et i ske
og f unkt i onel l e går dhavepr oj ekt , som sbs r ådgi vni ng a/ s og Char l ot t e Ski bst ed
l andskabsar ki t ekt er har udar bej det over det senest e år med en sær del es di pl omat i sk
l ydhør hed. Der er hævet over enhver t vi v l , at det f or al l e beboer e vi l høj ne
kval i t et en i vor es hver dag med smukke går de og begr ønnede over dækni nger af cykl er
af r enovat i onscont ai ner e. Det har l ænge vær et en depr i mer ende opl evel se at se ud i
går den, og j eg er i mponer et over , hvor l edes det f or et beskedent bel øb kan l ade si g
gør e at gi ve al l e, såvel bør n som voksne, behagel i ge i ndr e går dr um at f ær des i .
Jeg opl evede endnu en gang på det 4. beboer møde i går af t es, at enkel t e st ær kt
negat i ve r øst er domi ner ede di skussi onen, og de opl ader ut v i v l somt også der es r øst
på skr i f t i nden hør i ngsf r i s t ens udl øb. Men l ad det her med vær e sagt , at v i er
mange, der gl æder os r i gt i g meget t i l f or bedr ede går df aci l i t et er i l øbet af 2014.

Mange venl i ge hi l sener ,

Lene Øst er mar k Johansen
Vender sgade 10, 2. t h
1363 København K



Opr i ndel i g meddel el se
Fr a: Si ssel Ber gf j or d
Sendt : 4. apr i l 2014 07: 29
Ti l : TMFKP BF CNA NYE ANLÆGSPROJEKTER
Emne: Går dhavepr oj ekt

Hej

Jeg vi l l e bl ot skr i ve at v i i kke pr i or i t er ede at komme på mødet i går , da j eg havde
en f or modni ng om at mødet gener el t el l er i et v i s t omf ang har handl et om
kr i t i kpunkt er og evt modst and mod pr oj ekt et . Og da vi bakker 100 pr ocent op om
j er es f or s l ag om f æl l es går dhave over or dnet set , så j eg i kke nogen gr und t i l at
møde op f or at hør e på kr i t i k.

I kke dest o mi ndr e skal i v i de at v i al t så er posi t i ve og gl æder os t i l den går d vi
har savnet i år evi s, på t r ods af at vor es f ami l i e bor ud t i l Nør r e f ar i magsgade.

Så vi håber meget at det hel e bl i ver t i l noget

Venl i gst s i ssel ber gf j or d

Sendt f r a mi n i Pad















            




            

           


  

            













 








den 2 6. m art s 2 014

Københ av ns Kom m une
Cen te r  for  n ye  a nlæ gspr oj ek t e r
Om råde. og b yfor ny else
Post box  33 9
15 04 Køben havn  V, -  

I nd sigelse v ed r. Gårdsan er ing sag nr . 12 .71 8 Mat r.  12 1

I  alm in delighed er går dsanerin g en helt  igenn em  udm ærket  t ing,  
m en i det te t ilfæld e er det  f rem sat t e forslag  i alle henseend er  for -
fej let :

* Forslaget vedr.  den ene gård (m at r nr 121 NV,  Nr Farimagsgade 72) er e t 
t ypisk eksem pel  på arkit ekters skønm aler ier og er ganske urealist isk.  

I  denne gård hensti lles cykler fra  he le andelsforeningen - ialt  daglig t ca 50
cykler +  6 Christiania  cykler, og et  antal barnevogne.

Der  skal  desuden være plads ti l af faldscontainere. P. t.  er der 8  store og 3 
m indre (sorteringscontainer e). Det te  t al kan f orventes at  bl ive udvidet,  når 
krav ene til  affa ldssort ering ændres.

Kort og godt :  For slaget  er ureal ist isk ud fr a de fak tiske pladsforhold.

*  For ca 10 år siden bekostede vor es andelsforening se lv en gårdsanering. 
Dengang vil le naboerne ikk e delt age, så vores andelsf orening bar udgift en 
alene. 

Denne investering vil  m ed det  nuværende f orslag være spi ldt . I  g ivet  fa ld 
m åt te  vi derfor kræve erstatn ing herf or.

*  Den foreslåede gårdsanering giver ingen f orbedringer (snarere t vært 
im od) for vores andelsfor ening set  i  rela tion ti l de indr etn inger, vi allerede 
selv har foranstalt et .  

For os b liver der blot  t ale om  en ny tt esløs m erudgift  på ca 250 kr/ mdr.
alene for vores lejem ål  

Desvær re m å v i derfor p å det b est em t est e afvi se det  frem sendt e
forslag, så m eget  m ere som  det  t yd eli gv is er  frem st illet  p å bag-
gru nd af m ang len de indsigt  i ak tu elle og ”h ist or isk e”  for hold.

Vibeke Vestergaard & Mogens Mørch Mønsted
Frederiksborggade 25, 2

1360 København K,- 



Hanne Holmberg Stolz

Fra: Hanne Holmberg Stolz
Sendt: 11. juni 2014 14:11
Til: Hanne Holmberg Stolz
Emne: VS: GÅRDSANERING Rømergade/Vendersgade-kareen

Fra:
Sendt :
Til:

Emne:

Vedlagt fremsendes indlæg til debat ten om gårdsanering.

Jeg skriver for at udtrykke min glæde ved udsigt en til gårdsaneringen

Jeg har med interesse fulgt de møder, der har været afholdt , og har også hørt indlæggene
fra de beboere, som ikke er interesserede, fordi de allerede har fornyet deres gårde.

I vores del af gårdkomplekset er der intet sket, og det ser m ildest talt skid t ud,

med et kondemneret baghus, cykler og affald over det hele.
Ingen har lyst t il at opholde sig der !

Derfor er glæden over at få et dejligt gårdmiljø så st or !

De planer for gården, som I har fremvist , ser r igt ig gode ud.
Vi vil få orden på cykler og affald, det kondemnerede hus kommer væk,

så der vil blive meget mere lys og luft .
Det vil blive et st or t gode for os beboere!

Vi vil kunne mødes på en helt anden måde i en køn, grøn gård.

Udgangspunktet for projektet har været, at man bet ragtede hele kareen med de i alt 10

ejendomme som én homogen enhed. Samtidig har man for langt , at et f lert al af beboerne
st øtt ede projektet uagtet de mangear tede interesser , som tydeligt er kommet t il udtryk

underne møderne. På den måde har man tillagt de af forskellige grunde "ikke interesserede"
en, efter m in mening, uheld ig bestemmelsesret , på bekost ning af de ejendomme, hvor

interessen viste sig st ørst.

Jeg håber udvalget vil medt age det te misforhold i deres arbejde med projektets videre
godkendelse.

med venlig hilsen

Jørgen Hilligsøe

Vendersgade 8, 3. tv.
1363 KØBENHAVN K.



Høringssvar

Kirkevænget Karréen

BK1398



Jeg ønsker ingen ændr inger af nuværende gårdanlæg.

Den først e afstemning blev foretaget i 2006, det er jo andre der bor her nu , og desuden blev der
ikke dengang nævnt at vi skulle spærres inde bag en hegn og port . ved hoveddøren.

Jeg håber virkelig at det med hegnet bliver taget meget alvor ligt ,

Det havde været godt med en ny afstemning for de først e møder.

Jeg kan ikke acceptere at skulle spærres inde bag et 1.80 m højt hegn og låst port . Bemærk, Ved
min hoveddør. Det vil besværliggøre min dagligdag i høj grad. Bla. ved flytn ing afhent ning i taxa ,

lægevagt , ambulance osv. Det er ikke alm indelig her i DK at hegne sig ind med lås og hegn ved sin

hoveddør. Så jeg syntes vi skal høres. Os der er imod.
jeg syntes også det er et problem at vi ikke kan få ordentlig oplysning om hvordan med lås og

nøgler , i det hele taget har arkit ekternes arbejde virket meget hovså agt igt.
Ved nogen af møderne har der været t ing som de ikke har sat sig ind i. mål op til st uevinduer ,

regler for skrald. hvilke kareerer der høre sammen. Det er bare ikke godt nok.

,Og ydermere vil ejerf. ikke lade os bruge gennemgangen ved Kirkevænget 6a, som vi for et par år
siden frit har kunne benytt e i årt ier .

Det er en ikke demokratisk afstemning, da os der bliver spærret inde ved hoveddøren er i

m indretal. I det hele taget ,vi lejere st iger i husleje, ejer og andel t jener på det . M ange lejligheder i
vores lejef. er lejet ud via holdingselskaber . De har jo nok ikke st emt , de bor her jo kort t id. de er jo

lige glade. mange taler ikke dansk, så hvis de har fået brevene har de jo ikke kunne læse dem.

Klart man i ejerf. går ind for det . Da det er deres baggård. Jeg foreslår at der bliver sat et hegn helt
henne hvor ejer gården st ar ter .

Jeg savner bænke og opholdsst eder , tørrest ast iver. , det er nærmest kun for børn neden for vores
vinduer i lejer f.

ejerf. skrald er st adigvæk plaseret næsten ud for en af lejer f. hoveddøre, og bemærk vi i lejerf. har

vores skralde rum i vores baggård. så ejerf. kan vel ha deres skrald der hvor det er idag.
Det er som om vi i lejerf. ikke bliver hørt .

jeg har haft søvnløse nætt er over det her , og meningen var vel at det skulle br inge glæde.
Til sidst her jeg brug for at bemærke at vi mærker en modvilje og r inge forst åelse for vores ønsker ,

især fra ejerf.

M ed Venlig Hilsen

Anne Chr ist a Guhle
Gl. Jernbanevej 7 , 3tv

2500 Valby.



Fra:
Sendt :
Til:
Cc:
Emne:

Til Bjørk Trøst Bigum 
Chefkonsulent, arkitekt 

Som beboer i Kirkevænge Karreener der en del der undrer mig. 
For det første har vi 2 gange fået et kort med ja eller nej til projektet, man sendte ud 2 gange med 
den begrundelse at man var i tvivl, om alle havde modtaget kortet, da man åbenbart ikke havde fået 
ret mange retur. Dette er forståeligt, da mange beboere på Gl. Jernbanevej 1-11 og Valby Langgade 
21B er udlændinge, som p.g.a udstationering er bosat i hotel lejligheder, som City Apartment ejer af 
ejendommen udlejer. De har derved ikke indflydelse på projektet, da de højest bor her i 2 år.
Jeg er boende nr. 3 i stuen, og vi fik for nogle år siden fjernet nogle buske udenfor vinduerne, da vi 
konstant havde fugtskader i væggene og nu vil man etablere staudebed, hele vejen rundt om 
lejligheden. Samtidig skal jeg iflg. tegningerne have cykelstativer, lige udenfor min meget lave 
stuelejlighed. Der er også planer om at et stort legeområde, skal placeres tæt på vores lejlighed i nr. 
3, mod dertil støj fra legende børn til langt ud på aften om sommeren, og vi kan derfor ikke have 
vinduerne åbne denne vej. Dette legeområde kunne være smart at lægge i gårdområdet kirkevænget 
6a-6b-6c, hvis dette projekt skal trækkes ned over hovedet på os. 
Det undrer mig også, at vores 2 tørrestativer i gården mellem Valby Langgade 21B og Gl. 
Jernbanevej 1 og 3, ikke bliver genopstillet. Vi har vaskekælder i nr. 3, og skal åbenbart gå ud på 
Gl. Jernbanevej og over i gården bag nr. 5-7-9-11, for at tørre vores tøj på tørrestativene. Samtidig 
kan jeg forstå, at man muligvis vil opfordre alle 120 beboere til at benytte cykelkælderen under nr. 
3, hvilket samtidig vil udlede at der bliver endnu mere fodkoldt i vores stuelejlighed.
Vi har samtidig dårlig erfaring med, at når noget går i stykker, bla. dørlukker til cykelkælderen kan 
der gå 1/2 år, før noget bliver udbederet, da City Apartment ikke sadler samme dag man rider. Som 
en sidste bekymring, er den husleje forhøjelse som efter kvadratmeter vil blive pålagt beboerne. 
Ydermere kunne man frygte, at ejerne af ejendommen Gl. Jernbanevej 1-11 og Valby Langgade 
21B, om en årrække vil kunne hæve huslejen yderligere p.g.a p-pladserne som forsvinder, og at der 
er blevet gårdmiljø. 
Hvorfor bruge så mange penge på et projekt, som mange beboere ikke ønsker. Brug dem på en gård 
som beboerne bliver glade for.  

M.v.h
Brian og Sanni Andersen 
Gl. Jernbanevej 3 st th. 
2500 Valby. 

Bekræft venligst modtagelse af denne mail.   



Til rette vedkommende 

Jeg vil gerne lave en indsigelse mod en underskrift indsamling som fandt sted tirsdag d. 29-04-14 
og blev fortaget af andelshaverne og ejerlighederne fra Kirkevænget, det var en beboer fra 
Kirkevænget 6 A der gik rundt. 

Vi mener ikke at man kan bruge den til noget, da man under indsamlingen ikke  gjorde opmærksom 
på at det ville koste os mellem 15- 18 kr. pr. kvadratmeter  at vedligeholde gårdanlægget.Det er 
åbenbart kommet bag på dem at der var så mange i denne karre som er imod en fælles gårdhave 
som fremlagt på mødet af d. 26-03-14. Samtidig er en del af lejlighederne Gl. Jernbanevej nr 1 -11 
og Valbylanggade 21 b udlejet som hotellejligheder i 1-2 år og de beboere har ikke stemmeret da 
deres leje bliver betalt af de firmaer som har dem udstationeret i Danmark for at arbejde. 

Bekræft venligst modtagelse af denne mail  

Venlig hilsen
Sanni Andersen.
Gl Jernbanevej 3 st th. 



Valby 05.05.2014 

sbs byfornyelse 

Vedr. fælles gårdhave .

Jeg ønsker ingen ændringer af nuværende gårdanlæg. 

Skulle man vedt age at  gennemføre forandringen,  
bedes der tages hensyn t il beboerne på Gammel Jernbanevej 3 – 5 
– 7 – 9.
Beboernes hoveddøre og dørt elefoner vil være ut ilgængelige for 
gæster
og andre udefra komm ende med ærinde t il beboerne,
på grund a f en  låst  låge ved Gam m el Jernbanevej , derfor 
ingen låge.
Samt idig skal gennemgangen ved Kirkevænget  6A være 
t ilgængelig for alle der er omfatt et  a f an lægsproj ekte t.

Med venlig hilsen 

Dorte Rasmussen 
Gammel Jernbanevej 11, 1. t h. 
2500 Valby   





Fra:

Til:

Emne:

Dato:

Gårdpro jekt et  Gl. Jernbanevej /  Kirkevænget  er  et  spændende pro jekt , der vil være et

sto rt  løf t  for  os, der  bor  i gården. Jeg skal på det  allerst ærkeste give m in støt t e t il

projektet .

M ange hilsner

 

Eva Gierding

Kirkevænget  6  b  5.  th .

2500 Valby



Fra:

Til:

Emne:

Dato:



Fra:

Til:

Emne:

Dato:



Kirkevænget, 26. april 2014 

 

Til Københavns Kommune 

 

Vedr. Gårdsanering, Kirkevænget Karréen Valby 

 
Som beboer på Kirkevænget  6A, har jeg deltaget på samt l ige af de afholdte gårdmøder holdt af primært 
Bjørk Trøst  Bigum f ra sbs rådgivning, samt  de t i lknyt tede ar ki tekter. 
 
På alle de t idligere afholdte gårdmøder har der været  god opbakning t i l projektet , og generelt  posit iv 
indst i ll ing t il udformning af  den nye gård. På det  seneste møde, var der nogle enkelte personer  som yt rede 
en negat iv holdning t il  projektet , men det te er bestemt  ikke den generel le opfat telse når jeg taler med folk 
her i og omkring gården. Derfor vi l det  være forkert  og ærgerligt  hvis enkelte højt råbende  og negaƟve 
personer bremser eller forsinker projektet . 
 
Jeg har f ra start  vær et  stor  t ilhænger  af gårdprojektet , da jeg mener det  er det  helt  rigt ige både for 
karréens f remt id, men også for hele området  og de planer  der er for byfornyelsen af  Gl. Valby området . Det  
har derfor været  spændende at  se og dr øf te de forskellige udkast  som arkitekterne har  fremlagt  af flere 
omgange, og det endelige resultat synes jeg bestemt ser rigƟg posiƟvt ud. 
 
Hvis vi ønsker at  skabe et  bæredygt igt  og bedre København, må vi se på helheden. Herunder f.eks. at  
 

Der  er et  klart  flertal af  beboere i karréen, som ønsker  en ny gård, og som postkort -under søgelsen 
også bekr æfter. 

Det  er netop blandt  beboere i  det te f ler tal, vi også finder  dem som er mot iverede for selv at indgå i 
f.eks. gårdlaug og bruge (frivil lig) t id på at  vedligeholde og forbedre gården. 

 
På den baggrund giver jeg min fulde støt te og bakker 100% op omkr ing den nye gård. 
 
M ed venlig hi lsen 
 
Jakob Skak 
 

Kirkevænget  6A, 5.th. 
Tlf.:  26 14 32 09  |   E-m ail: skak.jakob@gm ail.com  

mailto:skak.jakob@gmail.com


KØBENHAVMS KOMMUNE; 
CENTER FOR NYE ANLÆGSPROJEKTER, 
OMRÅDE –OG BYFORNYELSE; 
POSTBOX 339, 1504 KØBEDNHAVN V. 

Tænk hvad et kryds kan ødelægge ens tilværelse  , 
J a det var for 8 år siden at dette kryds  blev sat
En beboer var med andre ejendomme satte dette  
I gang med ideen om e fælles gård, 8 år siden , ja og vor beboerformand  
Glemte lige at tage det op igen ikke engang til  vor generalforsamling 
Alle havde glemt det kryds også kom det hele bag på os og overraskede .  
Ja ,jeg har været til alle møder , jeg må sige at det ikke er bleven til vores fordel
Helt ærligt  vil jeg udtrykke  det sådan at, at demokratisk har det ikke været ,vi har her I vor karre 
Hotel lejligheder ,i dag holding lejligheder , den nye fidus.. men de mennesker tager sig jo ikke at   
Deltage  i dette projekt, så deres gik hen og blev ja stemmer, City arpartment  giver ingen besked til 
nogen ,ej heller hvad de synes , nej igen kan de blot sætte huslejen op. Og det gør de over hele 
linien. . Derfor kommer vi den største del af beboerne  ,er så utilfredse  med dette projekt og jeg 
bestemt  ganske vred samt godt ked af det ,  og kan se at det kommer til at give  mange hverdags 
.besvær ,det vil jeg så komme ind på  nu .JEG FØLGER AT JEG ER KOMMET TIL AT BO I ET 
FÆNGSEL   JA HELT ÆRLIGT   MIN HOVED DØR ER IKKE TILGÆNGELIG  NÅR ET  
JERNGITTER , SØRME PÅ 1METER OG FIRS . JEG SKAL HAVE EN KODE LÅS  ? ELLER 
EN NØGLE MERE TÆNK AT KOMME HJEM FRA INDKØB ;HVOR MANGE GANGE  JER 
MÅ SÆTTE MINE INDKØB  ,OG STAETE MED AT AT LUKKE DØRE  OP ;INDEN JEG ER I 
MIN LEJLIGHED;DET FØLES SÅ LATTERLIGT  OG ANSTRENGENDE  HELT ÆRLIGT
JEG SYNES  DEM DER LAVER DETTE ER HOVEDLØSE. HVAD MED AT FÅ EN TAXA  
IND TIL MIN HOVEDDØR ? JEG BLIVER HENTET HVER 3 MDR MED EN BIL FRA 
HOSPITALET ?  JEG VIL LIGE GØRE JER OPMÆRKESOM PÅOM BRANDVEJEN ER 
BRED NOK ;DA DEN MÅLSÆTNING DER ER PÅ TEGNINGEN IKKE ER BRED NOK  JER 
HAR FÅET OPLYST AT DEN SKAL VÆRE 3.5 METER , SIG MIG SKAL DER IKKE VÆRE 
EN VENDE PLADS ?  HUSK AT BEMÆRKE DETTE . 
HVORDAN  KOMMER ENS GÆSTER IND ? DET BLIVER INGEN GÆSTEBUD AF DE 
OVERRASKENDE , JA DER GØR BESTEMT IKKE DAGEN SJOVERE   
HVIS I TROR AT DET BLIVER TRYKKERE AT HAVE DET JERNGITTER  SAT OP ; JEG 
MENER GANSKE BETTEMT AT INDGANGEN  BLEV BEPLANTET MED TRÆER OG 
BUSKE  SAT MED EN DYGTIG HAVEARKITEKT  VAR NOK TIL AT INGEN SÅDAN LIGE 
LØBER IND I GÅRDEN MINDRE HEGN KUNNE NOK HAVE SAMME EFEKEKT  OG 
MERE HYGGELIGT   ET  I MÅ OGSÅ VÆRE OPMÆRKSOMMME PÅ AT HVIS 
GL:JERNBANEGADE  SKAL HEN OG BLIVE TIL CYKELSTI ; MÅ SÅ EN BIL SÅ OVER 
HOVEDET KØRE ; OGSÅ ER PROBLEMET  MED TAXA ;MÅSKE SKAL VI SÅ PÅ VALBY 
LANGGADE  FOR AT FÅ EN TAXA .TJA ;MAN MÅ SIGE AT JER I KOMMUNEN ER GÅET 
FORVIDT.       PRØV SELV AT TÆNKE OÅ AT JERES HOVEDDØR  IKKE ER 
TILGÆNGELIG  UDEN AR BESVÆRLIGHEDERNE  DUKKER OP. HELDIGVIS ER MAMGE 
AF DE UNGE SOM OGSÅ ERKLÆRE KRIG OVER DET JERNGITTER.DET JERNGITTER 
KAN OGSÅ KOMME TIL AT GØRE MODSAT VIRNING ; SPÆNDENDE  STED. INGEN 
KAN FORHINDRE ANDRE AT KOMME IND  .           HÅBER I LÆSER OG TÆNKER I DE 
FORNUFTIGE  TANKER  
.                                     VENLIG HILSEN  JYTTE GRAHNDIN   I nr5  på gl. jernbanevej 5 3 sal



Fra:

Til:

Cc:

Emne:

Dato:

Vedhæftede filer:







Hej,

Jeg skriver denne email for at vise at jeg er meget glæde for gårdprojektet i Kirkevaenget Karreen 
og at jeg håber at projektet bliver gennemført. Projektet har min fulde support. 

Mvh,

Manuel Messbauer 
Kirkevaenget 6 C, 1th 



Vi skr i ver vedr . det går dpr oj ekt der har vær et t al e om i vor es ej endom, Ki r kevænget
6a, 6b og 6c samt de omkr i ngl i ggende ej endomme.

Vi håber meget det t e bl i ver akt uel t , da det er et st or t ønske at f å en går d som er
l ukket og kan benyt t es af al l e, og i sær t i l gl æde f or de bør n der er i ej endommen,
her under vor es egne 3 bør n.

Med venl i g hi l sen
Mar t i n, Mi kkel , Rasmus, Ant on og Lea Gul dager



Til Københavns Kommune 

Hermed en opfordring til at gå videre med gårdfornyelsen i vores gård. Gården er nu under alt kritik 
med trapper, der falder sammen, rotter i den gamle revnede cement og uindbundne gæster, der 
kommer ind udefra og roder i vores skrald og skaber utryghed - dette er blot nogle af argumenterne 
for fornyelsen, så vi kan prioritere beboere mennesker fremfor 3 parkeringspladser!! 

--
Med venlig hilsen 

Mie

mie messbauer 
kirkevænget 6C 1th 
2500 valby 
mobil 27136438 



Fra:

Til:

Emne:

Dato:



Fra:

Til:

Emne:

Dato:



Fra:
Sendt :
Til:
Emne:

Ti l re tt e vedkom m ende. 

I  f orbindelse med f orslag t il  projekt  som jeg er stærkt  i m od da pro jektet  er t i l STOR gene f or m in 
vir ksom hed og m ine kunder og kan result ere i  st or omsætningsnedgang som  følge heraf. 

Det  ses underligt  a t Københavns Komm une påstår at  det  at  over 2 / 3 har st em t  for forslaget.  

Jeg skal derfor udbede om  følgende dokum entation:  

Der  ønskes opgørelse over hvor mange der har m odtaget  det ”såkaldte” postkort 

Hvor  mange der har sendt  ret ur eller hvor m ange KK har modtaget.  

Hvor  mange der har stem t  ja og hvor m ange har stemt  nej  t il  for slaget . 

Endvidere ønskes en redegørelse over, hvorf or KK fjerner er hver vs ar eal herunder p-p ladser for de 
erhvervsdriv ende uden at  r eetablere d isse andet  sted, og det  på t rods af KK har endvidere beslutt et  
sam t id ig at  nedlægge ekstr a 50 pladser  alene på Gam mel  Jernbanevej . 
Hvor ledes skal kunder,  beboere og de erhvervsdrivende kunne drive en forretn ing uden ? 

Det  m inder for  meget  om  luk ningen af Nør rebrogade for  t rafik med m assiv but ik sdød t il  følge og m assiv 
kri tik fra  beboerne i  alm indelighed. 

Jeg ser frem ti l at  m odtage svar og dokum entat ion snarest , så ledes der kan t ræffes beslutn ing om evt . 
ret sl ig opgør herom.  

Venlig hilsen 

Peter  Thougaard  Nielsen

I ndehaver

_______________________________________________________________

Nybo lig -  Søn derm ark en Valby A/ S 

Valby Langgade 21B,  2500 Valby  
Tl f. 72 220 220  m obil  25 76 29 29

Find din  bolig på nybolig .dk



Fra:
Sendt :
Til:
Emne:

Jeg vil gerne stille ønsket om at flytte de "gule" lege område ud for nr 3 eller overfor nr 9/7 - dels 
vil jeg synes
lege arealet bør hænge bedre samme og ikke være spredt over 3 områder, dels syne jeg det må være 
rimeligt med et område der er mere roligt for os der ikke har børn  (jeg er glad for børn, det skal 
ikke misforstås)og sidst men ikke mindst synes jeg ikke der tages støj hensyn til os der bor i de 3 
opgange specielt os i nr. 9  vi er i forvejen plaget af støj fra spisestedet, Valby Langgade og 
Gammel Jernbanevej og nu oz et kommende lege område, personligt var det mig umuligt sidste 
sommer (som også var først sommer spise steder havde ude servering) at have mine vinduer åbne i 
stuen og tilmed bare have lidt ro i lejligheden, det bliver jo ikke bedre af at der nu er planlagt et 
legeområde lige der.  

Hvordan kan det være der ikke er lavet en plan for ude området ved spisestedet? det er jo direkte 
rædsomt. 

Det stykke jord tilhøre det ikke kommunen? 

En anden ting som jeg finder meget ufedt er den store jernport der er planlagt, synes der er ufedt at 
skulle være være låst inde på denne måde det er vores hovedindgang i nr.  3,5,7 og 9 og for øvrige 
beboere er det deres bagudgang, dermed uden størrebetydning, det går sgu noget charme fra. 

Ser der er projekteret, store ændringer på Gammel Jernbanevej i denne forbindelse nedlægges ca. 
halvdelen af parkeringspladserne på vejen, hvordan går det i tråd med at i også nedlægger de 
parkeringsforhold der er inddrages i gården? 

Med venlig hilsen

Siff Stütz 

Mail: siff@stutz.bz
 Mobil: 6130 1164 

mailto:siff@stutz.bz


Fra:
Sendt :

Til:
Emne:

Hej
da jeg desværre ikke kan komme til mødet i morgen har Jeg har følgende 
kommentarer til projektet. 

Først of fremmest syns jeg det er en helt og aldeles fremragende ide og kan ikke 
vente til det kommer igang 

MEN -
Jeg mener i bør flytte legearealet over til kirkevænget  ( ved lyst huset ) kareen da 
ejendommen Gl. Jern fra 1-11 ikke har børn og formentlig heller ikke får 
dette. Cityapartment som ejer denne og laver lejligheder som fraflyttes til møblerede 
enheder som lejes ud til expads /udlændinge som arbejder kortere perioder i 
danmark der er ingen af disse har pt børn.
Ydermere er stuelejligheden i nr 3 så lang nede at det vil være til gene for beboerne 
at ha leg og støj lige uden for - det er bedre ved kirkevænget  

At alle skal bruge cykel kælder under nr 3 er ikke en god ide da den er meget lille og 
kan ikke ha alle cykler fra hele gården - Derudover vil det også være ualmindeligt 
generende for nr 3 st th som har stue/soveværelse lige over.  

Ville det ikke være hensigtsmæssigt at placere affaldscontainere tæt på porten til Gl. 
Jernbanevej så vognene ikke skal køres igennem hele gården ? 

Det forventes at beboerne i Gl. Jern får nøgle til porten ud mod kirkevænget så 
denne kan benyttes af alle og ikke kun beboerne ud mod kirkevænget. 

Hvordan er fordelingen af udgifter mellem ejere og lejere - Kirkevænget kareens 
lejligheder vil stige i værdi når dette udføres hvorfor det må være rimeligt at de også 
dækker en større andel af vedligeholdsomkostninger - Lejere får jo ikke den fordel 

Sidst men ikke mindst hvad med brandveje ? Er stierne inden for brede nok til at 
håndtere en brandbil eller ?? 

Med venlig hilsen / Best Regards

Svend-Erik Meelby
Gl. Jernbanevej 3, 3tv
2500 Valby

Mob1: +45 53 30 34 31



Jens Skands Vistisen

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Subject: Kirkevænget Karreen

Vedr. fælles adgang for alle t il de gårdrum der indrett es.

Holdningen bør være , at der skabes fælles adgang for alle t il samtlige gårdrum,. Og lige ret for alle t il at
benytt e

samtlige passager der eksist erer . Således også de to nu aflåst e passager t il Kirkevænget .

Dett e kan opfyldes , hvis det fælles låsesyst em til port en G.J.V. 11 og den kommende låge / port m l. GJV. 1

og 9, også kommer t il at gælde
de to passager Kirkevænget 4 og gennemgangen Kirkevænget 6A/ 6B..

M ed det fælles låsesyst em, vil disse passager t il Kirkevænget KUN kunne anvendes af de tre boligblokkes
beboere, og alt så ikke af hvem som helst ..

Angiveligt er begrundelsen for ikke at t il lade Cit y Ap. lejere adgang til Kirkevænget gennem de to passager
en frygt for indbrud i kælderrum knytt et t il

de to bebyggelser ...Hvis de to bebyggelser mistænker C.A.`s lejere for at begå indbrud, har vi da vist et
problem af værst tænkelig art ..

Vi lejere kan ikke leve med den mist ill id, og henstiller der for t il en løsning som skit seret med fælles
låsesyst em.

Tilføjes kan det , at passagen Kirkevænget 4 vil alle beboere have adgang til helt ud t il selve port en/ døren

til Kirkevænget ,når haven er anlagt, og muligvis kan vi oven i købet
klikke os ud den vej ,men blot ikke komme ind . En lid t løjer lig situat ion. Få nu inddraget de to passager i

det nye låsesyst em. Både for at undgå forskels

behandling, men så sandelig også for at bevare et godt og forhåbentlig t il lidsfu ldt forhold vore nye naboer
imellem..

De af vore lejere som har hovedt rappe i Passagen har meget mod deres vilje accepteret at blive lukket

inde bag et jerngit t er. M åt te den samme
velvilje komme til udtryk fra Andels/ ejer foreningerne. M ed håbet om et godt projekt.

Vedr . udgiftsfordeling t il vedligeholdelse..



Udgifterne til vedligehold bør bet ales pr . lejemål og ikke efter kvadratmeter . Her lighedsværdien er lige

st or , om man bor i en lil le eller st or lejlighed!

Alternativt kunne man plædere for en fordeling i tre lige st ore dele.. Andelsforeningen , ejerforeningen og

lejerne hos C.A. som hver bet aler en
trediedel. Udgifterne bør så fordeles i lige st ore dele pr lejl. i de enkelt e ejendomme.

M an må antage at både andels og ejerlejlighederne kan se frem til en ikke uvæsentlig værdist igning (som
vi dog ikke skal gøre os kloge på), som følge af gårdhaven.

Således ville lejerne få en r imelig kompensat ion for den værdist igning andel/ ejere oppebærer og som
lejerne ikke får del i.

Blot en r imelighedsbet ragt ning..

Bent Car lson

Vb. langgade 21 B , 3.t h.

Thomas Hedegaard

Vb. langgade 21B , 2. tv.
.





Københavns Kommune
Center for Nye anlægsprojekter 
Område- og Byfornyelse 
Postbox 339, 1504 Kbh. V 

Projekt: Kirkevænget Karréen

Til Forvaltningen samt SBS 

Her indsendes A/B Kirkevænget 2-4´s kommentarer og ændringsforslag til Grønne Gårdeprojektet 
inden for hørringsperioden. 

Indhold
Kommentarer og ændringer til anlægsprojektet i Kirkevænget Karréen jf. pkt.-nummerering iht. 
planløsningen i ændringsforslaget.
Vedhæftet
1 tegning: hele gårdrummet med ændringsforslag af vores del af gårdrummet
1 tegning: zoom af ændringsforslag af vores del af gårdrummet med tydelige talpunkter. 
Fotos af nordisk beplantnings-tema 
Ref. af beboermøde nr. 2 
Ref. af gårdgruppemøde nr. 2 

Indledningsvis vil vi udtrykke, at vi er meget begejstrede for projektet, og håber på at det vil blive 
realiseret. 
Vi har dog nogle bemærkninger samt ændringer, som vil gavne projektet betragteligt, jf. sol/skygge-
zoner, udkigs/lugtgener, opholdszoner, drift&vedligehold m.m. 
Nogle af nedenstående punkter, har vi pointeret indledningsvis i projektfasen, og disse har været 
indarbejdet og præcenteret fra SBS før (se ved. ref)...hvorfor vi var uforstående at disse var 
omplaceret i 3. runde - derfor disse nedenstående og afrundende punkter fra vores side. 

Pkt. 1. Cykelskur og espalier
Vi har behov for mere cykel-p, da vores nuværende skure vil blive fjernet - endvidere mangler vi 
noget grønt/vegetation i 'vor' del af gårdrummet samt ophold/siddepladser, da solen står længe her. 
Vi tænker det løst ved at ompladsere renovationsskuret, se pkt. 2, og etablere et overdækket areal til 
cykel-p. i størrelse og flugt med vores portåbning i nr. 4 (vigtig at de arkitektoniske liner i rummet 
bevares). Endvidere forslår vi i forlængelse med det overdækkede cykelskur, et espalier med 
siddeplader under, i samme stil som renovationsskurerne (blot åbent til himmelen,dvs. kun lægter 
ingen tagdækning, men ligeledes tilplantet), som ramme for ophold med både skygge funktion og 
lidt 'privat'-sfære. 



Pkt. 2. Renovationsskur
Renovationsskuret ønsker vi rykket om på den anden side af muren. Vi mener at det vil optimere 
forholdene for renovationsfolkene, kun at skulle ind ét sted i gården, samt at de ikke skal bokse med 
vore 2 tunge og aflåste døre i port nr. 4 (et kendt problem den dag i dag). 
Et andet og meget vigtigt argument er, at der ikke er nogle beboere som kommer til at kigge direkte 
ud på renovationsskurerne ved denne placering, eftersom ingen lejl. har udkig fra gavlen (et stort 
+). 

Pkt. 3. Cykel-p
Ved at rykke trappen, se pkt. 4, kan vi få plads til cykel-p, som før stod  placeret hvor vi ønsker 
renovationsskuret flyttet til. 

Pkt. 4. Trappe og mur
Trappen ønsker vi placeret her, så der ikke er nedstyrtningsfare når man kommer ud af 
køkkentrappen i nr. 2. Trappen ønskes forsynet med støbte eller tilhuggede sliske/spor for 
banevogne samt cykel - herved kan man komme til og fra denne del af gården, uden at skulle gå 
rundt om blokken gennem porten i nr. 4 eller bære dem op/ned. 
Muren ønsker vi ombygget til trappeserende højder, så man kan kigge ind til gårdrummet ved siden 
af, der hvor cykel-p er placeret (pkt. 3). 
Genanvendelse af røde mursten og topplade fra mur til de 'nye' trappe-mure samt ombygningen af 
murhøjde.

Pkt. 5. Træ, bed og buske
Vi ønsker som beskrevet i pkt. 1, mere grønt, både træer, bed og buske. Meget gerne i nordisk tema, 
se vedh. fotos, med stedsegrønne vegetation, som står smukke året rundt. 
Bed+espalier+cykel-p vil danne en ny funktion, men med respekt fra den gamle arkitektur og 
linierne fra de nedrevne skure. Harmoni og transformation går op i en højere enhed. 

Pkt. 6. Bed og buske
Vi ønsker mere grønt oppe i denne del af gårdrummet også - vi så det gerne placeret på hver side og 
evt. bagom cykel-p området. Sigtelinier fra trappe og andet må gerne forme bedene. 

Pkt. 7. Græs
Det grønne område her skal retænkes lidt så, det stadig binder sig sammen med 'vores' område (pkt. 
5 og 1). 

NB! Svar udbedes at I har modtaget denne mail.

Venlig hilsen på vegne af AB Kirkevænget 2-4 

Hasse Selvig Sandell 
Kirkevænget 2, 2.tv.
Arkitekt v/ Krydsrum Arkitekter 
25 36 72 25

























Hej Center for nye anlægsprojekt er.

Jeg er lejer under f irmater Cityapartment på Gammel jernbanevej nr 5. 2500 Valby

Jeg vedhæft er hermed en underskr ift indsamling som jeg har foretaget i samarbejde med en anden beboer ,
Jyt te Grahndin.

I er velkommen til at kontakt e mig vedrørende underskr ift indsamlingen, jeg vil gerne uddybe eventuelle
spørgsmål i måt te have.

De 44 underskr if ter vidner om at vi er mange af lejerene(bestånde af 65 husst ande) der IKKE ønsker det

HEGN som på tegningen og ved møder har vist sig at være en del af det forst ående fælles gårdpro jekt,
kaldet kirevænge karréen.

Navn: Lærke Kr istensen, Tlf : +4526334489

Yder ligere bemærkninger :

1)
Jeg synes der er et problem i at sammenlægge 3 så forskellige foreninger. Kirkevænge karéen består af tre

par ter ,
1 Lejere under f irmaet Cit yapart ment Aps,

2 Andelsforeingen

3 Ejerforen ingen

Vi lejere har gentagende gange forsøgt at få Cit yapart ment t il at est imere den husleje forøgelse det vil
bet yde for vi lejere at indgå i det te fælles gårdanlæg. Dett e har været en umulighed, men at en

huslejest ign ing kommer, er blevet bekræftet.
For Ejerene og andelsforeningen vil der der imod være en bet ydelig værdiforøgelse af deres

ejendomsværdi, kva det nye grønne område.
Som udgangspunkt er det ikke umiddelbar t den bedste sammensæt ning, da der allerede her ligger ret

forskellige udgangspunkter for hvor for man ønsker et fælles gårdanlæg, samt hvad gårdanlægget kommer
t il at bet yde for de tre gældende par ter .

2)

Jeg er som udgangspunkt for at der bliver grønnere her .
M en jeg finder det virkelig ut ro ligt at man fra københavns kommune vurdere at vi der bor under 50meter

fra Søndermarken, og 200 meter fra Freder iksberg have og 2 km fra Valbyparken har brug for det te.

Jeg synes der er mange andre st eder hvor det te er langt mere relevant, bla. Folehave området, synes jeg
trænger mere t il denne kærlige håndsrækning fra kommunen.

3)

M in hoveddør bliver lukket inde bag et 180 cm højt jernhegn. Det f inder jeg ikke bare grim t, det er
decideret ubehageligt .

Jeg forst år at m in indgang til m in hoveddør , ligesom det gælder for de andre i lejerbeboelserne i opgang
3,5,7 og 9, kommer t il at ligge i det der er Andel og Ejerforeningens baggård. M en det er m in hoveddør og

hovedindgang og ikke min baggård. M ed hegnet kommer jeg t il at bo i en baggård på begge sider af m in
lejlighed. En klar for ringelse i m in hverdag.

M vh.

Lærke Kr istensen

Gammel jernbanevej 5, st tv. 2500 valby
26334489








