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               ENGHAVEPARKEN 
                       FAKTA ARK

”Vi vil fastholde Enghaveparken som Vesterbros grønne oase…” 
(s. 36, Kvarterplan Områdefornyelsen Centrale Vesterbro)

Sagen kort 

Områdefornyelsen Centrale Vesterbro 2012-2016 skulle i projektets start fornye 

Enghaveparken for 7 mill. plus hvad der kunne fundraises. Økonomiaftalen mellem 

Kommunernes Landsforening og Regeringen om Klimatilpasningsplaner i 2013 

medførte at projektet blev lagt om og nu skulle indholde en skybrudssikring for hele 

Carlsberg og ydre vesterbro med et tilbageholdelsesvolumen på 26.000 kubikmeter 

skybrudsvand. 

Arbejdet skulle være et samarbejde med HOFOR, der finansierer vanddelen under 
jorden. Københavns Kommune (KK) skulle finansiere parkdelen over jorden. Gen-

etableringen af parken over jorden krævede mere end 7 mill. Undervejs blev flere 
penge bevilliget af KK og fonde dækkede renoveringen af scene og genopførsel 

af pavilloner alle tegnet af Arne Jacobsen. Ud over de enkelte elementer støttet 

af fonde, er det samlede budget nu 125 mill. Ca halvdelen til arbejde over jorden. 

TMF har ved møde d. 17/5 fremlagt at grundet en regnefejl fra COWIs side holder 

budgettet ikke



Tværsnit af diget i Vinderprojektet
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Borgerinddragelse vigtig gennem hele processen

I forbindelse med fornyelsen af Enghaveparken har der været gjort et stort arbejde 

med borgerinddragelse, hvor flere end 45 mennesker har været en fast arbejds-

gruppe gennem processen og dertil har der været en stribe af projekter for også at 

høre de svage stemmer: ældre, børn og misbrugere. 

Vi skriver i vores egenskab af at have været borgerrepræsentanter for arbejds-

gruppen i hele forløbet af borgerinddragelsen. Vi har deltaget i arbejdsgruppe-

møder, i styregruppen, i udarbejdelsen af konkurrenceprogrammet for parkens 

fremtidige design, i den endelige dommerkomité udvælgelse af projekt og er med 

i følgegruppen for byggeriet. Derfor kender vi til hele forløbet og til de mange 

inddragede borgeres ønsker.

Borgerne har igennem hele processen ønsket en grøn park, der er lys og venlig. 

Det er naturligt at identificere sig med sine omgivelser og Enghaveparken er en del 
af vesterbroernes selvforståelse. “Vi vil ikke have beton i vores park” har været et 

gennemgående ønske fra borgerside. Og hermed mentes grå beton. 

“Enghaveparken er vesterbroernes grønne have, vel at mærke 

vesterbroernes eneste grønne fælleshave. Parken udgør 

halvdelen af det centrale Vesterbros offentlige friarealer, og 

spiller dermed en væsentlig rolle i hverdag og fest uden for 

baggårdene på det tæt befolkede Vesterbro.” 
                                       (konkurrenceprogram og i den efterfølgende dommerbetænkning)
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Problematik

Vinderforslaget for Enghaveparken blev valgt af mange grunde; en tungtvejende 

grund var undladelse af gråt beton. Dertil var en vigtig del af vinderforslaget, at al 

beton havde samme lyse overflade som travertinen på den eksisterende scene og 
de markante søjler ved indgangene. 

“Materialitet

Farverne er afdæmpede og rolige [...] Pavilionen og ind-

gangspartierne slår en både lys, moderne og tidløs lethed 

an, og sammenholdt med for eksempel sceneværnets 

art-deco lignende forfinethed er det her vi kobler de nye 
elementer.”                                                (Tekst fra Vinderforslaget)

                                                                                                                 

En regnefejl har gjort, at økonomien i projektet ikke er til lys beton støbt med travertin

lignende overflade. TMF fremlægger derfor at diget skal udføres i grå brædde-
forskallet beton. Betonprisen er henholdsvis 33 mill. for den lyse beton og 22 mill. 

for den grå beton, forskellen er altså 11 mill. kr. Dette til trods for at der var afsat

+30% til uforudsete udgifter.

• Lys beton virker med farve og overflade ikke som beton.
• Lys beton giver mere lys end grå beton.

• Lys beton virker mere imødekommende end grå beton.

• Lys beton er præcis lige så stærk som den grå.

• På grund af vandtryk ved skybrud kan betonen ikke 

beklædes med en mere dekorativ overflade, hverken 
nu eller i fremtiden. Bliver den grå beton støbt, står den 

de næste 100 år.
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Vinderprojektet med lys beton støbt med travertinlignende overflade.

Eksempel på gråt beton støbt med bræddeforskalling.

Det visuelle er vigtigt i en park, ændringen af betonens farve og overflade resulterer 
i et helt andet projekt end vinderprojektet og går direkte imod borgernes ønsker. Vi 

kan derfor ikke støtte op om den grå beton. 

Mulige løsninger

Kan der findes penge inden for projektet?
Kan vi søge flere midler udefra?  - Carlsberg ville være et oplagt sted at søge!
Kan problemstillingen hæves op på et politisk niveau, så nogle tager ansvar for at 

problemet bliver løst?

Vi håber, at der på et politisk niveau er interesse i at lytte til borgerne og støtte 

borgerinddragelsen og det af kommunen og borgerne fælles vedtagne vinderprojekt.

Venlig hilsen 

Marianne Sølve og Merete Lind Hansen

borgerrepræsentanter i Enghaveparkprojektet.

kusinebodil@gmail.com - 60156448
meretemail@gmail.com - 26677706


