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1 Baggrund

I budgetaftalen 2013 fremgar det, at @konomiforvaltningen i samarbejde med for-
valtningerne skal udarbejde udvalgte nogletal for bygge- og anlaegsprojekter. Dette
indebzrer bl.a. benchmarking af priser pa en kunstgrasbane, en lethal, 1 km vej/
fortov/cykelsti med blandt andet Aarhus, Odense og Frederiksberg. Formalet med
analysen er udarbejdelse af et mere oplyst beslutningsgrundlag i forhold til de poli-
tiske prioriteringer af kvalitet og funktionalitet pa kultur- og fritidsomradet samt
teknik- og miljeomradet.

COWI har indsamlet gkonomiske negletal omfattende budgetteret pris, tilbudspris
og faktisk pris ifelge byggeregnskab. COWI har derefter analyseret data og under-
sogt, hvilke arsager der er til afvigelser i priser, herunder eksterne faktorer i form af
serlige storby-omkostninger som f.eks. vanskelige transportveje, begraenset plads
mv. og interne faktorer i form af szerlige krav til kvalitet, arkitektur og funktionali-
tet.

Dette notat udger COWIs afrapportering af nogletal pa anleegsomradet, og omfatter
metodebeskrivelse samt resultater fra analysen.

2 Dataindsamling

Analysen tager udgangspunkt i udvalgte anlaegsprojekter i Kgbenhavns Kommune,
Frederiksberg kommune, Odense kommune, Aarhus Kommune, Aalborg kommune
og Randers kommune.

2.1 Kriterier for valg af projekter

I analysen skelnes der mellem de to kategorier "vejprojekter" og "stiprojekter”,
som hver er opdelt i typer jf. nedenstaende figur:

PROJEKTTYPER
F = Fortov
C = Cykelsti
F F K = Kerebane
Vejtype 1 C K C [m2] R =Rabat
/ / b ,//%
. F K F
Vejt 2 2
dltype e
Stitype 1 WFJZ% f;:TWFj [m?]
Cykelsti + fortov g T e BB S Evt. slidlag udgar
Stitype 2 R__S R (m?]
Cykelsti/gangsti R Bade i eget tracé og langs vej
: F F 2
St RN 77N U
Fortov

Kriterierne for udvelgelse af anlaegsprojekter til analysen har vaeret, at de valgte

projekter skulle indeholde elementerne fra én af ovenstadende kategorier. Endvidere
har kriterierne for udveaelgelse af anleegsprojekterne varet, at projekterne skulle vee-
re af nyere dato, og at der for projektet skulle foreligge et godt datagrundlag i form
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af anlaegsbudget (der ligger til grund for bevilling), tilbud fra entreprener samt slut-
regnskab i det omfang det var muligt at fremskaffe.

2.2 Metode til indsamling af data

Der er indsamlet data pa felgende mader:

> COWTI har indsamlet data fra egen projektportefolje for anleegsopgaver udfort
for Kebenhavns Kommune, Frederiksberg kommune, Odense kommune, Aar-
hus Kommune, Aalborg kommune og Randers kommune.

> COWTI har endvidere taget kontakt til Frederiksberg kommune, Odense kom-
mune, Aarhus Kommune, Aalborg kommune og Randers kommune for at ho-
re, om de var interesseret i at levere input til analysen med egne projekter.
Randers Kommune har leveret input til analysen.

> Herudover har Kgbenhavns Kommune (CAN) leveret input til analysen fra
egen projektportefolje.

Der indgér i alt 30 observationer i analysen, heraf 15 stier og 15 veje. Projektlede-
ren pa de udvalgte projekter er blevet interviewet. Til interviews er anvendt det
samme dataskemaer for at sikre sd ensartet datamateriale som muligt.

Alle data fra interviews er samlet i en analyse i et excel-ark. Resultaterne fra analy-
sen bliver gennemgaet i nedenstaende afsnit 3.

2.2.1 Kvantitative data

De indhentede anlaegspriser er anlaegsbudget, licititationspriser og byggeregnskabs-
tal for anleeggene. Dog har der varet vanskeligheder ved at indsamle byggeregn-
skabstal, fordi sterstedelen af de udvalgte projekter er fra COWIs egen projektpor-
tefolje, hvor den pagaldende kunde (kommunen) selv har staet for byggeledelsen
og det endelige byggeregnskab, sé der er kun byggeregnskabstal for 40 % af pro-
jekterne. De indhentede data (for anlagsbudget, licititationspriser og byggeregn-
skabstal) pa projekterne omfatter:

> Rédgiverudgifter til detailprojektering

> Entreprenerudgifter, herunder
Arbejdsplads og faerdselsregulerende foranstaltninger
Jordarbejde

Afvandingsarbejder
Bundsikringsarbejder
Stabiltgrusarbejder

Belagnings- og broleegningsarbejder
Keorebaneafmarkning
Afmarkningsmateriel
Ekstraarbejder

R R T e
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Data pa projekterne omfatter ikke:

> Beplantning

> Belysning

> Signalanleg

> Ledningsomlegninger
> Inventar

Data indeholder heller ikke omkostninger til ekstraordinzere forhold som:

> Kommunens egne styringsomkostninger
> Udgifter til ekspropriation og arealerhvervelse

Alle priser er eksklusiv moms. Udgifterne er opgjort i m*, og ikke km, fordi bred-
derne pa vejene og stierne i de udvalgte projekter ikke er ens.

Datamaterialet er indsamlet for perioden 2002-2012 og omregnet til samme prisin
deks for at sikre korrekt sammenligning.

Korrektioner:

Eftersom projekterne stammer fra forskellige landsdele og er udfert pa forskellige
tidspunkter, er der anvendt en korrektion for henholdsvis tid og sted for at have et
mere reprasentativt sammenligningsgrundlag for DKK/m”.

Stedkorrektionen er baseret pd V&S PRISDATA, Anlaeg brutto 2013 prisniveau. |
den geografisk stedkorrektion er der ikke foretaget regionale konjunkturregulerin-
ger sasom beskeftigelsesforhold, hvilket kan give et misvisende sammenlignings-
grundlag. Tabellen nedenfor angiver den anvendte korrektion.

Tabel 1- Geografisk stedkorrektion

Kommune

Landsdel (med projekter) Korrektion
Sjeelland

uden for hovedstadsomradet) 1,00
Hovedstadsomradet Kgbenhavn 1,05
Hovedstadsomradet Frederiksberg 0,95
Fyn Odense 0,95
Sydjylland 0,90
Nordjylland Aalborg 0,85
Vestjylland 0,85
@stjylland Aarhus 0,95
@stjylland Randers 0,95
Lolland-Falster 0,90
Bornholm 1,00

Kilde: V&S PRISDATA, Anlag, Brutto, januar 2013.

Tidsindeksering er baseret pa dataszttet BYG6 fra Danmarks Statistik. Dette data-
set er et omkostningsindeks valgt for anleg af veje og kan findes i tabellen neden-
for. Dette er valgt, da dette afspejler sti- og vejprojekterne bedst. Datasettet er op-
gjort pa kvartaler med ar 1995 som basisar. For flere af projekterne er det imidler-
tid kun &rstallet, der er opgivet, hvorfor der udregnes et gennemsnit for aret. Alle
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projekter omregnes til et 2012-niveau, og korrektionen for de forskellige ar er an-
givet nedenfor.

Tabel 2- Tidsindeksering

Ar Anlzeg af veje  Korrektion
1995 100,8 1,805
1996 104,6 1,739
1997 108,2 1,681
1998 109,9 1,656
1999 114,1 1,594
2000 122,8 1,481
2001 125,2 1,453
2002 128,1 1,420
2003 130,7 1,391
2004 135,4 1,343
2005 143,2 1,270
2006 149,8 1,214
2007 157,5 1,155
2008 167,8 1,084
2009 162,8 1,118
2010 169,3 1,075
2011 178,2 1,021
2012 181,9 1,000

Kilde: Danmark statistik, BY G6 og egne beregninger.
Indeks for de enkelte ar er gennemsnit af 4 indeks for de 4 kvartaler

2.2.2 Kvalitative data

I forbindelse med interview af projektlederne er der en raekke spergsmaél til projekt-
lederen om faktorer, der kan pévirke omkostningerne, herunder:

> Serlige krav til kvalitet, arkitektur, funktionalitet

> Serlige storby-omkostninger, (logistik) som f.eks. vanskelige transportveje,
begrenset plads mv.

> Seerlige krav til miljoundersogelse eller borgerinddragelse

Projektlederen blev bedt om at give projekterne en score pa 1-5 for hver at disse
faktorer, der giver indikation af hvilke faktorer der har veret fordyrende for det
enkelte projekt. Karakteren 3 gives for normal standard.

3 Resultater nggletal

I dette afsnit gennemgas resultaterne af analysen. Da analysen ikke indeholder vej-
projekter af type 2 fra Kebenhavns Kommune er den gennemsnitlige m*-pris fra de
andre kommuner for pagaldende kategori med til orientering.

http://projects.cowiportal.com/ps/A034170/Documents/3 Project documents/A034170_Metodenotat-1.DOCX
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3.1  Gennemsnits m2-pris pad projekttyper

Gennemsnitlige licitationspriser: I Tabel 3 nedenfor opsummeres de gennemsnitli-
ge licitationspriser.

Tabel 3- Sammenligning af licitationspriser, DDK/m’

Kategori Type Kgbenhavns Kommune # Obs | Andre Kommuner # Obs
Sti 1 1.610 1 638 1
Sti 2 1.875 2 1.337 6
Sti 3 683 1 985 3
Vej 1 1.144 3 899 7
Vej 2 - 0 1.145 5
Sti Alle typer 1.511 4 1.161 10
Vej Alle typer 1.144 3 1.002 12

Note: priserne er de gennemsnitlige licitationspriser i DKK/m2 opgjort efter kommune.

Af tabellen fremgar det, at licitationspriserne i Kabenhavns Kommune i gennem-
snit ligger over andre kommuner. Undtagelsen er for stitype 3 (fortov), hvor de an-
dre kommuner er dyrere pa gennemsnittet med ca. 300 kr/m’.

Det skal pointeres, at det for alle projekter gelder, at Kebenhavns Kommune har
levering af fortovsfliser som bygherreleverance i alle deres projekter i nervarende
analyse. Det vil sige, at udgiften til indkeb af fliserne ikke er indeholdt i anlaegs-
budgetterne, licitationspriserne og byggeregnskaberne. Dette er som udgangspunkt
ikke tilfzeldet for de @vrige kommuner. Derfor fremstar de gennemsnitlige m*-
priser pa Kabenhavns Kommunes projekter en anelse for lave.

Der indgér i alt fire stitype 3 projekter i analysen, hvoraf det ene er fra Kebenhavns
Kommune. Af Tabel 4 fremgar de fire projekter, og det ses her, at det er projektet
fra Odense, der giver den relative heje m*-pris for stitype 3 projekter i Tabel 3. Ser
man bort fra Odense projektet i analysen og korrigerer for levering af bygherrele-
verancer i Kebenhavn projektet, bliver m*-prisen dyrere i Kebenhavn ogsa for type
3 stier.

Tabel 4- Stitype 3- licitationspriser

By Projektnavn DKK/m2 Korrigeret
DKK/m2

Alborg Fortovsrenovering 711 kr/m? -

Frederiksberg Private fallesveje 696 kr/m? -

Odense Fortov @stre Stationsvej 1548 kr/m? -

Kgbenhavn Ngrrebrogade 683 kr/m? 883 kr/m?

Note: De gré felter angiver korrigeret pris, hvor bygherreleverancer pa fliser er indarbejdet i m*-

prisen svarende til ca. 200 kr/m* oveni i den beregnede gennemsnitspris.
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Gennemsnitlige budgetpriser: I Tabel 5 opsummeres de gennemsnitlige budgetpri-
ser.

Tabel 5- Sammenligning af budgetpriser, DDK/m’

Kategori Type K@benhavns Kommune # Obs | Andre Kommuner # Obs
Sti 1 1.803 1 1.255 1
Sti 2 2.947 2 1.540 5
Sti 3 978 1 2.171 1
Vej 1 1.460 3 1.344 5
Vej 2 - 0 1.462 4
Sti Alle typer 2.169 4 1.589 7
Vej Alle typer 1.460 3 1.397 9

Note: Priserne er de gennemsnitlige budgetpriser i DKK/m2 opgjort efter kommune.

Af tabellen fremgér det, at Kebenhavn Kommune budgetmassigt ligger over andre
kommuner. Undtagelsen er for stitype 3, hvor der er en markant forskel.

Der indgér i alt to stitype 3 projekter i opgerelsen, hvoraf det ene er fra Keben-
havns Kommune og det andet er fra Odense Kommune. Noget af den store forskel
kan igen forklares med bygherreleverancer af fliser. En anden forskel er, at stipro-
jektet i Odense er et fortovsprojekt inkl. en mindre krydsombygning, hvor projektet
fra Kabenhavn udelukkende indeholder data fra fortovsarbejder. De to projekter er
séledes ikke direkte sammenlignelige.

Tabel 6- Stitype 3- budgetpriser

By Projektnavn DKK/m2 Korrigeret
DKK/m2

Odense Fortov @stre Stationsvej 1548 kr/m? -

Kgbenhavn Ngrrebrogade 683 kr/m? 883 kr/m?

Note: De gré felter angiver korrigeret pris, hvor bygherreleverancer pa fliser er indarbejdet i m*-

prisen svarende til ca. 200 kr/m* oveni i den beregnede gennemsnitspris.

3.2 Budget, licitation og regnskabspriser

I forbindelse med dataindsamlingen har det kun vaeret muligt at fa byggeregnska-
ber fra 40 % af projekterne (6 stier og 5 veje), fordi starstedelen af de udvalgte pro-
jekter er fra COWIs egen projektportefolje, hvor den pageldende kunde (kommu-
nen) selv har staet for byggeledelsen og det endelige byggeregnskab.

De observationer vi har haft tilgeengelige viser dog samme tendens som budget og

licitationspriserne, hvor projekterne i Kgbenhavns Kommune gennemsnitlig er dy-
rere end projekterne i gvrige kommuner.
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Hvis man sammenligner de projekter, hvor der foreligger bade anlaegsbudget, lici-
tation og byggeregnskab, ser man folgende billede for henholdsvis sti- projekter og

vejprojekter.
Figur 1 Gns. Budget, licitation og regnskab pr. m2 sti

3.000 Stier

2.500 -
~ 2.000 -+
£
XY
8 1.000 -

Kgbenhavn Andre Kommuner
mBudget  Licitation mregnskab

Antal observationer for stier: Kobenhavn 3 observationer, Andre kommune: 3 observationer

Figur 2 Gns budget, licitation og regnskab pr. m2 vej

1.600 - Veje
1.400 -
1.200 -
=
3
o 600 -
400 -
200 A
Kgbenhavn | Andre Kommuner
m Budget Licitation mregnskab

Antal observationer for veje: Kobenhavn 1 observation, Andre kommune: 3 observationer

Det er vigtigt at notere sig, at der kun er fa observationer, s man kan ikke konklu-
dere noget generelt ud fra graferne. Dog kan felgende tendenser naevnes:
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> Licitationspriserne er lavere end budgettet:

Denne tendens kan skyldes, at entreprenererne er i priskonkurrence, og der har
veaeret perioder efter 2008, hvor entreprenererne har dykket priserne som folge
af finanskrisen.

> Byggeregnskabet er hgjere end licitationspriserne:

Denne tendens kan skyldes, at der ofte pa anlegsprojekter kommer tilleegsar-
bejder som folge af uforudsete arbejder. Hojere udgifter til bortskaffelse af
forurenet jord (pga. sterre mangder eller hgjere forureningsgrad) kan ogsa
veere med til at fordyre byggeregnskab.

3.3 Forklaringer pa hgjere priser i Kgbenhavns Kommune

I forbindelse med interviewrunden har projektlederne pa de udvalgte projekter fo-
retaget vurderingen af, i hvilken omfang kvalitet, logistik og myndighedskrav har
veeret mere omkostningstunge end normalt, hvor scoren 3 er defineret som normalt.
De kvalitative faktorer er altsd givet som en subjektiv vurdering. Nedenfor gen-
nemgés resultaterne af vurderingerne.

3.3.1 Arsager til meromkostninger pa stier

I tabel 7 fremgar resultatet af vurderingerne i forhold til kvalitet, logistik og myn-
dighedskrav for stiprojekterne i analysen.

Tabel 7- Kvalitative faktorer, gennemsnit for stier

Sti Kwvalitativ faktor Ka@benhavns Andre Kommuner
(gennemsnit score) Kommune

Seerlige krav til

Kvalitet kvalitet 3,7 2,9
Seerlige krav til ar-
kitektur 2,3 3,8
Seerlige krav til
funktionalitet 4,0 3,3
Vanskelige trans-

Logistik portveje 3,8 2,8
Begraenset plads
omkring lokalitet 3,7 3,4

Seerlige krav til
forundersggelser
(miljg, arkaeologi,

Myndighedskrav forurening m.v) 2,7 2,8
Seerlig krav til bru-
ger / borgerind-
dragelse 2,7 2,6

Seerlige miljgkrav 2,0 2,0
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Ud fra resultaterne i tabellen kan det konkluderes, at kvalitet og logistik er fordy-
rende elementer pa projekterne i Kebenhavn i forhold til de andre kommuner.

Nedenfor er angivet forhold, der ger sig geeldende pa de udvalgte sti-projekter, og
som kan forklare sammenhzanget mellem dyrere m*-priser i Kobenhavn:

Kwvalitet

> Granitmaterialer er ofte af typen nordisk granit, hvilket er en dyr lgsning, nér
entrepreneren skal levere nye materialer til projektet. Det er et serligt materia-
lekrav, som gelder for Kebenhavns Kommune.

> Sterre opbrydningsmaengder inden etablering af det nye anlag.
Logistik

> Trafikale forhold som f.eks. myldretidstrafik og snavre pladsforhold, der be-
sveerliggerer levering af materialer. Mange materialer bliver leveret, nar de
skal bruges, da den begrensede plads ikke gor det muligt at oplagre mange
materialer i depot ved udferelsesstedet.

> Arbejde under snavre pladsforhold, hvor opretholdelse af trafikken har vaeret
ngdvendig under udferelsen af arbejdet. Flere af stiprojekterne i analysen er
placeret 1 trafikale knudepunkter (Trianglen, H. C. Andersens Boulevard). Sa-
danne arbejder kraver ofte meget afspaerringsmateriel, der ogsé skal vedlige-
holdes af entrepreneren under hele udferelsesperioden.

Myndighedskrav

> Sterre udgifter til bortskaffelse af forurenet jord.

http://projects.cowiportal.com/ps/A034170/Documents/3 Project documents/A034170_Metodenotat-1.DOCX
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3.3.2 Arsager til meromkostninger pa veje

I tabel 8 fremgar resultatet af vurderingerne i forhold til kvalitet, logistik og myn-
dighedskrav for vej-projekterne i analysen.

Tabel 8- Kvalitative faktorer, gennemsnit for veje

Vej Kwvalitativ faktor Kegbenhavns Andre Kommu-
(gennemsnits score) Kommune ner

Seerlige krav til kvali-

Kvalitet tet 2,3 3,6
Seerlige krav til arki-
tektur 3,0 3,2
Seerlige krav til funk-
tionalitet 3,0 3,3
Vanskelige trans-

Logistik portveje 1,7 2,8
Begraenset plads
omkring lokalitet 2,3 2,9

Seerlige krav til for-
undersggelser ( mil-
jo, arkaeologi, foru-

Myndighedskrav rening m.v) 3,0 2,4
Seerlig krav til bruger
/ borgerinddragelse 2,0 3,3
Seerlige miljgkrav 2,0 2,9

Ud fra resultaterne i tabellen kan det konkluderes, at der er en overvegt af kvalita-
tive faktorer, der spiller ind pa projekterne i de andre kommuner i forhold til Kgo-
benhavns kommune.

S4 p4 trods af, at Kebenhavns kommune har en dyrere m*-pris pa vejprojekterne, si
har projektlederne i Kebenhavns Kommune ikke en opfattelse af at der stilles sar-
lige heje krav til kvalitet, logistik eller myndighedskrav.

Dog skal det naevnes, at folgende forhold ger sig geeldende for vej-projekterne i
Kobenhavn, og som kan forklare, hvorfor der er en dyrere m*-pris i Kebenhavn i
forhold til de andre kommuner:

Kvalitet

> Kebenhavns Kommune anvender som udgangspunkt sterre asfaltlagtykkelser,
end det der er angivet vejreglerne. Det er et serligt materialekrav, som geelder
for Kgbenhavns Kommune.

Logistik

> Nogle vejprojekter skal udferes om natten for at give mindst mulige gener til
trafikken.

http://projects.cowiportal.com/ps/A034170/Documents/3 Project documents/A034170_Metodenotat-1.DOCX
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> Nogle vejprojekter pa vejarealer udferes i etaper med flere trafikomlagninger.
Trafikomlagningerne udferes ofte om natten, for at give mindst mulige gener
til trafikken.Der er ofte meget snavre arbejdspladsforhold, der besveaerliggarer
udferelsen af arbejdet.

Myndighedskrav

> Sterre udgifter til bortskaffelse af forurenet jord.

Endvidere er de forhold som er navnt ovenfor i afsnit 3.3.1 ogsa geeldende her.
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Bilag A Fordeling af projekttyper

By Kategori Type Antal Kategori Type Antal
Aalborg Vej Type 1 1 stk. Sti Type 1 1 stk.
Type 2 3 stk. Type 2 -
Type 3 1 stk.
Aarhus Vej Type 1 2 stk. Sti Type 1 -
Type 2 - Type 2 1 stk.
Type 3 -
Frederiksberg Vej Type 1 - Sti Type 1 -
Type 2 - Type 2 1 stk.
Type 3 1 stk.
Kgbenhavn Vej Type 1 3 stk. Sti Type 1 1 stk.
Type 2 - Type 2 2 stk.
Type 3 1 stk.
Odense Vej Type 1 3 stk. Sti Type 1
Type 2 1 stk. Type 2 3 stk.
Type 3 1 stk.
Randers Vej Type 1 1 stk. Sti Type 1 1 stk.
Type 2 1 stk. Type 2 1 stk.
Type 3 -
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