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Notatet beskriver det juridiske handlerum, som Teknik- og
Miljgforvaltningen har i forbindelse med arrangementstil-
ladelser efter vejloven og kommunalfuldmagten samt de

gkonomiske risici.

Det juridiske grundlag

Baggrund
Teknik- og Miljgforvaltningen har i notat af 15. november

2018 vurderet og beskrevet det hjemmelsmeaessige grund-
lag for at stille vilkdr om ikke at benytte engangsemballage til
drikkevarer ved tilladelse til arrangementer péa offentlige
arealer. Notatet dannede grundlag for indstillingen Fore-
byggelse af affald ved minimering af engangsplast fra ar-
rangementer, jf. Teknik- og Miljgudvalget den 3. juni 2019.

Uddrag fra notat fra november 2018

Af notatet fremgar bl.a., at det er forvaltningens vurdering,
at der sandsynligvis er hjemmeli vejloven til at stille vilkar
om ikke at anvende engangsemballage til drikkevarer, nar
kommunen giver tilladelse til arrangementer péa offentlig
vej.

Forvaltningen leegger i den forbindelse vaegt p4, at vilkaret -
som ét ud af flere vilkar - ikke er det baerende vilkér for tilla-
delsen sammenholdt med, at hensynet til miljg vurderes at

veaere et lovligt hensyn efter vejloven. Byens Anvendelse
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forhold til lovligheden af vilkaret.



Kommunens parkarealer

Det er endvidere Teknik- og Miljgforvaltningens vurdering,
at der ma antages at vaere hjemmel i kommunalfuldmagts-
reglerne til at stille vilkaret, ndr kommunen giver tilladelse til
arrangementer pa et af kommunens parkarealer.
Kommunen kan indenfor rammerne af kommunalfuldmag-
ten i vidt omfang varetage opgaver, der er begrundet i mil-
jehensyn, lisesom kommunen kan tage et vist samfundsan-
svar i forbindelse med sin opgavevaretagelse. Det er pa den
baggrund forvaltningens vurdering, at der er en konkret og
saglig kommunal interesse i at stille vilkaret. | den forbin-
delse har forvaltningen ogsa lagt vaegt p4, at vilkaret efter
det oplyste understgtter Feellesskab Kgbenhavns malom at
@ge genbrug, reducere spild af ressourcer og veere fgrende
inden for cirkuleer gkonomi, og at der saledes er en helt klar
dagsorden i Kgbenhavns Kommune pa dette omrade.

Forvaltningen understreger, at et svar efter kommunalfuld-
magtsreglerne sjeeldent er givet pa forhand, og at der ikke
ses at foreligge tilsynspraksis fra Ankestyrelsen eller @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet (kommende Social- og In-
denrigsministerium), der direkte angar eller kan overfgres
tilden foreliggende problemstilling.

Hvis sagen matte blive indbragt for Ankestyrelsen og even-
tuelt Social- og Indenrigsministeriet, vil det afggrende for
deres vurdering af hjemmelsgrundlaget derfor veere, om
kommunen kan argumentere konkret for, hvorfor vilkaret
er i overensstemmelse med kommunalfuldmasgtsreglerne.

Risici

Bade i forhold til vurderingen af hjemmeli vejloven og i
kommunalfuldmasgtsreglerne er der en risiko for, at Vejdi-
rektoratet henholdsvis Ankestyrelsen og eventuelt Social-
og Indenrigsministeriet matte finde, at vilkaret ikke er hjem-
let og derfor ulovligt.

| s& fald vil konsekvensen antageligt veere, at vilkdret ma
skulle betragtes som ikke at veere blevet stillet. Et ulovligt
vilkar i en konkret tilladelse til et arrangement vil endvidere
kunne medfgre et erstatningsansvar for kommunen.

Et erstatningsansvar for kommunen vil bero pa de neer-
mere omstaendigheder i en given sag i forhold til, om de al-
mindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.



Der kraeves herefter blandt andet, at der foreligger et an-
svarsgrundlag, og at der er lidt et tab. | forhold til naervee-
rende vilkar kan man som eksempel pa et tab forestille sig,
at en arranggr kan dokumentere, at han som fglge af det
ulovlige vilkar har haft hgjere udgifter til emballage til drik-
kevarer, end han ville have haft, hvis han ikke var blevet stil-
let vilkaret.

Der ggres opmeaerksom p4, at Kgbenhavns Kommune som
folge af lishedsgrundsaetningen er undergivet de samme
vilkar, ndr kommunen sgger og far tilladelse til et arrange-
ment pa offentlig vej i kommunen eller pa et af kommunens
parkarealer. Kommunen er pligtig til at sgge tilladelse pa
lige fod med andre arranggrer. Dette gaelder ogsé, hvor Ka-
benhavns Kommune alene er medarranggr. (Ovenstdende
stammer fra notat fra november 2018). Kgbenhavns Kom-
mune kan fx veere medarranggr af sportsbegivenheder,
kulturelle begivenheder eller begivenheder med oplys-
ningsformal. Kgbenhavns Kommune er ikke medarranggr,
hvis der kun bevilges gkonomisk statte og ikke bidrages til
planlaegningen.

Det bemeaerkes, at indstillingen medfarer krav om brug af
genbrugsbaegre, hvis arrangementet omfatter udsksenkning
i vaesentligt omfang, Kebenhavns Kommune er (med)ar-
ranggr og arrangementet foregar pé arealer, hvor der ikke
skal sgges om arrangementstilladelse (fx skolegard, private
arealer eller uden for kommunen).

Vejloven og praksis

Vilkar efter vejloven

Seerraden over vej gives efter vejlovens § 80

Tilladelser til seerrdden over vej (herunder arrangementer)
gives efter vejlovens § 80, stk. 1. Vilkar, som stilles i den for-
bindelse, skal have hjemmeli vejloven. Det vil sige, at vilka-
rene skal underbygge de hensyn, som vejmyndigheden skal
varetage efter vejloven. Det betyder ogs4, at der er greenser
for, hvilke vilkadr vejmyndigheden kan stille. Der kan ikke stil-
les vilkar, som ikke funderes i hensyn, som vejmyndigheden
skal varetage efter vejloven.

Hensyn efter vejlovens § 1 og forarbejder

De hensyn, der skal varetages efter vejloven, er fgrst og
fremmest hensyn til vejens primaere funktion som feerd-
sels- og trafikareal, men ogsa andre for vejarealet alment
anerkendte funktioner.



Det folger af forarbejderne til vejlovens § 1, at vejmyndighe-
den ud over trafikale og vejtekniske hensyn ved administra-
tion af loven ogsd ma laegge vaegt pd konsekvenserne for
bl.a. miljg, landskabs- og bymaessige vaerdier, samfunds-
gkonomi samt hensynet til vejens naboer.

Forvaltningens praksis

Det er forvaltningens (Bylivs) praksis, at selve tilladelsen til
et arrangement er baseret pa en helhedsvurdering og inde-
holder flere forskellige, sideordnede vilkar. Forskellige vil-
kar kan rette sig mod forskellige hensyn. | forbindelse med
meddelelse af tilladelse ma der tages miljghensyn, men der
skal dog ogsa indga andre hensyn, blandt andet trafikale og
vejtekniske hensyn. Miljghensynet kan ikke veere baerende.

Emballagekrav er ikke udelukket efter vejloven og kommu-
nalfuldmasgtsreglerne, og praksis er, at der allerede stilles
vilkdr om emballagekrav - om end givetvis ikke med et sa
bebyrdende indhold, som et vilkdr om, at der ikke ma bru-
ges engangsemballage til drikkevarer.

| forbindelse med afslag eller overtraedelse af vilkar ved
handhaevelse skal der foretages en konkret og samlet vur-
dering af sagen, herunder de vilkar, som ikke kan overhol-
des/eller er overtradt. Et vilkdr, som enten er opfyldt /ikke
er opfyldt, er sveert at inddrage i en helhedsvurdering pa
linje med gvrige vilkar. Det betyder, at det i praksis ikke kan
handteres som et baerende krav - altsé et bebyrdende vil-
kar. Det vil til gengeeld kunne indga som et tildelingskriterie,
hvor valget stdr mellem flere ansggere.

Kravet om ikke at bruge engangsemballage opblades til dels
af muligshederne for ud fra en konkret vurdering at opna di-
spensation, som beskrevet i indstillingen (dels hvor milje-
belastningen er marginal fx ved smé arrangementer, dels
hvor der ikke eksisterer alternativer, der kan garantere del-
tagernes sikkerhed samt, hvor markedet ikke kan efter-
komme efterspgrgslen efter genbrugsbaegre.

Vurdering og risiko

Hvad angar arrangementer pa offentlig vej finder forvalt-
ningen, at der sandsynligvis er hjemmel til at stille vilkdr om
ikke at bruge engangsemballage, men da dette ikke kan
vaere et baerende kray, vil vilkdret i denne sammenhaeng
ikke alene kunne leegges til grund for at afvise ansggninger.
Det skyldes, at det forudseettes efter vejloven, at der indgéar
en raekke hensyn, og at hensynet til miljg netop er et af flere
hensyn, der skal veegtes ud fra en samlet vurdering. Milja



kan indga som et af flere vilkar efter vejloven, hvor vejtekni-
ske og trafiksikkerhedsmaessige hensyn dog er de primeaere
hensyn. Miljghensyn bgr indgé i en samlet vurdering.

Det er dog samtidig en forudsaetning, at miljgkravet ikke
stilles som baerende.

| forhold til risikoen, for evt. underkendelse, vurderer for-
valtningen, at de konkrete muligheder for at dispensere fra
kravet isoleret set taler for, at den foreliggende risiko redu-
ceres.

Det er dog forvaltningens vurdering, at det samtidig forud-
saetter, at miljgkravet ikke stilles som vaerende barende,
hvilket i praksis er sveert at handtere. | praksis betyder det,
at ansggninger til arrangementer pa offentligt vejareal ikke
kan afvises alene med henvisning til, at der benyttes en-
gangsemballage, hvorfor det i denne sammenhang ikke vil
blive effektueres som et baerende krav, lisesom der ikke vil
kunne hdndhaves alene pa den baggrund. Dette gaelder sa
leenge hjemmelsgrundlaget, i form af vejloven, er som det
er. Safremt hjemmelgrundlaget a&endres, vil vilkadret kunne
overga til at veere et baerende krav.

Vurdering af de okonomiske risici ved brug af genbrugsbagre

| indstillingen til Teknik- og Miljgudvalget den 3. juni 2019
viser tabel 2 (her gengivet som tabel 1) estimater pa arran-
gementers driftsskonomi og CO:-reduktion ved at indfgre
vaskbare genbrugsbeegre pa baggrund af erfaringer fra HA
VEN-festivalen og Tivoli. Teknik- og Miljgforvaltningen vur-
derer, at sméa arrangementer far ekstra omkostninger,
mens stgrre arrangementer opnar besparelse.

Tabel 1 @konomi og milje ved forskellige arrangementsstorrelser

Lille arrangement Mellemstort arrangement | Stortarrangement

(500 serveringer) (2.000 serveringer) (50.000 serveringer)
Besparelse (kr.) -2.000* 1.000 54.400
CO2-reduktion (kg) | 20 80 2.000

* Udgift

Arranggrer af mindre arrangementer kan sgge om undta-
gelse fra kravet om brug af genbrugsbaegre, sa disse ikke li-
der et gkonomisk tab. Undtagelse kan gives, da der er en
marginal miljgbelastning og gkonomisk tab ved benyttelse
af engangsplastbaegre ved sma arrangementer.

Ingen arrangementer forventes at lide gkonomiske tab som
falge af ordningen. Risikoen for erstatningssager som falge



af gkonomisk tab er dermed minimal. Kravet er ikke bae-
rende, da kommunen ikke afviser arrangementsansggnin-
ger alene pé baggrund af kravet om at minimere engangs-
plast.

Arrangementer i parker mv.

Vilkar efter kommunalfuldmagten mv.

| parker, som er kommunalt ejede og dermed underlagt
kommunalfuldmasgtsreglerne er rammerne noget bredere,
og her vurderes det, at der godt vil kunne stilles et baerende
krav om ikke at anvende engangsemballage.

Tilsvarende vurderes det, at der ved kommunale arrange-
menter eller arrangementer som kommunen er medarran-
ger af er grundlag for, at deti henhold til de besluttede ret-
ningslinjer (og dermed som tjenestebefaling) stilles krav til
kommunens egne arrangementer.

Desuden kan naevnes, at Kultur og Fritidsforvaltningen alle-
rede nu inddrager et kriterie om Baeredysgtighed i vurderin-
gen af, hvilke arrangementer der kan ydes stgtte fra Festi-
valpuljen. Teknik- og Miljgforvaltningen er allerede i l@-
bende dialog med Kultur- og Fritidsforvaltningen herom.



