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Sporgsmal 10:
YCost benefit” analyser af initiativer pd beskeeftigelsesomradet

Besvarelse:

Spergsmalet om, hvilke tilbud, der har den bedste virkning/effekt i forhold til de ledige, og hvilke
maélgrupper, der med forskellige begrundelser ber prioriteres, kan diskuteres ud fra forskellige
principielle vinkler. I dette notat gennemgéds kort faktorer af ekonomisk, juridisk samt
politisk/indholdsmessig karakter.

Prioritering i beskeeftigelsesindsatsen ud fra en okonomisk vinkel

Der er en lang tradition i1 dansk arbejdsmarkeds- og socialpolitik for at udarbejde statistiske
analyser af malgrupperne og spergeskemaundersogelser af for eksempel malgruppernes
tilfredshed med aktiveringstilbud. Der er dog ikke tradition for at udarbejde egentlige cost benefit
analyser, bla. fordi det er vanskeligt at wvurdere langsigtseffekter, herunder f.eks
livskvalitetsforogende effekter af bla. tilbud til svage malgrupper. Der kan dog fremferes en
raekke rent ekonomiske betragtninger i forhold til prioriteringen af beskaeftigelsesindsatsen.

Nedenstdende tabel 1 viser, at de samlede ekonomiske omkostninger for kommunen ved at
aktivere de arbejdsmarkedsparate ledige er lavere end omkostningerne ved at aktivere ikke-
arbejdsmarkedsparat ledige. Hertil kommer, at den beskeftigelsesmaessige effekt af aktivering
generelt er hojere for de arbejdsmarkedsparate.

Tabel 1: Eksempel pd udgifter til kontanthjcelp og aktivering ved 1 drs ledighed. Arbejdsmarkedsparat
og ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjcelpsmodtager.

CASE 1: CASE 2:
o Kontanthjzelps-modtager o Kontanthjzelps-modtager
match 1-3 match 4-5
. Ledigi1 ar . Ledigi1 ar
Udgift til kontanthjeelp i 1 ar,
passiv: 88.500 kr. 88.500 kr.
Udgift til kontanthjzelp i 1 ir med 3
maneders aktivering': 77.045 kr. 77.045 kr.
Udgift til aktivering i 3 maneder’:
15.500 kr. 20.000 kr.
Samlet udgift til aktivering og
kontanthjzlp for 1 ar:
92.545 kr. 97.045 kr.
Reel ekstraudgift ved 3. mineders
aktiveringsforleb: 4.045 kr. 8.545 kr.
Netto aktiveringsudgifter deekket
efter’: Ca. 1. maneds beskaftigelse Ca. 1%4. méneds beskaftigelse

Kilde: *Budget 2009° og egne beregninger. ' 9 maneder som passiv med 35 % statsrefusion, 3 médneder som
aktiv med 65 % statsrefusion.” Forudsetning: Marginal omkostning ndr udgift til aktivering er udover
radighedsbelobet, hvilket Kebenhavn er. *I forhold til besparelse pd kontanthjelp (passiv).
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CASE 1: Arbejdsmarkedsparat kontanthjcelpsmodtager ledig i 1 dr

Hvis en arbejdsmarkedsparat kontanthjelpsmodtager er ledig i 1 ar, hvoraf 3. méneder er i
aktivering, koster det Kebenhavns Kommune 77.045 1 kontanthjelp og 15.500 for
aktiveringsforlobet, samlet set 92.545 kr. Hvis den arbejdsmarkedsparate ledige i lobet af det
pageldende ar ikke aktiveres bliver den samlede kontanthjelpsudgift pa 88.500 kr. (kommunen
far en lavere refusion fra staten, nar den ledige er passiv modsat aktiv). Den reelle nettoudgift for
aktivering er saledes 4.045 kr. Denne nettoudgift til aktivering dekkes, hvis den ledige er i
beskaeftigelse i cirka /2 méned gennem sparede udgifter til kontanthjelp.

CASE 2: Ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjcelpsmodtager ledig i I ar

Hvis en ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjelpsmodtager er ledig i 1 ar, hvoraf 3. méneder er 1
aktivering, koster det Kebenhavns Kommune 77.045 1 kontanthjelp og 20.000 for
aktiveringsforlobet, samlet set 97.045 kr. Som i eksempel 1 er alternativet passiv foreogelse
svarende til 88.500 kr. Den reelle nettoudgift for aktivering er sdledes 8.545 kr. Denne
nettoudgift til aktivering daekkes, hvis den ledige er i1 beskeftigelse i lidt over 1 mined gennem
sparede udgifter til kontanthjelp.

Effekt af aktivering

Selvom kommunen fér en hejere refusion fra staten, nar den ledige er i1 aktivering (65 % mod 35
% nar den ledige er passiv), er det altsd grundlaeeggende dyrere at gore en aktiv indsats overfor
kontanthjeelpsmodtagere end ikke at aktivere. Men nar beskaftigelseseffekterne af aktivering
medregnes, er aktivering ofte ekonomisk rentabel. Udgifterne til aktivering dekkes saledes af
besparelse pa kontanthjelp allerede efter kort tids beskaeftigelse. Og den ekonomiske besparelse
bliver sterre, jo lengere tid personen er i beskaftigelse. Derfor kan det ud fra en ren gkonomisk
betragtning vere mest fordelagtigt at give tilbud til de arbejdsmarkedsparate, fordi disse dels
oftere opnér beskeftigelse efter tilbud, dels oftere ikke kommer tilbage pa kontanthjelp.

Tilsvarende har de ikke-arbejdsmarkedsparate typisk ikke samme beskaftigelseseffekt af at
deltage i tilbud, og de risikerer i vasentlig hejere grad at vende tilbage til ledighed/kontanthjelp.
F.eks viser forskellige analyser af effekterne af aktivering for kontanthjelpsmodtagere i
Kebenhavns Kommune match 4 og 5, at den gennemsnitlige effekt ofte kun ligger pad 10-15
procent .

Resultaterne viser samtidig, at mange af de svage kontanthjelpsmodtagere er ’gengangere” (57
%), dvs. at de ofte vender tilbage til kontanthjalp, efter at have féet job efter deltagelse i tilbud.

Omvendt gelder det i1 hojere grad for de arbejdsmarkedsparate, at de oftere far job eller starter i
uddannelse efter aktiveringstilbud, deres beskaftigelsesperioder er lengere, og de vender ikke 1
samme grad tilbage til kontanthjelp, som de svagere grupper (47 % af de arbejdsmarkedsparate
er gengangere).

Ud fra en ren ekonomisk tankegang kan der sdledes argumenteres for en indsats, hvor fokus er

! Resultaterne stammer fra Beskeftigelsesregionens lebende opgerelser, og BIF’s analyserapport p& omradet
udarbejdet af Mploy for Det lokale Beskaftigelsesrad.
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pa at bringe de staerkeste ledige 1 job hurtigst muligt. I en sddan konklusion er der dog ikke taget
hejde for, at nogle ledige ville vaere kommet 1 beskaftigelse uden aktivering og dermed uden de
ogede kommunale udgifter. Denne problematik er i sarlig grad relevant for de staerkeste ledige.
Hertil kommer, at der ikke er taget hejde for andre effekter af aktiveringstilbud, f.eks at tilbud
uden umiddelbar beskaftigelseseffekt for svage grupper ofte er et skridt pd vejen mod at blive
mere arbejdsmarkedsparat (den sdkaldte progressionseffekt), ligesom der kan vere en rakke
positive effekter af social, familie- eller integrationsmessig karakter.

Prioriteringer i beskceftigelsesindsatsen fra en juridisk vinkel: Alle har ret og pligt til et tilbud
Lovgivningen stiller en raekke krav til kommunen om tilbud til ledige, de sakaldte ret og pligt
regler i Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Det betyder, at man i en raekke tilfeelde ikke kan
foretage de prioriteringer, som kan forekomme hensigtsmaessige ud fra en ren gkonomisk vinkel.

Alle under 30 ar, har — uanset malgruppe og matchkategori — krav pd et tilbud senest efter 13
ugers kontanthjelp. Tilbuddet skal mindst vere pd 6 mdr. Nar de pigaeldende har afsluttet
tilbuddet, og har modtaget hjelp i1 yderligere 6 mdr., har de krav pa et nyt tilbud af minimum en
maneds varighed.

Alle der er fyldt 30 &r — vanset malgruppe og matchkategori — har krav pé et tilbud senest efter,
at de har modtaget hjelp i 9 méineder. Nér de pagazldende har afsluttet tilbuddet, og har
modtaget hjelp 1 yderligere 6 mdr., har de ligeledes krav pa et nyt tilbud af minimum en méneds
varighed.

Tilbud til kontanthjelpsmodtagere skal vare pd mindst 25 timer ugentligt. Personer med
problemer ud over ledighed, der ikke kan klare 25 timer ugentligt, kan evt. fa et tilbud pa faerre
timer.

I henhold til lov om aktiv socialpolitik skal kommunen behandle ansegninger og spergsmal om
hjelp efter reglerne i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde. Det betyder
bl.a., at personer med problemer ud over ledighed kan have krav pd at fi undersegt, om en
nedsettelse af arbejdsevnen kan betyde, at der skal pabegyndes en sag om revalidering, fleksjob
eller fortidspension. Dette vil kunne stille krav til kommunen om tilbud, der nermere afklarer
arbejdsevnen, og eventuelt tilbud i forlengelse heraf om revalidering m.v.

Prioriteringer i beskceftigelsesindsatsten fra en politisk/indholdsmecessig vinkel: Social
Sforpligtigelse overfor de svagere ledige

Udover at kommunen har en lovgivningsmessig forpligtigelse til at rette indsatsen mod béde de
arbejdsmarkedsparate og de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige, har kommunen ogsé et socialt
ansvar. En manglende eller reduceret indsats overfor de svagere ledige vil kunne indebare oget
isolation og eventuelt storre sociale problemer for de pagaldende og samtidig ege risikoen for, at
gruppen vokser sig storre. Dette vil pd sigt kunne bidrage til en oget marginalisering i samfundet,
og deraf folgeproblemer som eksempelvis kriminalitet, misbrugsproblematikker og udsatte bern
og unge.



