
Medlemsforslag fra Niels Kongshaug 

1 Sagen om Nationalbanken er ikke blot en byggesag. Den er et symbol på en dybt problematisk 

2 prioritering og på et politisk og administrativt svigt i hjertet af København. 

3 Jeg mener hvert et ord i denne sag. 

4 Vi taler konstant om behovet for flere børn og flere unge familier i byen. Samtidig oplever mange 

5 familier, at de – netop i disse år – får to eller flere børn. Alligevel opkræves der fortsat ekstremt 

6 høje skatter, uden at de mest oplagte fælles goder følger med. Børnehaver og vuggestuer kunne 

7 uden vanskelighed have været gratis, da den dobbelte udgift hertil allerede er opkrævet og står i 

8 kommunens kasse i dag. Dette er ikke et spørgsmål om manglende finansiering, men om politisk 

9 prioritering inden for allerede vedtagne og tilgængelige offentlige midler. 

10 I stedet accepterer man, at milliarder bruges på at reparere et typisk 70’er-byggeri af åbenlyst ringe 

11 kvalitet – et hus, der allerede efter få årtier kræver massive indgreb. Et byggeri, som ved sin 

12 opførelse fjernede boliger og byliv fra Indre By og efterlod et monument over en tid, hvor 

13 arkitektonisk prestige blev vægtet højere end menneskelig skala og holdbarhed. 

14 At man nu foreslår at bruge ca. 2,6 mia. kr. på at redde dette byggeri, er uacceptabelt. Det er ikke et 

15 spørgsmål om smag, men om ansvar. Nogen har truffet beslutninger, der har vist sig fundamentalt 

16 forkerte, og nogen bør stilles til ansvar for, at samfundet står tilbage med regningen. 

17 Samtidig er Nationalbanken flyttet ind i et almindeligt kontorhus, hvor bankens funktioner 

18 tilsyneladende kan fungere uden problemer. Det gør beslutningen endnu mere absurd. Hvis det kan 

19 lade sig gøre dér, hvorfor skal fællesskabet så betale milliarder for at bevare et fejlslagent 

20 prestigeprojekt? 

21 For ca. 2,6 mia. kr. kunne børneinstitutioner i København have været gjort gratis i to år. Hvis 

22 kommunernes rådighedsbeløb lægges oveni, kunne alle børneinstitutioner være gratis i yderligere to 

23 år – i alt fire år. Det ville være en reel investering i børn, familier og fremtid. 

24 Vi kalder os gerne verdens lykkeligste land. Med den slags prioriteringer er det svært at se, hvordan 

25 vi kan blive ved med at påstå det ret meget længere. 

26 Det er ikke bare dårlig forvaltning. 

27 Det er en skandale i Kongerigets hovedstad.  


