Norrbom \ViNnding

Notat vedrgrende konsekvenser af foreslaet arbejdsklausul

lfelge artikel 2, stk. 1, i ILO-konvention nr. 94 skal visse offentlige kontrakter indgaet af
staten indeholde bestemmelser, der “tilsikrer vedkommende arbejder en len (herunder
seerlige ydelser), arbejdstid og andre arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige end dem,
der geelder for arbejde af samme art inden for vedkommendes fag eller industri pa den
egn, hvor arbejdet udfares [...]J".

ILO-konvention nr. 94 finder ikke af sig selv anvendelse pa arbejde, der udferes af kom-
muner, men ved cirkuleereskrivelse af 27. juni 1990 henstillede Arbejdsministeriet til, at
der alligevel optages arbejdsklausuler i visse kommunalt indgdede kontrakter. Keben-
havns Kommune gnsker at folge denne opfordring og anmodede saledes ved e-mail af
20. juni 2014 undertegnede om at udarbejde et forslag til, hvorledes en arbejdsklausul
kunne formuleres.

Ved brev af 12. marts 2014 fremkom jeg med forslag til flere forskellige arbejdsklausuler,
idet jeg anbefalede kommunen at anvende folgende klausul:

"Kebenhavns Kommune onsker at overholde artikel 2, stk.
1, i ILO-konvention nr. 94. Som konsekvens heraf skal
ansatte hos leverandpren samt hos leveranderens even-
tuelle underleverandorer (herunder underleverandorer i
flere led) under udferelsen af arbejdet for Kebenhavns
Kommune veere sikret rettigheder, som ikke er mindre
gunstige end dem, der folger af den overenskomst for til-
svarende arbejde, der er indgaet mellem de mest repras-
sentative arbejdsmarkedsparter i Danmark.
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Med rettigheder menes (i overensstemmelse med artikel
3, stk. 1, i direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om ud-
stationering af arbejdstagere som led i udveksling af tje-
nesteydelser) rettigheder vedrerende:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid
b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

¢) mindstelen, herunder overtidsbetaling; dette gaelder
ikke for erhvervstilknyttede tillaegspensionsordninger

d) betingelserne for at stille arbejdstagere til radighed,
iszer via vikarbureauer

e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

f)  beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds-
og anszettelsesvilkar for gravide kvinder og kvinder,
der lige har fodt, samt for bern og unge

g) ligebehandling af meend og kvinder samt andre be-
stemmelser vedrerende ikke-forskelsbehandling

Naervaerende klausul finder ikke anvendelse for arbejde,
der udfores uden for Danmarks greenser.”

Der har fra visse faglige organisationer veeret udtrykt enske om, at Kgbenhavns Kommu-
nes arbejdsklausul skal indeholde en bestemmelse om, at leveranderen til fulde og der-
med punkt for punkt skal overholde den overenskomst, der er indgaet mellem de pa om-
radet mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark. Det er imidlertid min vurde-
ring, at en sadan bestemmelse vil veere i strid med EU’s direktiv 96/71/EF af 16. decem-
ber 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tienesteydelser (ud-
stationeringsdirektivet). Det er derfor min opfattelse, at en arbejdsklausul ma indskraenkes
til at vedrare de arbejdstagerrettigheder, der er oplistet i udstationeringsdirekiivets artikel
3, stk. 1, litra a-g. Disse er folgelig ogsa gengivet i mit forslag til en arbejdsklausul.

Om baggrunden for mit forslag til en arbejdsklausul — og konsekvenserne af den foreslée-
de klausul — henvises for en nsermere gennemgang til mit brev af 12. marts 2014, mine
notater af 21. marts 2014 og 8. april 2014, og min kollega, advokat Jesper Oehlenschlae-
ger Madsens e-mail af 25. marts 2014.

For at belyse indholdet af den foreslaede arbejdsklausul har Kebenhavns Kommune efter-
folgende anmodet mig om at udarbejde neervaerende notat, der viser, hvilke arbejdsvilkar



— herunder navnlig lenvilk&r — som en fiktiv udenlandsk medarbejder vil veere underlagt,
safremt han er omfattet af den af mig foreslaede arbejdsklausul.

1.1

1.2

1.3

1.4

Om den fiktive medarbejder

Efter aftale med Kebenhavns Kommune har jeg i dette notat taget udgangs-
punkt i den fiktive situation, at en polsk temrervirksomhed (leverander) indgar
en kontrakt med Kgbenhavns Kommune om udferelse af temrerarbejde pa en
af kommunens folkeskoler. Kontrakten indeholder den af mig foreslaede ar-
bejdsklausul.

Omdrejningspunktet for notatet vil veere den polske temrer X, der er bosat og
ansat i Polen hos den polske temrervirksomhed, men som midlertidigt udstati-
oneres i Danmark for at udfare det netop neevnte arbejde pa den kebenhavn-
ske folkeskole.

Der tages i notatet udgangspunkt i en arbejdsuge i 2013, der ser ud som fgl-
ger:

Mandag: 09.30 — 13.30 (pause: 30 min.)
Tirsdag: 05.00 — 18.30 (pause: 15 min.)
Onsdag: 06.00 — 20.00 (pause: 15 min. + 45 min.)
Torsdag: 12.00 — 17.00 (pause: 0 min)
Fredag: 15.00 — 01.00 (pause: 1 time)
(

Lerdag: 06.00 - 16.30
Sendag: Fri

pause 30 min.)

For eksemplets skyld er torsdag Kristi Himmelfartsdag.

For eksemplets skyld bemaerkes desuden, at lgrdagen var planlagt som fri-
dag, men at X blev indkaldt ekstraordineert til arbejde denne dag.

Jeg bemeerker for god ordens skyld, at arbejdsugen nzeppe er udtryk for en
realistisk arbejdsuge, men at det teenkte eksempel er konstrueret for at belyse
forskellige forhold vedrarende forskudttileeg, helligdagstilleeg, overarbejde mv.

I mit eksempel indleegger jeg desuden den forudseetning, at den polske tam-
rervirksomhed har udgifter til sociale ydelser af forskellige slags i Polen. Jeg
har ikke undersegt de polske regler nsermere, hvorfor der alene redeggres for
konsekvenserne pa overordnet plan. Jeg bemaerker for god ordens skyld, at
det fra kontrakt til kontrakt m& undersegges, hvilke udgifter den pageeldende
leverandgr har i sit hjemland.



2.1

2.2

2.3

2.4

Forudszetningerne for mine beregninger — herunder valg af overens-
komst

Inden for temreromradet, er det min vurdering, at de mest repreesentative ar-
bejdsmarkedsparter er 3F pa medarbejderside og Dansk Byggeri pa arbejds-
giverside.

3F og Dansk Byggeri har med hinanden indgaet Bygningsoverenskomsten,
der ifelge § 1, stk. 2, bl.a. omfatter temrerarbejde.

Det er som konsekvens heraf min vurdering, at der i relation til vurderingen af
den polske temrer X’s lgn og arbejdsvilkar pa den kebenhavnske folkeskole
skal tages udgangspunkt i netop Bygningsoverenskomsten.

Eftersom jeg ovenfor har lagt til grund, at arbejdet blev udfert i 2013, tages der
i notatet udgangspunkt i den overenskomst, der var geeldende i perioden 1.
marts 2012 til 1. marts 2014 samt i taksterne geeldende pr. 1. marts 2013.

Jeg leegger nedenfor til grund,
at arbejdet ikke er akkordbelagt, jf. overenskomstens § 31,

at arbejdet ikke giver anledning til smudstilleeg, jf. overenskomstens § 25,
eller andre tillaegsbetalinger, der ikke udtrykkeligt er neevnt nedenfor,

at arbejdet ikke giver anledning til kerselsgodtgerelse, jf. overenskom-
stens § 29, men at tomrervirksomheden i stedet overholder reglerne i
overenskomstens § 30 om overnatning, diester og krav om en ugentlig
ud/hjemrejse,

at lonnen ftilleegges pension, idet jeg leegger til grund, at Kebenhavns
Kommune sikrer, at pensionsordningen i overenskomsten ikke betrag-
tes som en erhvervstilknyttet tillaegspensionsordning (forholdet méa vel
betragtes som tvivisomt, men undersgges, som jeg har forstaet det,
nzermere af Kebenhavns Kommune selv), samt

at lonnen tilleegges feriegodtgerelse, betaling af feriefridage og segnehel-
ligdagsbetaling.

Det bemaerkes, at der pd det danske arbejdsmarked er mange forskellige
overenskomster. Det er derfor heller ikke givet, at konklusionerne i dette notat
ville have veeret de samme, safremt en anden medarbejder og dermed en an-
den overenskomst var blevet valgt som eksempel. Bygningsoverenskomsten
er dog en stor overenskomst, og det er derfor min vurdering, at eksemplet ne-
denfor er rimelig illustrativt.



3.1

3.2

3.3

De enkelte arbejdsdage

| det folgende belyses X’'s arbejdsuge naermere:

Mandag

X mgder ind pa arbejdspladsen kl. 9.30 om morgenen, hvorefter han arbejder i
et par timer. Han holder frokostpause i 30 minutter og fortseetter derefter ar-
bejdet frem til kl. 13.30.

X har saledes samlet set arbejdet 3,5 timer denne dag (dertil kommer en fro-
kostpause pa 30 minutter).

Det folger af overenskomstens § 22, at minimallennen udger 114,95 kr. pr.
time. X har dermed et samlet lenkrav pa 402,35 kr. for arbejdet udfert om
mandagen.

Foruden den "almindelige” lan kommer arbejdsgiverpensionsbidraget, der ud-
gor 8 % og feriegodtggrelse betaling af feriefridage samt sggnehelligdags-
godtgerelse, der samlet udger 19,40 %, jf. overenskomstens bilag 12. Dette
geelder generelt som tilleeg til minimallennen, hvorfor jeg ikke vil omtale dette
dag for dag, men tage hejde herfor i den afsluttende beregning i afsnit 4.

Mandag giver ikke anledning til yderligere bemeaerkninger, sa lzenge det forud-
saettes, at X far den minimallgn, der folger af overenskomstens § 22.

Tirsdag

X mgder ind pa arbejdspladsen kl. 5.00 om morgenen. Han holder frokostpau-
se i 15 minutter og fortsaetter derefter arbejdet frem til kl. 18.30.

X har séledes arbejdet 13 timer og 15 minutter denne dag.

! henhold til overenskomstens § 22 om minimallen pr. time har X saledes et
lgnkrav pa 1.523,09 kr.

Denne arbejdsdag giver anledning til to overvejelser — henholdsvis i forhold til
arbejdstidens placering og i forhold til eventuelle tillzeg.

Om arbejdstidens placering skal folgende bemaerkes:

Det folger af overenskomstens § 10, stk. 2, at den normale daglige arbejdstid
skal lzegges mellem ki. 6.00 og kl. 18.00.
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Som det ses af ovenstdende, arbejder X udenfor den normale daglige arbejds-
tid denne tirsdag. Speargsmalet er herefter, om overenskomstbestemmelsen
om arbejdstidens normale placering kan paberabes overfor leverandaren.

Arbejdsklausulen stiller — som konsekvens af udstationeringsdirektivets artikel
3, stk. 1, litra a — krav om, at reglerne om maksimal arbejdstid og minimal hvi-
letid overholdes. Heri ligger imidlertid ikke, at leveranderen ogsa skal overhol-
de reglerne om arbejdstidens placering. Som konsekvens heraf, vil overens-
komstens § 10, stk. 2, som udgangspunkt ikke kunne paberabes overfor leve-
randgren, men bestemmelserne i § 10, stk. 2, kan imidlertid veere relevant i
forhold til beregningen af timelennen.

Om beregning af et eventuelle tillaeg skal felgende bemaerkes:

lfolge overenskomstens § 11 kan en medarbejder — safremt visse forudseet-
ninger er opfyldt — paleegges at udfere arbejde inden kl. 6.00 om morgenen og
efter kl. 18.00 om aftenen mod betaling af et forskudttilleeg efter reglerne om
forskudt arbejdstid i overenskomstens § 11. Det lzegges til grund, at forudseet-
ningerne for at falde ind i bestemmelsen om forskudt arbejdstid er opfyldt,
hvorfor arbejdet i tidsrummet mellem kl. 5.00 og kl. 6.00 skal udlgse et for-
skudttilleeg pa 50,05 kr.

Det folger af overenskomstens § 10, stk. 1, at den maksimale normale daglige
arbejdstid er 8 timer, hvilket betyder, at arbejdstid derefter ma berettige til et
tilleeg for overarbejde. Eftersom X om tirsdagen arbejder 13,25 timer, har han
krav pa overtidsbetaling for 5,25 timers arbejde. lfalge § 21 udigser de farste
3 timers overarbejde et tilleeg pa 50 %, mens de resterende timer udlgser et
tilleeg p& 100 %. For arbejdet udfert tirsdag har X séledes krav pa overtidstil-
leeg af 431,06 kr. (3 x 0,5 x 114,95 + 2,25 x 114,95).

Det betyder saledes, at X's samlede Ignkrav for denne dag — inklusiv tilleegge-
ne for overarbejde og forskudttid — udger 2004,20 kr.

Onsdag

X meder ind pa arbejde kl. 6.00. Han holder hvilepause i 15 minutter. Derefter
arbejder han videre frem til sin frokostpause, som varer 45 minutter. Herefter
arbejder han indtil kl. 20.00.

X har séledes arbejdet 13 timer denne dag, og den samlede minimallen udger
dermed 1.494,35 kr.

Ud fra samme overvejelser som ovenfor, vil X have krav pa tilleeg for overar-
bejde i henhold til overenskomstens § 10, stk. 1. Overarbejde betales som
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naevnt med et tilleeg af timelgnnen pa 50 % i de farste 3 timer efter en normal
arbejdsdag pa 8 timer. Det samlede overtidstillzeg udger séledes 402,33 kr. (3
x 0,5 x 114,95 + 2 x 114,95).

Det betyder séledes, at X's samlede lgnkrav for denne dag ~ inklusiv tilleeg for
overarbejde — udger 1896.68 kr.

Torsdag

X mgder pa arbejde kl. 12. Han har ekstraordingert travlt denne dag og holder
ingen pauser. Han arbejder frem til kl. 17.00.

Arbejdsdagen udger dermed 5 timer, hvorfor minimallennen i henhold til over-
enskomstens § 22 udger 574,75 kr.

Denne torsdag er Kristi Himmelfarisdag. Det fremgar af overenskomstens §
21, at der pa sen- og helligdage betales et tillzeg til timelannen pa 100 %. Til-
lzegget udger saledes ligesom minimallennen 574,75 kr., hvorfor X samlede
lgnkrav denne dag belgber sig til 1149,50 kr.

Det bemaerkes, at X ikke afholder spisepause denne dag. Henset til arbejds-
dagens relativt korte leengde — og henset til arbejdstidens placering — kan jeg
ikke se, at der | overenskomsten er beskrevet nogen pligt til en mindste hvile-
tid pa en sddan dag.

Fredag

X meder sent ind pa arbejde denne dag. Han meder saledes ind kl. 17.00. Ef-
ter 5 timers arbejde holder han en hvilepause pa 1 time, og fortsaetter herefter
med at arbejde frem til kl. 01.00 om natten.

X har saledes arbejdet 7 timer denne dag.

I henhold til overenskomstens § 22 om minimallgn pr. time har X saledes et
lenkrav pa 804,65 kr.

Da X imidlertid arbejder om aftenen/natten denne dag, har han krav p4 at fa
udbetalt et tillaeg for dette. Ogsé her lzegges til grund, at betingelserne for ho-
norering af tilleeg for forskudt tid er opfyldt, jf. overenskomstens § 11, og ti-
merne fra 18.00 til 22.00 skal sdledes honoreres med et tillseg pa 20,65 kr. pr.
time, mens timerne fra 22.00 til 1.00 skal honoreres med et tilleeg pa 41,35 kr.
pr. time. Det giver et samlet tillaeg pa 204,65 kr.

Det betyder saledes, at X's samlede lgnkrav for denne dag — inklusiv tilleeg -
udger 1009,30 kr.
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4.1

4.2

Lordag og sgndag

Da X bliver palagt akut arbejde, bliver han ngdt til at mede pa arbejde om lar-
dagen, selvom han ellers havde fri. Han meder ind pa arbejdspladsen kl. 6.00.
Nogle timer efter holder han frokostpause i 30 minutter. Han feerdigger det
sidste arbejde og gér fra skolen kl. 16.30.

X har saledes arbejdet 10 timer denne dag.

I henhold til overenskomstens § 22 om minimallgn pr. time har X saledes et
lenkrav p& 1149,50 kr.

Det folger af overenskomstens § 21, stk. 3, at lerdagsarbejde betales med
seedvanlig len samt 50 % tilleeg dagens 3 farste timer og dernaest 100 % til-
leeg. Det samlede tilleeg udger sdledes 977.08 kr. (3 x 0,5 x 114,95 + 7 x
114,95). Alti alt udger lennen om lgrdagen saledes 2.126,58 kr.

Arbejdstiden denne dag giver ikke anledning til gvrige overvejelser om tilleeg.
Der er dog et muligt problem i forhold til arbejdsmiljslovens regler om hviletid
(11-timersreglen). Dette vil veere en overtreedelse af loven, der kan sanktione-
res med bgde eller faengsel efter lovens § 82.

Opsamling
Den samlede lgnindteegt for X i denne arbejdsuge udger 8.588,61 kr.

Hertil kommer skattefri dizeter og transportgodtgerelse, der ikke er beregnet,
idet det laegges til grund, at medarbejderne er omfattet af § 30 om overnatning
uden at vi kender nogen konkret bopeel.

Det folger af overenskomstens § 40, stk. 3, at pensionsbidraget samlet set
udger 12 % af medarbejdernes ferieberettigede len plus ferie- og segnehellig-
dagsbetaling. Heraf skal virksomheden betale 8 %, mens medarbejderen be-
taler 4 %.

For at kunne beregne pensionsbidraget mé der imidlertid ferst beregnes ferie-
og s@gnehelligdagsgodtgerelse, hvilket udger 19,40 % af den ferieberettigede
lgn, jf. overenskomstens bilag 12. Det beleb udger saledes 1.666,19 kr.

Herefter kan arbejdsgiverens pensionsbidrag beregnes. Dette udger som
naevnt 8 % af den ferieberettigede lon plus ferie- og segnehelligdagsbetaling —
altsd 820,38 kr. ((8.588,61 + 1.666,19) x 0,08)



5.1

Overenskomstens § 40, stk. 5-9 indeholder desuden en regel om oprettelse af
en sundhedsordning, hvortil arbejdsgiveren skal indbetale 0,15 % af den pen-
sionsberettigede lgn. Der kan ikke stilles krav om, at en polsk leverander ind-
betaler til en dansk sundhedsordning, men betalingen ma betragtes som et
lenelement, der — i fald den ikke indbetales til en sundhedsordning — ma udbe-
tales til medarbejderen som lgn. Lgnelementet udger 15,38 kr. ((8.588,61 +
1.666,19) x 0,0015)

Den samlede Ign, som den polske leverandgr ville skulle betale til medarbej-
deren udgoer herefter 11.090,56 kr.

Det bemaerkes, at Kgbenhavns Kommune ikke kan stille krav om, at betalin-
gen sker pa en bestemt made — herunder fx til en pensionskasse eller lignen-
de. Det mé& endvidere kunne leegges til grund, at hvis der er udbetalt lan, ferie
eller andre sociale ydelser til en ordning i Polen, sa mé disse bidrag kunne fra-
traekkes den lgn, som den polske leverander skal betale til sin polske medar-
bejder i Danmark. Dette princip fremgar af forarbejderne tii udstationeringslo-
vens som citeret pa side 7 i mit notat af 21. marts 2014 og kan ligeledes udle-
des af Arbejdsrettens dom af 20. februar 2014 i sagen AR2013.0828, hvoraf
blandt andet folger:

"Det fremgdar udirykkeligt af den forelagte tiltraaedelses-
overenskomst, at belob, der er indbetalt i feriegodtgerelse
mv. i henhold til overenskomsten kan modregnes, safremt
der er indbetalt feriegodtgerelse mv. til medarbejderen i
hjemlandet og indbetalingerne kan dokumenteres over for
fagforeningen. Tiltreedelsesoverenskomsten ses herefter
ikke at stride mod EU-reglerne pa dette punkt.”

Alti alt er situationen imidlertid den, at den samlede lgn i eksemplet med den
polske temrer vil svare til den len, som en dansk lgnmodtager ansat hos en
dansk overenskomstdaekket virksomhed ville have faet under de tilsvarende
omstaendigheder. Forskellen bestar alene i forhold til udbetalingsmade, idet
man kan forestille sig, at den polske medarbejder far sundhedsbidraget udbe-
talt som lgn, eller her og nu ma acceptere, at en lidt sterre eller lidt mindre del
af lennen udbetales til en pensionsordning eller anden lignende social kasse.

Andre eksempler i forlaengelse af ovenstaende

Det folger af overenskomstens §§ 63-66, at virksomheder skal indbetale for-
skellige beleb for deres ansattes preesterede arbejdstimer, som skal erlaegges
i hhv. en uddannelsesordning, DA/LO Udviklingsfond og Bygge- og Anleegs-
branchens Udviklingsfond. Spergsmalet er herefter, om den polske leverandgr
kan veere forpligtet til at indbetale disse belgb. Disse fonde har blandt andet et
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formal om pa leengere sigt at sikre arbejdsforhold og serge for, at der vedbli-
ver vedudannet arbejdskraft indenfor overenskomstfagene. Bidragene far sa-
ledes kun betydning for danske virksomheder, og indbetalingerne kommer sa-
ledes ikke den udenlandske leverandgr til gode. Kommunen vil sdledes ikke
kunne paberdbe sig disse overenskomstbestemmelser overfor den polske le-
verandgr. Dette understeges af forarbejderne til § 6 a i udstationeringsloven,
hvoraf som naevnt i mit notat af 21. marts 2014 faiger:

"I den forbindelse kan det naevnes, at eksempelvis bidrag til
uddannelsesfonde, som den udenlandske ljenesteyder ikke
vil kunne fa samme glaede af som en dansk arbejdsgiver, ik-
ke vil kunne konverteres til et lonkrav, selvom en dansk ar-
bejdsgiver kan veere forpligtet til at betale et sadant bidrag i
henhold til en kollektiv overenskomst.”

| bygningsoverenskomsten udger bidragene til de forskellige uddannelses- og
udviklingsfonde hhv. 50 gre pr. arbejdstime, 40 are pr. arbejdstime og 520 kr.
om éaret. | eksemplet med den polske temrer giver de manglende bidrag sale-
des den polske leverandgr en besparelse i omegnen af 60 kr. i lgbet af den
uge, som eksemplet straekker sig over. Dette skal imidlertid ses i lyset af, at
den polske leverander ikke far gleede af fordelene ved uddannelsesfondene.
Hertil kommer, at den enkelte medarbejder ikke i sig selv "gar glip” af penge-
ne, idet belgbene som nzevnt skulle indbetales til en fond og saledes ikke
skulle udbetales til medarbejderen som lan.

En situation, som ikke fremgar af den fiktive arbejdsuge, er situationen, hvor
den polske temrer opsiges. | overenskomstens § 71 fremgar de opsigelses-
varsler, som en arbejdsgiver i almindelighed ma iagttage, nar en medarbejder
opsiges. Det kan imidlertid i forhold til den polske leverander ikke kraeves, at
leverandgren folger disse regler. Den polske temrer vil sdledes ogsa kun vee-
re omfattet af de beskyttelsesregler, der finder anvendelse efter polsk lovgiv-
ning.

Der henvises nsermere til afsnit 3.2 i mit notat af 21. marts 2014. Der bemeer-
kes i forleengelse heraf, at funktioneerlovens regler om opsigelsesvarsler og
godtgerelse for usaglig afskedigelse ej heller finder anvendelse i forhold uden-
landske funktioneerer, der er udstationeret til Danmark. Dette fremgar af § 5 i
udstationeringsloven. | lyset heraf, er det naturligt, at det samme ma geelde i
relation til en arbejdsklausul.

Safremt den polske temrer matte veere blevet opsagt i lebet af den fiktive ar-
bejdsuge, ville konsekvensen dermed have veeret, at han ikke ville kunne ha-
ve kraevet en godtgorelse for usaglig opsigelse, ligesom han ikke ville kunne
have kreevet lgn i den opsigelsesperiode, der er naevnt i overenskomstens §
71. Konkret indeholder overenskomstens § 71 dog kun ganske korte opsigel-
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sesvarsler (varsler af 1-10 dages varighed). Nyansatte medarbejderes opsi-
gelsesvarsel er kun 1 dag, og dermed adskiller anszettelsesbeskyttelsen i for-
hold til den polske temrer sig ikke fra den anseettelsesbeskyttelse, der ville
geelde i relation til medarbejdere hos en nystartet dansk virksomhed.

Reglerne om godtgarelse for usaglig afskedigelse findes i § 4, stk. 3, i DA og
LO’s hovedaftale. lfelge aftalen kan arbejdsgiveren paleegges at genansaette
medarbejderen, ligesom der kan gives en godtgerelse pa op til 52 ugers lon.
En meget grov tommelfingerregel siger, at der gives 1 uges lgn pr. ansasttel-
sesar, jf. som eksempel Afskedigelsesnsevnets kendelse af 4. august 2009 i
sagen 20081168.

Det bemeaerkes endvidere, at reglerne om usaglig afskedigelse i DA og LO's
hovedaftale alene finder anvendelse for medarbejdere med mindst 9 mane-
ders anciennitet. Ogsa pa dette punkt er den polske medarbejder saledes blot
stillet som en nyansat medarbejder i en dansk overenskomstdaskket virksom-
hed.

Endelig bemaerkes, at den poiske temrer i eksemplet antageligt vil veere om-
fattet af polske regler om opsigelsesvarsler og godtgerelse for usaglig afske-
digelse. | mange europeeiske lande er beskyttelsesreglermne langt mere gunsti-
ge for medarbejderne, end de er i Danmark, hvorfor det ikke ngdvendigvis er
darligere for medarbejderen at vaere omfattet af hjemlandets regler frem for de
danske regler.

Méatte ovenstdende give anledning til spergsmal, star jeg naturligvis til radighed.

Norrbo

Christian
(71 v/

inding

%Clasen
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