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Teknik- og Miljgforvaltningen

Mﬁﬁh Byens Fysik
N

Bilag 8B 3. september 2018
Notat ardh iekti P dssadekarré Sagsnr.
otat om gardnaveprojekt 1 ruggaardasgadexkarreen 2018-0248753

Nedenfor ses forvaltningens svar pa de spgrgsmal, som Gudrun Dokumentnr.
Bierregaard stiller i henvendelse fra 28. august 2018 til teknik- og 2018-0248753-11
miljgborgmesteren og Teknik- og Miljgudvalget vedrgrende
Puggaards-gadekarréen. Hgringssvaret fra Gudrun Bierregaard vil

indga i indstillingen om endelig beslutning om falles gardhave.

Gudrun Bierregaard anmoder desuden 1 sin henvendelse om aktindsigt
1 aktstykker 1 sagen. Aktindsigtsanmodningen besvares s@rskilt af
Teknik- og Miljgforvaltningen indenfor fristen, som er 7 arbejdsdage.

1. At komme med en vurdering af, om vi som naboer til Folketingets
ejendom ikke burde veere hgrt, inden kommunen gav tilladelse til
indretning af medlemsboliger for politikere i Puggaardsgadekarréen.

Det var forvaltningens vurdering, at der ikke skulle foretages
partshgring i forbindelse med ansggningen om byggetilladelse til at
omdanne erhverv til boliger i Anker Heegaardsgade 7A-C. Der er
ifglge byggetilladelsen lagt vaegt pa, at ejendommen i henhold til
kommuneplanen er beliggende i et omrade, hvori der kan etableres
boliger. Endvidere er der lagt vaegt pa, at der efter konverteringen til
boliger fortsat er tilfredsstillende friarealer pa ejendommen. Der er
ogsa lagt vaegt pa, at der har varet beboelse i Puggaardsgade-karréen i
en lang arrekke, og at konverteringen saledes ikke har medfgrt en
vasentlig @ndring af forholdene i karréen.

Forvaltningen har ikke pligt til at foretage partshgring i samtlige
byggesager, herunder konvertering af erhvervslokaler til beboelse, idet
der altid skal foretages en konkret vurdering af, om partshgring er
ngdvendig. Det er det i mange tilfelde ikke.

Skift af anvendelse fra erhverv til boliger udlgser ikke i sig selv et
krav om partshgring; navnlig ikke nar der som i denne sag ikke sker
udvendige ombygninger, der kan medfgre fysiske gener for naboerne,
fx etablering af altaner, h&vning af tagkonstruktionen mv.

I den konkrete sag er det blevet vurderet, at partshgring i medfgr af Omrade- og Byfornyelse
forvaltningslovens § 19 var uforngden, jf. ovenstaende. Da ejendom-
men ikke er omfattet af en lokalplan, har det ikke varet aktuelt at
foretage naboorientering, da det kun sker, hvis der gelder en
lokalplan.
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Det skal bemarkes, at forvaltningen ifglge sagsstyringssystemet ikke
har modtaget klager eller indsigelser fra naboer eller andre vedrgrende
folketingsboligerne — hverken forud for eller efter byggetilladelsen.

II. At fa belyst vore rettigheder for inddragelse i de forhandlinger og
mgder, som Afdelingen for Omrdade og Byfornyelse har fgrt med
Folketinget bag lukkede dpre.

Kgbenhavns Kommune etablerer felles gardhaver med hjemmel i
Byfornyelsesloven kapitel 6 om felles friarealer. Loven bemyndiger
Borgerrepraesentationen til at treffe beslutning om at tilvejebringe
feelles friarealer, nar det er ngdvendigt for at tilvejebringe
tilfredsstillende opholdsarealer. Loven fasts®tter desuden, at
Borgerreprasentationen har pligt til skriftligt at orientere ejere,
andelshavere og lejerne i de bergrte ejendomme om indholdet af
projektforslaget. Loven fastsatter ogsa, at ejere, andelshavere og
lejerne inden for en fastsat frist skriftligt kan fremsatte indsigelser
mod projektforslaget eller dele heraf samt fremkomme med @&ndrings-
forslag til projektforslaget.

Denne hgring er netop afsluttet for Puggaardsgadekarréen.
Hgringsfristen er 1 Kgbenhavns Kommune fastsat til 8 uger. I den
netop afsluttede hgring i Puggaardsgadekarréen var fristen forlenget
til 10 uger grundet sommerferien.

Loven giver mulighed for, men stiller ikke krav om, at beboere eller
ejere involveres i udviklingen af projektet, herunder kommunens
beslutning om afgrensning af den faelles gardhave.

1) Hvornar behandlede Borgerrepreesentationen gdrdprojektet for
Puggaardsgade-karréen og hvilken afgrensning af de fysiske rammer

var indeholdt i aktstykket?

Hvis der ligger en politisk beslutning om at undtage Folketingets
medlemsboliger fra at indgd i Grgnne Garde, sa ma den vere taget
uden demokratisk kontrol? Jf. Dagsorden for Borgerrepresentationen
9. febr. 2012, pkt. 30: FORTROLIG: Indstilling om bemyndigelse til
Kobenhavns Ejendomme (2011-181857)

Borgerreprasentationen har endnu ikke taget stilling til sagen. Teknik-
og Miljgudvalget har den 11. juni 2018 godkendt, at byfornyelses-
forslaget sendes til hgring og afstemning. Safremt der er tilstrekkelig
opbakning, indstiller forvaltningen gardhaveprojektet til endelig
vedtagelse hos Teknik- og Miljgudvalget og efterfglgende
Borgerrepraesentationen. Med indstillingen vedlegges opggrelse af
afstemningen, de indkomne hgringssvar og forvaltningens
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bemarkninger hertil. Det er forvaltningen, der indstiller
afgrensningen af projektforslaget sammen med projektforslagets
gvrige indhold.

I forbindelse med Teknik- og Miljgudvalgets behandling af
indstillingen til hgring og afstemningen blev udvalget oplyst, at:
”Anker Heegaardsgade 7A-C ejes af Folketinget og indgar af
sikkerhedsmassige arsager ikke i garden. Forvaltningen er dog i
dialog med Folketinget om at stille en del af dets areal til radighed for
den fzlles gardhave for at skabe bedre plads.”

Der er saledes endnu ikke taget politisk beslutning om at udtage
Folketingets ejendom af gardhaveprojektet. Dagsordenspunktet om
Bemyndigelse af Kgbenhavns Ejendomme fra 2012 vedrgrer ikke
gardhaveprojektet, idet Kgbenhavns Ejendomme ikke har med
byfornyelsesindsatsen at ggre.

2)  Hvornar godkendte Borgerrepreesentationen, at der kunne
indrettes boliger til Christiansborgpolitikere og hvilken afgrensning
af det feelles gardrum var indeholdt i aktstykket? herunder:
— Hjemlen til hegn omkring Folketingets matrikel.
— Regler for hegnets hgjde og placering.
— Byggetilladelse for FT-skuret, krav til placering, hgjde,
stogrrelse og begrundelse.

Det fremgar af byggetilladelsen til Anker Heegaardsgade 7A-C af 31.
juli 2014, at Borgerrepraesentationen forud for tilladelsen havde
besluttet, at de 41 boliger skulle undtages fra kravet om
helarsbeboelse. Det fremgar imidlertid ikke af byggesagen, at
Borgerreprasentationen herudover har veret involveret 1 byggesagen.

Der er ikke udarbejdet et aktstykke vedrgrende den fzlles gardhave
eller afgrensningen heraf. Borgerrepraesentationen har endnu ikke
taget stilling til byfornyelsesforslaget om den falles gardhave i
Puggaardsgadekarréen, herunder afgrensningen af hvilke ejendomme,
der skal indga, jf. forvaltningens bemerkninger til spgrgsmal 1.

Hegn

Byggeloven indeholder ikke bestemmelser om hegn. Etablering af
hegn 1 matrikelskel krever derfor ikke byggetilladelse. Som grundejer
har man ifglge de kgbenhavnske hegnsbestemmelser altid krav pa, at
der skal vere et hegn i et matrikelskel, selvom ens naboer ikke er
interesserede i et hegn. Hegn i matrikelskel kan altsa opsettes af den
ene eller den anden grundejer uden sarlig hjemmel eller krav om
tilladelse. Forvaltningen/Borgerrepraesentationen har derfor ikke varet
involveret 1 ops@tningen af hegnet. Ifglge de kobenhavnske
hegnsbestemmelser ma almindelige hegn i matrikelskel ikke uden
naboens samtykke overstige 2 meter. Ved vasentlige niveauforskelle
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males hegnets hgjde fra naturligt terreen, hvilket ved karrébebyggelse
vil sige fra det omgivende fortov.

Ejendommen er ikke omfattet af lokalplaner eller lignende, der
fasts@tter bestemmelser om udformning eller hgjde af hegn.

Skur

For sa vidt angar skuret pa Folketingets matrikel, der er fremsendt
billeder af, kan forvaltningen oplyse, at skuret er godkendt af
forvaltningen. I byggetilladelsen fra den 31. juli 2014 blev der stillet
vilkar om affaldshandtering, og i forlengelse heraf godkendte
forvaltningen den 25. september 2014 det pageldende skur.

3) Hvilke kriterier har veeret lagt til grund for, at det ikke var
hensigtsmeessigt at kreeve Folketingets ejendom inddraget i det feelles
gardanleeg?

Forvaltningen har modtaget PET’s vurdering af sikkerhedsbehovet
omkring Folketingets ejendom via Folketingets byggesekretariat.
Forvaltningen har lagt vegt pa, at PET vurderer, at der er et
sikkerhedsmassigt behov for at indhegne Folketingets ejendom og har
i beslutningerne vedrgrende gardhaveprojektet fulgt denne vurdering.

4) Har Folketingets sekretariat som bygherre en scerstatus i forhold
til borgerne vedr. gardens indretning ?

0g

5) Kan Byfornyelsesafdelingen indga seeraftaler med Folketingets
bygherrerepreesentant?

Det er almindelig praksis, at forvaltningen er i dialog med
ejendomme, der har serlig behov i forhold til en felles gardhave. Det
gelder f.eks. daginstitutioner, der med behov for indhegning fra resten
af garden, bostader til beboere med sarlige behov for afskermning
eller ejendomme med erhverv, der har behov for varetransport og
parkering. Det er almindelige praksis, at ejendomme med s&rlige
behov udtages fra en felles gardhave, hvis ejendommens formal ikke
er forenelig med et gardhavefellesskab. Dette galder ogsa, selvom
kvaliteten af den samlede gardhave havde veret stgrre, hvis
ejendommen indgik. Det afggrende er, at en byfornyelsesbeslutning
om felles friarealer giver de ejendomme, der indgar, et samlet 1gft.

Jf. ovenstaende er det almindelig praksis, at forvaltningen har
s@rskilte mgder med ejendomme med sarlige behov 1 forhold til en
feelles gardhave. Pa baggrund af de oplysninger forvaltningen far om
de enkelte ejendomme, treffer forvaltningen beslutning om, hvilken
afgrensning der foreslas i den enkelte gardhave. Det er forvaltningens
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vurdering i den konkrete sag, at PET’s sikkerhedsanbefalinger til
Folketingets ejendom ikke er forenelig med, at Folketingets ejendom
indgar i en feelles gardhave i karréen. Derfor er folketingets ejendom
ikke medtaget i projektforslaget.

6) Hvad er begrundelsen for, at beboerne i naboejendommene ikke er
omfattet af PETs sikkerhedsforanstaltninger.

Forvaltningen bliver ikke gjort bekendt med begrundelserne for PET’s
sikkerhedsanbefalinger omkring Folketingets ejendom eller dets
naboer.

Yderlig bemarkning

Indledningsvist 1 sin henvendelse skriver Gudrun Bierregaard som en
bemarkning, at hun aldrig har set det endelige forslag i sin helhed og
de bemarkninger, der ledsager forslaget, som Omrade- og
Byfornyelse har sendt i hgring.

Forvaltningen har fglgende bemarkninger hertil: Teknik- og
Miljgudvalget godkendte den 11. juni 2018, at byfornyelsesforslaget
til den felles gardhave i Puggaardsgadekarréen kunne sendes i hgring
og til afstemning.

Den 13. juni 2018 orienterede Teknik- og Miljgforvaltningen de
gardhaveinteresserede via forvaltningens mailliste til karréen om
udvalgets beslutning. I mailen var der link til udvalgets beslutning
med henvisning til hgringsfolderen i bilag 4. Det blev endvidere
oplyst, at hgringsfolderen ville blive husstandsomdelt i1 karréen.
Gudrun Bjerregaard star pa maillisten. Hgringsfolderen blev
husstandsomdelt den 19. juni 2018.

Den 19. juni 2018 igangsatte forvaltningen ogsd den digitale
afstemning om gardhaveprojektet. Invitationen hertil blev fremsendt
til den @®ldste person i hver husstand via e-Boks. Af invitationen
fremgar det ogsa, at hgringsfolderen er husstandsomdelt. Gudrun
Bierregaard er den ®ldste person i sin husstand og frameldt e-Boks.
Hun har derfor faet tilsendt invitationen til afstemningen med brev
samt et separat stemmekort 1 et andet brev. Derudover har
forvaltningen sendt to pamindelsesskrivelser til personer, der ikke har
stemt. Begge skrivelser er sendt til Gudrun Bierregaard.

Lone Byskov
Vicedirektgr
Byens Fysik
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