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Teknik- og Miljgforvaltningen har pa baggrund af Teknik- og

Miljgudvalgets vedtagelse af ”Strategi for udvikling af
husholdningsaffald” den 19. juni 2017 faet udarbejdet en ekstern
evaluering af 2. generations affaldsudbud og en benchmarking med
Frederiksberg Kommunes affaldsordning. Resultaterne af
evalueringen og benchmarkingen praesenteres i det fglgende.

Sagsbehandler
Ilonka Domela

En ny situation for kommunens affaldsindsamling

Praemisserne for det videre arbejde med affaldsomradet har pa kort tid
@ndret sig, idet Teknik- og Miljgudvalget den 11. juni 2018 skal
behandle en indstilling, der indeholder en kompetenceoverdragelse af
affaldsindsamlingen fra Kgbenhavns Kommune til Amager
Ressourcecenter ("Opfglgning pa aftale mellem
interessentkommunerne i I/S Amager Ressourcecenter om
genopretning af gkonomi og CO2-fortrengning”).

Det betyder, at forvaltningen ikke fremlegger en indstilling om den
videre proces for arbejdet med en ny strategi for indsamling af
husholdningsaftald, jf. tidligere planlagt proces (TMU 19. juni 2017).
I stedet fremlegges her de vigtigste konklusioner fra evalueringen og
benchmarkingen til orientering, Forvaltningen vil bruge evalueringens
resultater i forbindelse med den fremtidige styring af omradet, hvor en
benchmarking af affaldsindsamlingen vil indga.

COWTI A/S har foretaget evalueringen af strategien for 2. generations
affaldsudbud og udarbejdet en benchmarking (nggletalsanalyse) til
sammenligning af affaldsindsamlingen i Kgbenhavns og
Frederiksbergs Kommuner.

Hovedkonklusioner fra evalueringen
Evalueringen af 2. generations affaldsudbud viser, at der bl.a. er
sikret:

1. En meget hgj kundetilfredshed og regularitet (affald hentet
korrekt og til tiden). Blandt kunderne (vicevarter og borgere)
opleves en meget hgj og stabil grad af tilfredshed med
affaldsindsamlingen, mens regulariteten vurderes som meget
hgj og hgjere end i de fleste andre kommuner. Saledes bliver
kun én ud af 1.000 tgmninger ikke hentet korrekt og til tiden. Islands Brygge 37

2. En vesentlig reduktion af miljgbelastningen fra Postboks 326
indsamlingskgretgjerne — bl.a. NOx, partikler, COz og stgj. 2300 Kebenhavn S
Saledes er miljgbelastningen fra komprimatorbilerne reduceret
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med ca. 30 % for partikler, ca. 70 % for NOx og med knap 50
% for COz. De facto er COz-emissionen reduceret yderligere,
da alle gasbiler i dag kgrer pa bionaturgascertifikater. Endelig
er alle komprimatorbiler forsynet med eldreven lift- og
komprimeringsenhed, hvilket ogsa reducerer stgjbelastningen
betragteligt.

3. Etablering af en forsyningsstruktur for gas. Saledes har
kommunen spillet en aktiv rolle ved etableringen af den fgrste
fyldestation i Kgbenhavn (pa Prags Boulevard), og i dag tanker
i alt ca. 85 komprimatorbiler gas pa de tre fyldestationer i
Kgbenhavnsomradet.

4. Hgjere mindstekrav til skraldem@ndenes arbejdsmiljg.
Kommunen har stillet hgje mindstekrav til renovatgrerne,
mindstekrav som har sikret, at alle renovatgrer har tilbudt
medarbejderne gode arbejdsmiljgforhold — ogsa udover hvad
der er almindeligt 1 andre danske kommuner.

5. 14 l@rlinge/praktikanter i alt i 11 af kommunens 15
indsamlingskontrakter. De resterende kontrakter har ikke varet
fagligt brede nok til at kunne dekke uddannelseskrav.

6. En god konkurrence pa de udbudte entrepriser. I 12 af de 15
udbud har der veret 4 eller flere (op til 7) tilbudsgivere.

7. Etfald 1 udgifterne til indsamlingen af husholdningsaffald fra
2014 til 2017 pa godt 100 mio. kr. svarende til ca. 34 %.
Saledes vurderer COWI, at det nuvarende prisniveau svarer til
prisniveauet i gvrige stgrre kommuner.

Resultat af nggletalsanalysen

Nggletalsanalysen viser fgrst og fremmest en rekke ligheder mellem
de to kommuner, og for hvert af de fem sammenlignede omrader er
der kun marginale forskelle ved de to modeller, kommunal indsamling
(Frederiksberg) og udbudt indsamling (Kgbenhavn). Overordnet set
scorer Kgbenhavn lidt bedre end Frederiksberg pa bilparkens
miljgstandard og omkostninger til administration og indsamling af
restaffald, mens Frederiksberg scorer lidt bedre pa arbejdsmiljg
(medarbejdernes sygefraver og arbejdsulykker) og kvalitet
(regularitet). Nggletalsanalysen viser samtidig, at der er stor forskel pa
omkostningerne til indsamling af restaffald i de enkelte bydele i
Kgbenhavn. Séledes er disse omkostninger 50 % hgjere for Indre by
og godt 30 % lavere for Ngrrebro, end de er for Frederiksberg. Denne
forskel skyldes fgrst og fremmest forskelle i de fysiske forhold 1
bydelene som trengsel og fremkommelighed, mange garde med
lifte/slisker/ramper eller sekketgmninger og mange arrangementer og
events, som der skal tages hensyn til ved planl&gningen af
indsamlingen.

Leering fra 2. generations affaldsudbud
Kvalitet
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Det har vaeret muligt at opna en meget hgje kundetilfredshed og
regularitet, og det er vigtigt at fastholde begge dele i fremtiden.

Det er vasentligt for borgernes motivation til at sortere, at de altid
finder omraderne omkring affaldsbeholdere ryddelige og pane og
selve beholderne med plads til deres affald. Kommunen har i
fremtiden brug for maksimal fleksibilitet i forhold til @ndringer i
affaldsordningerne, bade med hensyn til antallet af beholdere, der skal
tgmmes, og den frekvens, som tgmningen skal forega med. Det skal
ligeledes vaere muligt at tage nye typer materiel i brug - fx offentligt
opstillede beholdere/systemer i og over jorden - som forventes med
den kommende Ressource- og Affaldsplan 2024. Omlagningerne i
indsamlingen vil betyde omlegninger i driften, herunder ogsa
tilpasninger 1 omfanget og typen af skraldem@ndenes arbejde.

Miljy

Den klare malsatning for indsamlingskgretgjernes miljgprofil var
afggrende ved 2. generations affaldsudbud. Der er séledes behov for
en klar malsatning pa dette omrade i fremtiden, saledes at der fortsat
kan arbejdes med de mest miljgrigtige kgretgjer — indenfor de naste
ars tid el-skraldebiler - hvilket er en vasentlig faktor i forhold til at
opna malene i Kgbenhavns Kommunes KBH 2025 Klimaplan.

Arbejdsmiljo

Selvom der er stillet hgje mindstekrav til arbejdsmiljget 1 de
nuverende kontrakter, er arbejdstempoet fortsat for hgjt blandt
skraldemandene. Derfor skal eventuelle resultater fra projektet ”Sund
skraldemand” kunne indarbejdes 1 den fremtidige indsamling.
Afskaffelse af akkordarbejde, indfgrelse af timelgn og et fastsat
arbejdstempo kunne ogsa vare mulige tiltag til at reducere
arbejdstempoet og nedslidningen af skraldemandene. Det bgr sikres,
at krav om anszttelse af lerlinge/praktikanter mv. ogsa gelder i
fremtiden.

ODkonomi

Selvom der er sparet i stgrrelsesordenen 100 mio. kr. i 2.
udbudsrunde, kan det ikke forventes, at prisfaldet fortsatter.
Prisniveauet i de nuvaerende kontrakter har naet sa lavt et niveau, at
COWTI konkluderer, at der ikke kan forventes yderligere besparelser 1
en evt. kommende udbudsrunde.

Jon Pape
Serviceomradechef

Bilag

Bilag 1. Evaluering af udbudsstrategi, 2. generations affaldsudbud,
COWI A/S, 23. maj 2018.

Bilag 2. Nggletalsanalyse. Indsamling af husholdningsaffald i
Kgbenhavns og Frederiksbergs Kommuner, COWI A/S, 1. maj 2018.
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1 Baggrund og formal

1 2008-2011 udbgd Kgbenhavns Kommune for fgrste gang indsamling og transport

af husholdningsaffald, efter at R98 etapevis ophgrte. Indsamlingen forestas i dag af
private renovatgrer. Udbuddene (1. generations affaldsudbud) blev gennemfgrt ef-

ter principper godkendt af Borgerrepraesentationen (BR 24. april 2008).

Borgerrepraesentationen godkendte den 19. juni 2013 en udbudsstrategi for 2. ge-
nerations affaldsudbud i Kgbenhavns Kommune og besluttede samtidig, "at strate-
gien for kommende affaldsudbud, der kommer hvert 5. 8r, inden udbud foreleegges
til godkendelse i Borgerrepreesentationen”.

Fgr der udarbejdes en ny strategi for indsamling af husholdningsaffald i Kgben-
havns Kommune, skal der foretages en evaluering af strategien for 2. generations
affaldsudbud.

Kgbenhavns Kommune har bedt COWI udarbejde evalueringen af Udbudsstrategien
for 2. generations affaldsudbud, herefter benaevnt "udbudsstrategien".

Naervaerende rapport praesenterer resultatet af evalueringen. Rapporten er udarbej-
det af COWI i foraret 2018.
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2 Resumé af evalueringens resultater

Evalueringen har, indenfor nedenstdende omrader, vist folgende resultater:

2.1 Kunden i centrum

I udbudsstrategien var visionen, at kunderne skulle opleve en hgj service i Kommu-
nens affaldsordninger.

Kgbenhavns Kommune gennemfgrer hvert &r en kundetilfredshedsundersggelse,
der anvender et scoresystem fra 1 til 7, hvor 1=meget darlig og 7=meget god.
Kundetilfredshedsundersggelsernes resultat for perioden 2014-2017 er vist i Figur
1. Som det fremgar ligger borgernes og vicevaerternes tilfredshed med affaldshand-
teringen i perioden p& et niveau over 5.

Evalueringen har vist, at b&de vicevaerterne og borgerne overordnet set oplever en
meget hgj grad af tilfredshed med affaldshandteringen i Kgbenhavns Kommune, og
at tilfredsheden er stabil.

Karakter: 1-7

7,0
o0 5,255,14 5,295,20
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
2014 2015 . 2016 2017
B Borgere MViceveerter
Figur 1 Udviklingen i karaktererne fra borger og viceveerter fra kundetilfredshedsun-

dersggelserne for perioden 2014 til 2017.
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2.2 Effektivitet

I udbudsstrategien var visionen, at kunderne (kgbenhavnerne) skulle opleve en ef-
fektiv indsamling. Vurderingen af effektiviteten er malt pa regulariteten og antal
klager.

Regularitet

Evalueringen har vist, at regulariteten (antal tamninger tgmt korrekt og til tiden)
ligger pa et meget hgijt og stabilt niveau pa ca. 99,9 %, jf. nedenstdende Figur 2.
Niveauet svarer til, at kun én ud af 1.000 tgmninger ikke bliver hentet korrekt og til
tiden. Det er et meget hgjt niveau og hgjere end i de fleste andre danske kommu-
ner.

120%
99,96% 99,89% 99,86% 99,87%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2014 2015 2016 2017
Figur 2 Udviklingen i regularitet i perioden fra 2014 til 2017.
Antal klager

Evalueringen har tillige vist, at antallet af klager &rligt udggr under 2 %o af det
samlede antal temninger, hvilket vurderes at vaere meget lavt. Antallet af klager er
dog steget fra ca. 4.400 i 2014 til 14.800 i 2017. Udviklingen af det totale antal
kundeklager i perioden fra 2014 til 2017 er illustreret i Figur 3.
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Klager pr. samlede

Klager antal tgmninger, %o
18.000 ) 2,0
16.000 o 1,8
14.000 1,6
12.000 [ ] 1,4

1,2

10.000
1,0

8.000
0,8

6.000 ® 0,6

4.000 0,4

2.000 0,2

0 0,0
2014 2015 2016 2017
Figur 3 Udviklingen i antal klager pr. 8r i perioden fra 2014 til 2017.

Stigningen i antallet af klager vurderes overvejende at skyldes, at Kgbenhavns
Kommune pr. 1. december 2015 overgik til digital betjening af alle kundehenven-
delser herunder modtagelse af klager. At antallet af klager udgg@r 2 %o af det sam-
lede antal tgmninger, mens regulariteten kan opggres svarende til 1 %o klager
skyldes, at kunderne ogsa klager over andre forhold end manglende tgmning f.eks.
gebyrfastsaettelse, at skraldemaendene ikke lukker 18ger og porte eller, at der er fejl
ved ngglesystemet "en by en nggle".

2.3 Klima, miljg og ressourcegenanvendelse

Evalueringen har vist, at den samlede bilpark i kontraktperioden er blevet vaesentlig
mere klima- og miljgvenlig samtidig med, at Kgbenhavns Kommune har bidraget til
at opbygge en forsyningsstruktur for gas.

Reduktionen af sundhedsskadelige emissioner og CO, er stgrre end forventet, da
der er blevet indsat mere klima- og miljgvenlige indsamlingsskgretgjer end de fast-
satte mindstekrav i udbudsstrategien.
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Figur 4 Udviklingen i antal indsamlingsbiler opgjort ift. EURO-norm og drivmiddel mv.

Evalueringen har tillige vist, at Kommunen ved at stille krav om, at alle komprima-
torbiler skal udstyres med et eldreven lift- og komprimeringsaggregat bade har re-
duceret stgjen ved indsamlingen og partikelforureningen vaesentligt.

2.4 @konomi

I udbudsstrategien var der en forventning om, at prisen pa affaldsindsamlingen i
Kgbenhavns Kommune ville falde. Evalueringen har vist, at forventningen er blevet
opfyldt, idet udgifterne til affaldsindsamling er faldet fra ca. 330 mio. kr./ar (2014)
til ca. 220 mio. kr./8r (2017) svarende til ca. 34 %. COWI vurderer, at det nuvae-
rende prisniveau svarer til niveauet i gvrige stgrre kommuner, og at Kgbenhavns
Kommune som udgangspunkt ikke kan forvente yderligere besparelser i en kom-
mende udbudsrunde.

I 2. generations affaldsudbud er kravene til indsamlingsbilernes reduktion af klima-
og miljgbelastningen blevet skeerpet vaesentligt. Merudgifterne til denne mere
klima- og miljgvenlige bilpark er deekket pd trods af de opndede besparelser.
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Figur 5 De samlede omkostninger for hhv. 1. og 2. generations affaldsudbud er op-

gjort pr. entreprise. Omkostningerne for 2. generations affaldsudbud udggr de
nuvaerende omkostninger for Kebenhavns Kommune, mens omkostningerne
for 1. generations affaldsudbud afspejler de udgifter, som Kgbenhavns Kom-
mune ville have haft, hvis den nuvasrende affaldsindsamling blev udfert med
1. generations enhedspriser. Alle omkostninger er fremskrevet til prisindeks
K3, 2017.

2.5 Andre forhold/parametre

Evalueringen indeholder faglgende konklusioner vedrgrende andre forhold/para-
metre:

> Alle de forventede kontraktkrav vedr. arbejdsmiljg er indarbejdet i de geel-
dende indsamlingskontrakter, og Kgbenhavns Kommune har Igbende i udbuds-
processen veeret i dialog med bdde renovatgrerne og medarbejdernes faglige
organisation 3F.

> Kommunen har stillet hgjere mindstekrav til medarbejdernes arbejdsmiljg end
hvad der er almindelig i andre danske kommuner og er dermed med til at
sikre, at alle renovatgrerne tilbyder medarbejderne et ordentligt arbejdsmiljg.

P I 11 ud af de 15 kontrakter er der stillet krav om, at renovatgrerne skal an-
saette laerlinge/praktikanter. I alt er der stillet krav om ansaettelse af 14 lzer-
linge/praktikanter (arsvaerk pr. ar).

> @nsket om at afprgve nye kontraktformer er ikke gennemfgrt, bl.a. fordi den
gennemfg@rte markedsdialog vedr. indsamling af glas viste, at markedet/reno-
vatgrerne ikke var klar til nye kontraktformer.

> Kravet om virksomhedsoverdragelse har vaeret glaedende i alle udbuddene, og
der er i alt overdraget 342 medarbejdere (inkl. 19 funktionaerer).
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De fastsatte vaegtninger og de beskrevne underkriterier ved evaluering af ind-
komne tilbud er fulgt, og der er via den fastlagte evalueringsmodel opnaet di-
verse gevinster i forhold til forbedring af bade miljget, kvaliteten og arbejds-
miljget.

Den fastsatte evalueringsmodel har fungeret godt og har veaeret anvendelig ved
evaluering af de ens bydelsentrepriser. Ved evaluering af de mere specialise-
rede entrepriser, som daekker hele byen, ville det have vaeret en fordel, at
evalueringsmodellen havde vaeret mere fleksibel.

En renovatgr bor til leje pd Kraftvaerksvej. Renovatgren varetager p.t. indsam-
lingen i 5 bydelsentrepriser. Ingen andre tilbudsgivere har vist interesse for
brug af lokaliteterne pa Kraftvaerksvej.

Den planlagte opdeling i entrepriser er fastholdt.

Der har vaeret god konkurrence pa de udbudte entrepriser, og konkurrencen
har sikret flere tilbud end i 1. udbudsrunde. Markedet har i udbudsperioden
veeret en smule vigende. Denne tendens er ogsa konstateret i andre kommu-
ner i Danmark.

De udbudte entrepriser har en kontraktlaengde p& mellem 5 og 6 &r, hvilket
betyder, at markedet jaevnligt afprgves, og at Kommunen via sin udbudscyklus
kontinuerligt sikrer en udvikling af de bedste tekniske og organisatoriske meto-
der.
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3 Beskrivelse af udbudsstrategien for 2.
generations affaldsudbud

1 2008-2011 udbgd Kgbenhavns Kommune for fgrste gang indsamlingen af hus-
holdningsaffald. Forud for, at de fgrste kontakter ville udlgbe i 2014, udarbejdede
forvaltningen en udbudsstrategi for 2. generations affaldsudbud. Strategien blev
godkendt af Borgerrepraesentationen den 19. juni 2013.

Udbudsstrategiens formal var at fastsaette rammerne (strategien og principperne)
for gennemfgrelsen af 2. generations affaldsindsamlingsudbud. Udbudsstrategien
indeholdt fglgende emner:

> Fokusomrader

Kunden i centrum

Effektivitet

Klima, miljg og ressourcegenanvendelse
Arbejdsmiljg

o O O O

> Innovation og udvikling, herunder

o Nye kontraktformer

> Virksomhedsoverdragelse

> Vurdering af tilbud, herunder
o Miljg
o Kvalitet
o Arbejdsmiljg

> Forhold vedrgrende entrepriserne, herunder

Kraftvaerksvej

Opdeling i entrepriser
Kontraktlaengder

Overgang til nye renovatgrer

o O O O

> @konomi

> Tidsplan for 2. generations affaldsudbud.
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De fire fokusomrader var de vaesentligste i strategien, mens flere af de resterende
emner var forhold, som skulle gennemfgres i forbindelse med udbudsprocessen,
som f.eks. virksomhedsoverdragelse og krav i forbindelse med vurdering af ind-
komne tilbud.

Udbudsstrategien indeholder tillige et afsnit om forhold vedrgrende entrepriserne
samt en tidsplan for 2. generations affaldsudbud. Disse afsnit var mgntet pa tilret-
telaeggelse af udbudsprocessen med henblik pd at opnd gunstige konkurrencemaes-
sige forhold for Kommunen ved udbud af affaldsindsamlingen.

3.1 Den gennemfgrte udbudsproces

2. generations affaldsudbud er gennemfgrt efter nedenstdende overordnet tidsplan.

Entreprise Dato for Kontrakt Udfart Options Kontrakt-
bekendtggrelse pr. 1. feb 2018* regel varighed
Start

Haveaffald i hele byen 14-03-2014 01-01-2015 31-12-2019 348r1maned |2x1&r|5+1+1

A @sterbro 04-07-2014 01-08-2015 31-07-2020 2 8r6 madneder |2x13&r|5+1+1

A Ngrrebro 04-07-2014 01-08-2015 31-07-2020 2 8r6 mdneder [2x18r|5+1+1

B Valby 31-10-2014 01-09-2015 30-04-2021 2 8r5 mdneder |2 x1 &r|5%+1+1

B Vanlgse 31-10-2014 01-09-2015 30-04-2021 2 8r5 mdneder |2 x1 &r|5%+1+1

B Brgnshgj/Husum 31-10-2014 01-09-2015 30-04-2021 2 8r5 mdneder |2 x1 &r|5%+1+1

B Bispebjerg 31-10-2014 01-09-2015 30-04-2021 2 &r5 maneder |2x18r|5%+1+1
Glasemballage i hele byen 07-11-2014 01-05-2015 31-08-2017 2 8r9 mdneder [2x18r|21/3+1+1

c-1 Amager @st 17-04-2015 01-05-2016 30-04-2022 1 8r9 méneder | 1x13r |6+1

c-1 Amager Vest 17-04-2015 01-05-2016 30-04-2022 1 8r9 méneder | 1x13r |6+1

Cc-1 Vesterbro / Kongens Enghal 17-04-2015 01-05-2016 30-04-2022 1 8r 9 mdneder 1x13r [6+1

c-2 Indre By 15-06-2015 01-05-2016 30-04-2022 1 8r 9 mdneder 1x13r [6+1
Beholderservice 12-02-2016 01-11-2016 31-10-2021 1 8r 3 mdneder 1x18r |5+1
Farligt affald 16-09-2016 01-05-2017 30-04-2022 9 maneder 2x18r|5+1+1
Mobilsug 08-02-2017 01-11-2018 30-04-2024 Ikke igangsat |2 x 1 &r|5%+1+1

B Tilleeg til B - Bioaffald 14-07-2017 01-08-2018 30-04-2021 6 maneder 2x13ar|23/4+1+1

C-1 Tillaeg til C-1 - Bioaffald 17-07-2017 01-08-2018 30-04-2022 6 maneder 2x13ar|23/4+1+1

Cc-2 Tilleg til C-2 - Bioaffald 14-07-2017 01-08-2018 30-04-2022 6 maneder 2x18r|23/4+1+1

A Tilleg til A - Bioaffald 08-12-2017 01-06-2018 31-07-2020 Ikke igangsat 2x138r(21/6+1+1

* Periode med geeldende kontrakt fra 2. udbudsrunde pa tidspunktet for evalueringen.

MENO har tjekket udbuddene vedr. haveaffald og beholderservice den 17.04.2018. Inkl. tjek af kontrakten!
Figur 6 Den gennemfarte udbudsproces.

Jf. ovenstdende skema er entrepriserne blevet udbudt Igzbende over en periode fra
fordret 2014 til fordret 2017.

Bydelsentrepriserne er udbudt i tre udbudsrunder her benaevnt A, B og C, som blev
fordelt over knap et ar. Bydelsentrepriserne udggr volumenmaessigt tyngden i 2.
generations affaldsudbud svarende til ca. 80 % af de arlige indsamlingsomkostnin-
ger. Sidst i udbudsperioden blev de mere specialiserede og mindre volumenmaes-
sige betydende udbud som beholderservice, indsamling af farligt affald og indsam-
ling af husholdningsaffald med mobilsug, udbudt.
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Udbuddene er med meget fa undtagelser blevet gennemfgrt efter den tidsplan, som
fremgik af udbudsstrategien. Udbudsrunde B var oprindelig planlagt til at skulle
gennemfgres fgrst, men udbudsrunden blev udskudt et ar, sa det tidsmaessigt blev
muligt for forvaltningen at indarbejde den frivillige ordning for indsamlinger af bio-
affald i villaer, som fglge af Teknik- og Miljgudvalgets beslutning den 17. marts
2014 (2014-0039517). Entreprisen vedr. indsamling af glasemballage blev udbudt
med en kort kontraktperiode pa 2 &r, sa forvaltningen fik tid til at undersgge mulig-
hederne for at udbyde entreprisen som en parterskabsaftale. Denne aftale er se-
nere blevet forlaenget, sa den udlgber pr. 1. september 2018.

I kontraktperioden opstod der behov for at gennemfgre forhandlinger med renova-
tgrerne om tilleegsaftaler, da Kebenhavns Kommune i efterdret 2017 indfgrte en ny
obligatorisk ordning for indsamling af kildesorteret bioaffald fra etageboliger og vil-
laer. Der blev indgaet tillaegsaftaler for 8 bydele, men det var ikke muligt at opnd
enighed om en tillaegsaftale med den renovatgr, som forestar indsamlingen i ud-
budsrunde A. Derfor blev tillaegsaftalen til udbudsrunde A i slutningen af 2017 ud-
budt som et almindeligt udbud efter EU-udbudsreglerne.
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4 Evaluering

4.1 Evalueringsmetode

4.1.1 Referencear

Nedenst8ende figur er en oversigt, som illustrerer, hvorndr de enkelte 1. genera-
tions kontrakter vedr. indsamling af affald tidsmaessigt er blevet aflgst af 2. genera-
tionskontrakter.

2014 2015 2016 2017
jan apr jul okt | jan apr jul okt | jan apr jul okt | jan apr jul okt

Indsamling af haveaffald
Indsamling af glasemballage
A: 2 bydelsentrepriser

B: 4 bydelsentrepriser

C-1: 4 bydelsentrepriser
C-2: Indre by
Beholderservice

Indsamling af farligt affald

indsamling ved mobilsug*

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
[ 1 1 1 ' ' '\ | | ' | | | |\ J J/ ‘| ‘J |\ ‘| J |\ /1| ' J | ‘1 | ‘| ‘1 /| /| /]

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
I T S O O B B

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
I T N O O Y B

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
[ 1 1 1 ' ‘' | | | ‘| | | [\ | ‘| ‘' J | |\ ‘| |\ ‘| |\ ‘1 ' | ‘1 |1\ 1/ /| /]

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
N N I N I S Y I S N N I S N S S N I

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
N I N N I N IS A N A N N S N I [N N N N N N A N N N N N N I N N N AN N N N N O I A N B

1. generations kontrakt 2. generations kontrakt
I N S S S S S S S S S S S S S O

1. generations kontrakt 2. generations kon
[ 1 1 1 ' ‘' | | | ‘| | [\ | ‘| ‘J '\ |\ ‘| J |\ | /1 | |\ 1\ 1|1/ /| /]

1. generations kontrakt

* 2. generations kontrakt Igber fra 1/11 2018 til 30/4 2024

Figur 7 Tidsoversigt for 2. generations affaldsudbudsproces.

Jf. ovenstdende figur er 2014 sidste driftsar under 1. generations kontrakter. Refe-
rencedret for 1. generations udbudsrunde er derfor fastsat til 2014. Nar der er ud-
arbejdet opggrelser med en eksakt skaeringsdato, er tidspunktet sat til 1. januar
2015.

Overgangsperioden fra 1. generations kontrakter til 2. generations kontrakter
straekker sig over en periode fra 1. januar 2015 til 1. maj 2017 (undtagen indsam-
ling med mobilsug, som fgrst bliver igangsat i efter@ret 2018), og herovergadr ho-
vedparten af entrepriserne til nye kontrakt i perioden fra 1. august 2015 til 1. maj
2016. 2017 er derfor fastsat som referencedret for 2. generations affaldsudbud (et
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helt driftsar). Nar der er udarbejdet opggrelser med en skaeringsdato, er tidspunk-
tet sat 1. januar 2018.

I Bilag A er der vedlagt en mere detaljeret tidsoversigt, som for hver udbuds-
runde/entreprise oplyser om raekkevidden af udbudsperioden, opstartsperioden og
kontraktperioden.

4.1.2 Metode

Kgbenhavns Kommune har leveret alle data, herunder relevante opggrelser og di-
verse dokumenter. COWI har efter behov suppleret de udleverede data med oplys-
ninger indhentet telefonisk hos Kommunen og Kommunens renovatgrer.

For at understgtte analysen har COWI indenfor emnet miljg udarbejdet supplerende
beregninger af indsamlingsbilernes emissioner som variation over perioden 2015-
2018.

COWI har foretaget analyse og vurdering af de udleverede data, indhentede oplys-
ninger og udfgrte beregninger og har med udgangspunkt i analysen og vurderingen
udarbejdet en status og konklusion for hvert emne.

4.1.3 Leesevejledning

I de fglgende afsnit er der udarbejdet en evaluering af samtlige emner indeholdt i
udbudsstrategien.

Hvert afsnit indledes med en lys orange boks, som indeholder den ordrette tekst fra
udbudsstrategien, dog med COWIs understregninger af centrale steder. Den lyse
boks efterfglges af en mgrkere orange boks, som, indeholder COWIs status og kon-
klusion for det pageeldende emne.

4.2 Evaluering af fokusomrader

Udbudsstrategien for 2. generations affaldsudbud indeholdt fire strategiske fokus-
omrader:

> Kunden i centrum

> Effektivitet

> Klima, miljg og ressourcegenanvendelse

> Arbejdsmiljg

De fire strategiske fokusomrader evalueres i det folgende.

4.2.1 Kunden i centrum

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:
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Udbudsstrategien

Kunden i centrum betyder, at vores kunder oplever hgj service og effektivitet i vo-
res ordninger. Kontrakterne skal sikre en stabil og sikker drift, s§ kunderne f&r af-
hentet deres affald p8 den rigtige m&de og til tiden, og at skraldemaendene kan
rdgive vores kunder venligt og professionelt. Desuden er det vigtigt, at et evt.
skift af renovatgr ikke bliver til gene for vores kunder.

Status og konklusion

Evalueringen viser, at bade vicevaerterne og borgerne overordnet set oplever en
meget hgj grad af tilfredshed med affaldshandteringen i Kgbenhavns Kommune, og
at tilfredsheden er stabil.

Kgbenhavns Kommune har i perioden fra efterdret 2015 og til foraret 2016 skiftet
renovatgr pa samtlige 10 bydelsentrepriser. Ud over et lille fald i borgernes kunde-
tilfredshed er der intet andet i evalueringen af kundetilfredsheden, som indikerer,
at renovatgrskiftene har veeret til gene for kunderne.

Kortlaegning og analyse

Kgbenhavns Kommune har, helt tilbage fra da R98 stod for affaldsindsamlingen,
hvert 8r gennemfgrt kundetilfredshedsundersggelser. Kundetilfredshedsundersggel-
serne er gennemfgrt som telefoninterviews. I 2017 blev der gennemfgrt ca. 1.500
interviews med repraesentative borgere og ca. 300 interviews med repraesentative
vicevaerter. Kundeundersggelsen omfatter hele affaldshandteringen i Ksbenhavns
Kommune og daekker saledes ikke kun de emner og omrader, som indgar i udbuds-
strategien.

I nedenstdende Figur 8 og Figur 9 gengives de overordnede resultater fra kundetil-
fredshedsundersggelsen for perioden fra 2011 til 2017. Figur 8 viser vicevaerternes
overordnede tilfredshed med affaldshdndteringen i Kgbenhavns Kommune, mens
Figur 9 viser borgernes overordnede tilfredshed.
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Figur 8 Viceveerternes overordnede tilfredshed 2011-2017, Kesbenhavns Kommune,

Teknik og Miljg, 2017.

Generelt set vurderes det, at viceveerternes tilfredshed med affaldshandteringen
ligger pd et hgijt niveau. Jf. ovenstdende figur har vicevaerterne i 2017 givet affalds-
h&ndteringen i Kebenhavns Kommune en karakter pa 5,12 pa en skala fra 1 til 7.
De bagvedliggende tal viser, at 72 % af viceveerterne giver en positiv karakter pd 5
eller derover i 2017, mens 11 % af viceveerterne giver en karakter pd 3 eller der
under.

Hvis man detaljemaessigt ser pd perioden fra 2011 til 2017, sd var viceveerterne
mest tilfredse i 2012 og 2013, mens tilfredsheden faldt i 2014 (slutningen af 1. ge-
neration). I 2015-2016 steg vicevaerternes tilfredshed med affaldshandteringen for
sd igen i 2017 at veere p& samme niveau som i 2014.

Viceveerterne er blevet spurgt om, hvor enige de er i udsagnet om “at affaldet er
blevet afhentet uden, at de har haft behov for kontakt til skraldemaendene”, og her
ligger karaktererne i perioden fra 2013 til 2017 pa mellem 5,40-5,93, hvilket ogsd
vurderes at vaere pa et hgijt niveau.
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Figur 9 Borgernes overordnede tilfredshed med affaldsh8ndteringen 2011-2017, Ko-
benhavns Kommune, Teknik og Miljg, 2017.
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Jf. ovenstdende figur er borgernes gennemsnitlige tilfredshed med affaldshandterin-
gen i 2017 p& 5,4 pd en skala fra 1 til 7. De bagvedliggende tal viser, at 77 % af
borgerne giver en positiv karakter p% 5 eller derover i 2017. Til sammenligning gi-
ver 9 % af borgerne en karakter pa 3 eller der under. Generelt set vurderes det, at
borgernes tilfredshed med affaldshandteringen ligger pa et hgjt niveau. I 2015 og
2016 var der et lille fald i tilfredsheden, hvilket maske kan skyldes, at alle 10 by-
delsentrepriser skiftede til ny renovatgar.

Borgerne er blevet spurgt om, hvor enige de er i udsagnet om "at affaldet er blevet
afhentet uden, at de har haft behov for kontakt til skraldemandene”, og her ligger
karaktererne i hele perioden fra 2011 til 2017 p& mellem 6,37-6,54, hvilket 0ogsa
vurderes at vaere pd et hgijt niveau.

Afslutningsvis er borgerne blevet spurgt om forslag til forbedring af affaldshandte-
ringen. Adspurgt, gnsker borgerne bedre mulighed for sortering og bedre afhent-
ningstidspunkt/frekvens. Ingen af borgernes forbedringsforslag omhandler drifts-
stabilitet, effektivitet eller udfordringer ved renovatgrskifte. Det kan derfor konklu-
deres, at borgerne er tilfredse med affaldshandteringen for sd vidt gaelder de omra-
der, som vedrgrer strategien ved udbud af affaldsindsamlingen.
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4.2.2 Effektivisering

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

De nye kontrakter skal rumme en fortsat effektivisering af affaldsindsamlingen,
uden at det g8r ud over kvaliteten. De udbudte kontrakter skal sikre fokus p8 om-
kostninger samt en effektiv og stabil drift. Udbudsbeskrivelserne skal veere klare og
tydelige, og ved at imadeg8 usikkerheder i kontrakterne skaber vi forudsaetninger
for at f§ konkurrencedygtige tilbud. I stedet skal der i kontrakterne skabes forud-
saetninger for gennemsigtige forhandlinger i lobet af kontraktperioden, hvis der op-
st8r behov for stgrre tilpasninger. Herudover skal kontrakterne indeholde incita-
menter og veerktagjer, som giver kommunen mulighed for Igbende at arbejde med
driftseffektiviseringer i kontraktperioden - i samarbejde med vores renovataorer.

Status og konklusion

Evalueringen har vist, at regulariteten gennemsnitlig ligger pa ca. 99,9 %, hvilket
svarer til, at kun én ud af 1.000 tgmninger ikke bliver hentet korrekt og til tiden.
Det er et meget hgjt niveau og hgjere end i de fleste andre danske kommuner.

Evalueringen har tillige vist, at antallet af klager arligt udggr under 2 %o af det
samlede antal temninger, hvilket vurderes at vaere meget lavt. Antallet af klager er
dog steget fra ca. 4.400 i 2014 til 14.800 i 2017. Stigningen i antallet af klager vur-
deres overvejende at skyldes, at Kommunen pr. 1. december 2015 overgik til digi-
tal betjening af alle kundehenvendelser herunder modtagelse af klager.

Evalueringen har vist, at alle kontrakterne indeholder bodssystemer, mens 11 ud af
15 kontrakter indeholder bonussystemer. Bodssystemerne har fungerer efter hen-
sigten, mens bonussystemerne ikke har veeret attraktive for renovatgrerne at an-
vende.

Kortlaegning og analyse

Effektiv og stabil drift inkl. fokus pd omkostningerne

Kgbenhavns Kommune har lavet udtraek fra Kommunens administrative affaldssy-
stem (ASK) om henholdsvis regulariteten i affaldsindsamlingen og antal registre-
rede kundeklager i perioden fra 2014 til 2017. Begge parametre udtrykker pa hver
sin made kvaliteten herunder driftsstabiliteten i affaldsindsamlingen i Kgbenhavns
Kommune.

Regulativteten er et udtryk for antallet af korrekt gennemfgrte tgmninger til tiden i
forhold til det planlagte antal tgmninger, mens antallet af registrerede klager er op-
lyst som det faktuelle registrerede antal klager.
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Figur 10 Udviklingen i regularitet fra 2014 til 2017.

Ovenstdende figur 10 viser, at regulariteten ligger pa et meget stabilt niveau pa ca.
99,9 %. Niveauet svarer til, at kun én ud af 1.000 tegmninger ikke bliver korrekt
tgmt eller hentet til tiden. Dette er et meget hgjt niveau og hgjere end i de fleste
andre danske kommuner.

Udviklingen i det totale antal kundeklager i perioden fra 2014 til 2017 er illustreret i
nedenstdende figur 11.

Klager pr. samlede

Klager antal tgmninger, %o
18.000 ) ,
16.000 ® 1,8
14.000 1,6
12.000 L 1,4

1,2

10.000
1,0

8.000
0,8

6.000 °® 0,6

4.000 0,4

2.000 0,2

0 0,0
2014 2015 2016 2017
Figur 11 Udviklingen i antal klager pr. 8r i perioden fra 2014 til 2017.

Jf. figur 11 er antallet af registrerede kundeklager steget fra 4.390 i 2014 til hen-
holdsvis 15.286 i 2016 og 14.791 i 2017. Det betyder, at der er sket en tredobling
af antallet af registrerede klager i Kgbenhavns Kommune i perioden fra 2014 til
2017.
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I samme periode har Kgbenhavns Kommune indfgrt en ny digital selvbetjeningslgs-
ning, som betyder, at kunderne ikke laengere har mulighed for at kontakte Kommu-
nen via telefon. Al henvendelse til Kommunen skal ske via "NemAffaldsservice".
Denne aendring vurderes at vaere den vaesentligste 8rsag til, at antallet af klager er
steget, da telefonbetjeningen fgr kunne klare en raekke henvendelser pd stedet,
som nu bliver registeret og efterfglgende behandlet i det nye digitale system.

I perioden har Kgbenhavns Kommune ligeledes igangsat nye ordninger for indsam-
ling af genanvendelige materialer (plast, metal og bioaffald) og elektronikaffald, sa
antallet af tamninger er steget med 25 %. Erfaringsmaessigt giver nye ordninger
flere henvendelse, dels pga. "begynderfejl” hos bade kunder og skraldemaend, dels
pga. det stgrre antal tsmninger, som kan "ga galt”.

Jf. figur 11 er antallet af klager tillige opgjort i promille (%o) i forhold til det sam-
lede antal tgmninger (i 2017). Det fremgar, at antallet af klager udggr under 2 %o
af det samlede antal tgmninger, hvilket vurderes at vaere meget lavt. At antallet af
klager udggr 2 %o af det samlede antal temninger, mens regulariteten kan opggres
svarende til 1 %o klager skyldes, at kunderne ogsé klager over andre forhold end
manglende temning f.eks. gebyrfastsaettelse, at skraldemaandene ikke lukker Idger
og porte eller at der er fejl ved ngglesystemet "en by en nggle".

Ved COWIs gennemgang af kontrakterne for affaldsindsamling er det konstateret,
at disse er klare og tydelige. Dette har veeret med til at sikre, at Kgbenhavns Kom-
mune har modtaget konkurrencedygtige tilbud (jf. afsnit 4.6.2), og at Kgbenhavns
Kommune har f3et og far udfert en effektiv og stabil drift (malt pa rettidighed og
antal manglende tgmninger). Kgbenhavns Kommunen har indtil videre ikke haft
yderligere uforudsete omkostninger til affaldsindsamlingen.

Selvom kontrakterne sdledes alt i alt vurderes at vaere klare og tydelige, har der
vaeret konflikter og mere langstrakte forhandlinger med enkelte renovatgrer om
mere komplekse processer. Disse forhold har dog aldrig pavirket den daglige ind-
samling.

Gennemsigtige forhandlinger i kontraktperioden

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at der i Igbet af kontraktperioden har vaeret be-
hov for at forhandle indenfor kontrakternes rammer, idet der i kontraktperioden
bl.a. har vaeret behov for at indfgre indsamling af bioaffald og gge antallet af tgm-
ninger af genanvendelige fraktioner som plast og pap. Det har veeret, muligt inden-
for de eksisterende kontrakter, at gennemfgre gennemsigtige forhandlinger pa
disse omrader, men forhandlingerne har vist, at der er behov for at fremtidige kon-
trakter indeholder endnu stgrre fleksibilitet for Kommunen. Saledes fik Kgbenhavns
Kommune ikke en tillaegsaftale vedr. bioaffald pa plads med den renovatgr, som fo-
restod indsamlingen i udbudsrunde A, og der har ligeledes veaeret forelgbig resultat-
Igse forhandlinger om tilpasning af tammefrekvenser for enkelte fraktioner.

Incitamenter og veerktgjer

Udgangspunktet i alle kontrakter har veeret, at Kommunen betaler renovatgren for
at levere ydelser i den kvalitet, som kontrakten foreskriver. Som incitament til at
levere denne kvalitet findes der i samtlige kontrakter et bodssystem, s& renovatg-
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ren skal betale bod til Kommunen, hvis den leverede ydelse ikke lever op til kvali-
tetskravene. Kommunen fglger op pa ydelsernes kvalitet hver maned, og renovatg-
rerne betaler bod, hvis kvaliteten ikke er i orden.

Der er stor variation i stgrrelsen af den opgjorte bod i de enkelte kontrakter. Dette
skyldes forskelle i den leverede kvalitet, men ogsa forhold, som renovatgrerne ikke
har nogen indflydelse pd, og derfor heller ikke skal betale bod for - f.eks. vejarbej-
der, byggeri og opgravninger, trafikomlaegninger og arrangementer. I disse tilfeelde
anvender Kommunen ikke hele eller dele af bodssystemet.

Kgbenhavns Kommune har i perioden i 7 kontrakter opkraevet nedenstaende bods-
belgb. De oplyste summer er opkraevet via faktura. At bodsbelgbet for 2015 og
2016 ligger noget lavere end de andre &r skyldes formentlig, at der var kontrakt-
start pa alle bydelsentrepriser i disse &r, og i kontraktperiodens fgrste 3 maneder
opkreeves der ikke bod.

2014 2015 2016 2017
664.690 kr. 175.800 kr. 235.430 kr. 714.400 kr.
Figur 12 Bodsbelgb for 7 bydele pr. 8r i perioden fra 2014 til 2017.

Bodens stgrrelse er begraenset set i forhold til de totale omkostninger til indsamlin-
gen, men den vurderes alligevel at vaere et vaesentligt opmaerksomhedspunkt for
renovatgrerne i deres daglige arbejde med kvalitet i ydelserne.

Kommunen har i begraenset omfang anvendt bonussystemer. Sdledes indeholder
alle kontrakterne vedr. indsamling af affald i bydelene, med undtagelse af Indre By,
tillige en incitamentsmodel, som har til formal at nedbringe antallet af mikrobil-
stgmninger.

Herudover har kun kontrakten vedr. indsamling med mobilsugbiler et bonussystem.
Denne indsamling er teknisk kompliceret, dyr og resulterer ofte i problemer pa de
omfattede ejendomme. Bonussystemet er formuleret som fglger: "Der kan opn8s
bonus, s8fremt der ved bodsopggrelsen, opgjort m8nedsvis bagud, ikke er opgjort
bod i nogen af kategorierne. Bonus pr. m&ned udger 25.000 kr. pr. m8ned." P.t. er
det den eneste entreprise, hvor der er indsat et bonussystem. Da kontrakten ikke
er sat i gang, har Kommunen endnu ingen erfaringer med systemet.

Kontrakter som vedrgrer indsamling i hele Kommunen (indsamling af haveaffald,
glasemballage, farligt affald, beholderservice og indsamling af affald i bydelsentre-
prisen Indre By indeholder hverken incitamentsmodeller eller bonussystemer.

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at incitamentsmodellen for nedbringelse af antal
mikrobilstemninger ikke har motiveret renovatgrerne til at nedbringe antallet af
mikrobilstgmninger.
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4.2.3 Klima, miljg og ressourcegenanvendelse

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Kontrakterne skal understgtte implementeringen af kommunens klimaplan "KBH
2025 Klimaplanen” og “Ressource- og Affaldsplan 2018”. Kontrakterne skal sikre en
vaesentlig reduktion af CO>-udledningen fra indsamlingen af husholdningsaffald og
samtidig bidrage til opbygningen af en forsyningsstruktur for gas - og senere biogas
- for tunge kgretgjer i Kebenhavn. Herudover skal kontrakterne gennem krav om

fx. trafiksikkerhedsplaner og skraldebiler med seerligt godt udsyn fra fgrerhusene
medvirke til at skabe et tryggere trafikmiljo for fodgaengere, cyklister og andre tra-
fikanter.

Desuden skal kontrakterne bidrage til en mere stgjsvaqg affaldsindsamling b&de
gennem krav om stgjsvage skraldebiler og ved lgbende i kontraktperioden at ud-
vikle nye Igsninger for stgjsvag affaldsindsamling - i samarbejde med renovatg-
rerne.

Status og konklusion
Evalueringen har vist, at de forventede kontraktkrav vedr. miljg er indarbejdet i de
geeldende indsamlingskontrakter.

Evalueringen har vist, at den samlede bilpark i kontraktperioden er blevet veesentlig
mere klima- og miljgvenlig samtidig med, at Kgbenhavhs Kommune har bidraget til
at opbygge en forsyningsstruktur for gas og biogas.

Evalueringen har tillige vist, at Kommunen ved at stille krav om, at alle komprima-
torbiler skal udstyres med et eldrevet lift- og komprimeringsaggregat har reduceret
bade stgjen ved indsamling og partikelemissionerne vaesentligt.

Kortlaegning og analyse

Kontraktkrav vedr. miljg
Udbudsstrategien indeholder en detaljeret oversigt! over de kontraktkrav vedr.
miljg, som forventes stillet i udbuddene.

I Bilag B "Evaluering af kontraktkrav vedr. miljg" er de forventede kontraktkrav op-
stillet, og det er gennemgaet, hvorvidt disse er indarbejdede i de enkelte entrepri-
ser. Gennemgangen har vist, at alle kontraktkravene er indarbejdet i de udbudte
entrepriser undtagen et enkelt kontraktkrav, som handler om at udarbejde trafik-
sikkerhedsplaner med systematisk opfglgning.

! Bilag 3 i Udbudsstrategien for 2. generations affaldsudbud.
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Som supplement til Bilag B er der udarbejdet en oversigt over de miljgmaessige
mindstekrav, som er stillet til indsamlingsbilerne pr. entreprise. Oversigten indehol-
der ogsa oplysninger om det faktiske antal gasbiler pr. kontrakt. Oversigten er ved-
lagt i Bilag C.

Jf. Bilag C har Kommunen i samtlige udbud stillet krav om, at renovatgren skal ind-
saette indsamlingsbiler (over 3.500 kg) med hgjeste EURO-norm (EURO VI) samt at
komprimatorbiler skal vaere udstyret med en eldreven lift- og komprimatorenhed.
Disse krav er dog ikke gjort gaeldende for udbuddet vedr. indsamling af glasembal-
lage, da denne entreprise blev udbud for en kort kontraktperiode (2 ar).

Kgbenhavns Kommune havde oprindeligt ingen gasbiler i 1. generations kontrakter,
men Kommunen gennemfgrte i kontraktperioden forsgg med 4 gasbiler i samar-
bejde med renovatgrerne.

Ved gennemfgrelsen af udbudsrunde A og B blev der stillet krav om, at renovatgren
som minimum skulle anvende 2 gasdrevne biler pr. entreprise. I forbindelse med
udbudsrunde C blev dette krav skaerpet, saledes at alle indsamlingsbiler (over
8.500 kg) skulle anvende gas som drivmiddel, samt at renovatgrerne skulle kgbe
bionaturgas certifikater for den maengde gas, som disse biler anvender.

I nedenstdende figur 13 er der udarbejdet en oversigt over udviklingen i antallet af
anvendte indsamlingsbiler opgjort pr. EURO-norm og drivmiddel mv. Figuren er la-
vet med udgangspunkt i oplysninger fra Kgbenhavns Kommune om antal biler an-
vendt i de enkelte kontrakter pr. 1. januar 2015, 2016, 2017 og 2018. Oversigten
er vedlagt i Bilag D.
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Figur 13 Udviklingen i antal indsamlingsbiler opgjort ift. EURO-norm og drivmiddel mv.

Det fremgar af ovenstdende figur, at andelen af dieselbiler er reduceret fra ca.
97 % af bilparken pr. 1. januar 2015 til ca. 34 % af bilparken pr. 1. januar 2018.
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Omvendt er andelen af gasbiler steget fra ca. 3 % af bilparken til ca. 66 % af bil-
parken.

COWI har lavet en beregning af de gennemsnitlige emissioner pr. km af henholds-
vis NOx og partikler ved indsamling af affald med komprimatorbiler henholdsvis pr.
1. januar 2015, 1. januar 2016, 1. januar 2017 og 1. januar 2018. Beregningerne
er baseret pd antal kgrte kilometer og emissioner fra Kommunens komprimatorbiler
(opdelt pa braendsel og Euronorm) i perioden2. Klima- og miljgstanden for de gvrige
indsamlingsbiler herunder mikrobilerne, er ogsa blevet veesentligt forbedret i peri-
ode, jf. Bilag D. /&rsagen til at disse biler ikke indg%r i beregningerne er, at der ikke
systematisk er registreret forbrugs- og emissionsdata for disse biler.

Enhed 1. januar 1. januar 1. januar 1. januar
2015 2016 2017 2018
NOx g/km 8,2 6,3 2,6 2,6
Partikler g/km 0,09 0,07 0,06 0,06
Tabel 14 Udviklingen i den gennemsnitlige udledning af NOX og partikler pr. km ved

indsamling af affald med komprimatorbiler i Kebenhavns Kommune.

Reduktion af CO,-udledningen

Med det formal at reducere CO,-udledningen, er der i udbudsstrategien stillet krav
om, at alle chauffgrer skal pa kursus i ECO-driving, og at indsamlingsbilerne skal
udstyres med automatisk daektrykskontrol. Ved evaluering af indkomne tilbud er til-
budsgivernes tiltag for at reducere CO,-udledningen en veaesentlig evalueringspara-
meter.

Biogas produceres af organiske affaldsprodukter og regnes derfor i modsaetning til
bade diesel og naturgas som CO,-neutral. Den vaesentligste reduktion af CO,-
udledningen, har vaeret, at Kommunen har udfaset anvendelsen af dieselkgretgjer
og i stedet gradvis er overgdet til at anvende gas som drivmiddel med tilkgb af bio-
gascertifikater. Jf. figur 13 er den procentvise andel af indsamlingskgretgjer, som
ifslge mindstekravet skal anvende gas med biocertifikat pr. 1. januar 2018 p& 35
%.

COWI har med udgangspunkt i oversigten i Bilag D lavet en beregning af de gen-
nemsnitlige CO,-emissioner pr. km ved indsamling af affald med komprimatorbiler
henholdsvis pr. 1. januar 2015, 1. januar 2016, 1. januar 2017 og 1. januar 20183.

Enhed 1. januar 1. januar 1. januar 1. januar
2015 2016 2017 2018
CO, g/km 1.300 1.200 800 700
Figur 15 Udviklingen i den gennemsnitlige CO,-emission pr. km ved indsamling af affald

med komprimatorbiler i Kebenhavns Kommune.

2 Som forudseetning for beregningen er anvendt udleveret skema fra Rambgll med oplysnin-

ger om miljgparametre pr. type af indsamlingskgretgj.

3 Som forudseetning for beregningen er anvendt udleveret skema fra Rambgll med oplysnin-

ger om miljgparametre pr. type af indsamlingskgretgj.
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De facto er CO,-emissionen dog lavere end angivet i skemaet, da alle renovatgrer-
nes gasbiler anvender biogas. Gasfyldestationerne i hovedstadsomrddet, som samt-
lige renovatgrer tanker ved, tilbyder udelukkende gas med bionaturgascertifikater.

Bidrage til opbygning af en forsyningsstruktur for gas

Kgbenhavns Kommune har jf. Bilag C opfyldt kravet i udbudsstrategien om, at kon-
trakterne skulle bidrage til at opbygge en forsyningsstruktur for gas. Mindstekravet
var, at renovatgren ved udbud af de fgrste entrepriser skulle anvende mindst 2
gasdrevne komprimatorbiler over 8.500 tons pr. entreprise. Dette krav blev senere
skaerpet til, at alle indsamlingsbiler over 8.500 tons skulle anvende gas som driv-
middel.

Jf. figur 13 er antallet af indsatte gasbiler steget fra 3 % pr. 1. januar 2015 til i alt
66 % pr. 1. januar 2018, og heraf udggr andelen af indsamlingsbiler, som anvender
biogas, henholdsvis 0 % pr. 1. januar 2015 og ca. 35 %. pr. 1. januar 2018.

Skabe et tryggere trafikmiljg for forgeengere, cyklister og andre trafikanter

Det fremgar af Bilag B, at det tekniske krav om bedre udsyn i nye biler er indarbej-
det i alle entrepriserne, mens kravet om, at der efter naermere aftale med Center
for Trafik skal udarbejdes trafiksikkerhedsplaner med systematisk opfglgning ikke
er opfyldt endnu. Kontrakterne giver dog mulighed for, at dette vil kunne ske i kon-
traktperioden. Renovatgrerne har forespurgt oplyst, at de tekniske krav om bedre
udsyn m.m. gar, at chauffgrerne fgler sig mere trygge under udfgrelse af deres ar-
bejde, og tiltaget er dermed med til at hgjne skraldemandenes arbejdsmiljg.

Mere stgjsvag affaldsindsamling

Ifglge strategien havde Kgbenhavns Kommune et gnske om at reducere stgjen ved
affaldsindsamlingen ved at stille krav om en lavere decibelgreense for nye biler af-
hangig af braendstoftype. Det har ikke veeret mulig, da der ikke er sket en udvik-
ling pd omradet. I stedet har Kommunen valgt at reducere stgjen fra lift- og kom-
primeringsenheden ved at stillet krav om, at komprimatorbilerne skulle udstyres
med eldrevne lift- og komprimatorenheder.

Kgbenhavns Kommune arbejder forsat pa at finde nye Igsninger, som skal sikre
mere stgjfri affaldsindsamling. En af udfordringerne er at forene gnsket om frem-
over at indsamle affald pa tidspunkter, hvor der ikke er traangsel samtidig med, at
indsamlingsaktiviteterne ikke ma stgje (handtering af beholdere, kgrsel og betje-
ning af indsamlingskgretgjet m.m.).

4.2.4 Arbejdsmiljg

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Arbejdsmiljget er fortsat et vigtigt fokuspunkt, da affaldsindsamling er et omr8de
med mange udfordringer i skraldemaendenes arbejdsmiljo. I de nye kontrakter skal
der fortsat stilles krav til medarbejdernes arbejdsmiljo hos de private renovatgrer,
krav om arbejdsmiljok8r (fx. passende arbejdstaj, herunder sko og handsker, bade-
og omklaedningsfaciliteter), brug af lifte og slisker og ergonomisk indrettede biler.
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Desuden vil kommunen vere i dialog med s8vel renovaterer som medarbejdernes
faglige organisationer om sikring af arbejdsmiljget.

Der vil i kontrakterne blive stillet en reekke mindstekrav til fx uddannelse, instruk-
tion, arbejdsmiljoorganisation og arbejdsmiljok8r (arbejdstaj/vask/handsker mv.).

Status og konklusion

Evalueringen har vist, at alle de forventede kontraktkrav vedr. arbejdsmiljg er ind-
arbejdet i de gaeldende indsamlingskontrakter, og at Kgbenhavns Kommune |@-
bende i udbudsprocessen har veere i dialog med bade renovatgrerne og medarbej-
dernes faglige organisation 3F. Da Kgbenhavns Kommunes har stillet hgje mindste-
krav til medarbejdernes arbejdsmiljg, er Kommunen garanteret, at alle renovatg-
rerne tilbyder medarbejderne gode arbejdsmiljgforhold - ogsa udover hvad der er
almindeligt i andre kommuners kontrakter.

Evalueringen har vist, at deri 11 ud af de 15 kontrakter er stillet krav om, at reno-
vatgrerne skal anseaette lzerlinge/praktikanter. I alt er der stillet krav om ansaettelse
af 14 lzerlinge/praktikanter (3rsvaerk pr. ar).

Kortlaegning og analyse

Krav til medarbejdernes arbejdsmiljg hos de private renovatgrer
Udbudsstrategien indeholder en detaljeret oversigt* over de kontraktkrav vedr.
skraldemaendenes arbejdsmiljg, som forventes benyttet i udbuddene.

1 Bilag E "Evaluering af kontraktkrav vedr. arbejdsmiljg" er de forventede kontrakt-
krav opstillet, og det er gennemgaet, hvorvidt de opstillede kontraktkrav er indar-
bejdet i de enkelte entrepriser. Gennemgangen har vist, at samtlige opstillede kon-
traktkrav er indarbejdet i alle 2. generations kontrakter vedr. affaldsindsamling.

Ved gennemgangen er det konstateret, at Kgbenhavns Kommune stiller meget hgje
mindstekrav til medarbejdernes arbejdsmiljgforhold, og at kravene er vaesentlig hg-
jere end i andre danske kommuner.

Dialog med de faglige organisationer med henblik pa at sikre arbejdsmiljget
Kgbenhavns Kommune har oplyst, at man Igbende gennem udbudsprocessen har
veeret i dialog med sdvel renovatgrerne som 3F (Kastrup-afdelingen).

I udbudsperioden har Kraeftens Bekaempelse sammen med Kgbenhavns Kommune,
renovatgrerne og 3F igangsat projektet "Sund Skraldemand", hvor en andret ind-
samlingslogistik afprgves for at minimere den arbejdsmiljgmaessige belastning af

4 Bilag 3 i Udbudsstrategien for 2. generations affaldsudbud.
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skraldemandene. Hvis forsggets resultater viser, at den andrede logistik er en for-
del for skraldemaendenes arbejdsmilj@, skal resultaterne indarbejdes i den fremti-
dige affaldsindsamling.

Krav om leerlinge/praktikanter og ledige

Kgbenhavns Kommune har i udbudsmaterialerne stillet krav om, at renovatgrerne
skal ansaette laerlinge/praktikanter. Kravet er stillet i alle bydelsentrepriserne og i
entreprisen vedr. indsamling af haveaffald. Kravet er stillet ved udbud af alle opga-
ver, som har et uddannelsespotentiale og som er egnede til at beskeaeftige prakti-
kanter. Herudover er der i entreprisen vedr. beholderservice stillet krav om beskaef-
tigelse af én ledig.

I bydelsentrepriserne Ngrrebro, @sterbro og Indre By er der stillet krav om to laer-
linge/praktikanter pr. entreprise. I de gvrige 7 bydelsentrepriser er der stillet krav
én laerling/praktikant, mens der i entreprisen vedr. indsamling af haveaffald er stil-
let krav om 0,75 laerling/praktikant.

Entrepriserne vedr. indsamling af glasemballage, indsamling af farligt affald samt
indsamling af husholdningsaffald med mobilsugbil indeholder ikke krav om laer-
linge/praktikanter eller beskzeftigelse af ledige, da opgaverne i disse entrepriser
ikke er fagligt brede nok til, at den almindelige uddannelse som renovationschauffgr
kan foregd indenfor rammerne af entreprisen. Det vil sdledes ikke vaere muligt for
en lzerling at opna erfaring med f.eks. indsamling af husholdningsaffald eller kgrsel
med containere.

Der er saledes i alt stillet krav som sikre, at renovatgrerne beskaeftiger 14 laer-
linge/praktikanter (arsvaerk pr. ar) og 0,75 ledige (&rsveerk pr. ar). Herudover har
flere af renovatgrerne pa eget initiativ ansat medarbejdere i arbejdsprgvning, prak-
tik m.m., medarbejdere som arbejder pa entrepriser for Kgbenhavns Kommune.

4.3 Evaluering af innovation og udvikling

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Kaebenhavns Kommune er en professionel og attraktiv samarbejdspartner, som g&r
foran med bidrag til innovative og miljofremmende lgsninger, og som viser vejen til
udvikling. Vi skal n§ vores m8l gennem aktivt samarbejde med vores partnere - re-
novatarer, leverandgrer, boligselskaber, interesseorganisationer mv. Kommunen
fortseetter fx sit nuveerende samarbejde med de andre nordiske hovedsteder (Oslo
og Stokholm) - et samarbejde, som har fokus p§ innovation og gron vaekst i dialog
med renovatgrer og leverandgrer af skraldebiler og anden indsamlingsteknologi.

Vaegten laegges isaer p8 brug af alternative drivmidler, udfasning af miljgfarlige for-
brugsstoffer og stgjdeempning. Desuden er der fokus p8 understgttelse af udviklin-
gen af metoder til at sikre et hajt genanvendelsesniveau, og der laegges ligeledes
vaegt pd trafiksikkerhed og sporgsmdl vedr. fremkommelighed.
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For at kommunen altid kan stille de rigtige krav til indsamlingssystemerne og arbej-
dets udforelse, skal forvaltningen have et indg8ende kendskab til markedet og af-
faldsteknologiens udvikling. Derfor vil vi Isbende falge med i udviklingen af drifts-
teknologi, nye metoder og innovation p§ affaldsomr8det.

Status og konklusion
Evalueringen har vist, at Kgbenhavns Kommune understgtter hovedparten af de
fastsatte fokusomrader, der vedrgrer innovation og udvikling pa affaldsomradet.

Kortlaegning og analyse

Formalet med kravene om innovation og udvikling er at sikre, at Kommunen har fo-
kus pa og er i front med nye tiltag pa affaldsomradet.

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at man ved gennemfgrelsen af 2. generations
udbudsrunde har haft fokus p& hovedparten af de i strategien nsevnte emner.

Kgbenhavns Kommune deltager i danske og udenlandske netvaerk pa affaldsomra-
det, f.eks. KL's affaldsnetveerk, DAKOFA, diverse arbejdsgrupper i Miljgstyrelsesregi
og Biogas 2020.

Kgbenhavns Kommune har i starten af 2. generations udbudsrunde deltaget i det
nordisk samarbejde ASOK (Affaldssamarbejdet Stockholm, Oslo og Kgbenhavn).
ASOK er dog i 2016 blevet nedlagt.

Kgbenhavns Kommune har Igbende veeret aktiv deltager i ISWA (International Solid
Waste Association).

I forhold til stgjdeempning har Kommunen reduceret stgjen ved indsamling, idet der
er stillet krav om, at alle indsamlingsbiler skal vaere udstyret med en eldreven lift-
og komprimatorenhed.

I forhold til metoder til at sikre et hgjt genanvendelsesniveau har Kommunen un-
dervejs i perioden indfgrt nye obligatoriske ordninger for indsamling af metal og
plast ved villaer samt bioaffald ved villaer og etageboliger.

I forhold til trafiksikkerhed har Kommunen jf. Bilag B stillet strengere krav, som
f.eks. lav indstigning, lavt siddende rude i hgjre fordgr og bakkamera, for at hgjne
trafiksikkerheden.

I forhold til fremkommeligheden har Kommunen anvendt dette parameter, som un-
derkriterie ved evaluering af kvalitet pa indkomne tilbud p& bydelsentreprisen Indre
By. I denne entreprise er det vurderet specielt vigtigt, at renovatgren kan plan-
laegge indsamlingen smidigt i forhold til de generelle faerdselsproblemer, men ogsa i
forbindelse med arrangementer i byen (f.eks. statsbesgg, karneval, sportsarrange-
menter og julemarkeder).
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I de nuvaerende indsamlingskontrakter er det indarbejdet, at Kgbenhavns Kom-
mune gkonomisk kan understgtte renovatgrernes ideer til udviklingsprojekter. Da
Kommunen ikke har modtaget relevante projektansggninger fra renovatgrerne, er
mulighed endnu ikke afprgvet (1. marts 2018).

4.3.1 Nye kontraktformer

Folgende fremgar i strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Kommunen vil forsgge nye udbuds- og kontraktformer for at afprove, om disse kan
meadvirke til at hgjne kvaliteten og effektiviteten i affaldsindsamlingen. Udbudslov-
givningen giver mulighed for at benytte andre samarbejdsformer end indg8else af
traditionelle hierarkiske kontrakter efter offentlige EU-udbud. Det kan fx vaere of-
fentlige-private-partnerskaber (OPP), offentlige-private-innovationspartnerskaber
(OPI) eller andre netveaerkslignende samarbejdsmodeller. Ofte indg8s denne type
partnerskabskontrakter direkte eller efter udbudsformen “konkurrencepreeget dia-
log” i stedet for efter offentlige EU-udbud. Det vurderes, at s§danne partnerskabs-
aftaler p§ leengere sigt vil kunne vaere med til at understatte innovation og udvik-
ling, hgjne kvaliteten og effektivisere udfgrelsen af forskellige ydelser inden for af-
faldsomr8det. I Danmark er de kommunale erfaringer med partnerskabsaftaler p8
husholdningsaffaldsomr8det p§ nuvaerende tidspunkt beskedne. Kommunen finan-
sierer derfor - i samarbejde med to andre parter p§ affaldsomr8det (I/S Vestfor-
breending og Arhus Kommune) - et 3-8rigt PHd-studie p§ Copenhagen Business
School med fokus p§ udviklingen af samarbejdsformer i en branche under foran-
dring. I samspil hermed og for at opbygge viden inden for omrédet, hoste relevante

erfaringer, og dermed p§ laengere sigt forberede en evt. storre udnyttelse af part-
nerskabsaftaler p§ affaldsomr8det, skal entreprisen for indsamling af glas udbydes
som en parterskabsaftale efter udbudsformen "konkurrencepreeget dialog”.

Status og konklusion

Evalueringen har vist, at gnsket om at afprgve nye kontraktformer ikke er gennem-
fort, bl.a. fordi den gennemfgrte markedsdialog vedr. indsamling af glas viste, at
markedet/renovatgrerne ikke er klar til nye kontraktformer.

Kortlaegning og analyse

Ph.d.-studie pd Copenhagen Business School om samarbejdsformer

Ph.d.-studiet pd Copenhagen Business School om samarbejdsformer er blevet ud-
mgntet i en Ph.d. med titlen "Public-Private Partnerships for Innovation and Sustai-
nability Transformation™.

Ph.d.-afhandlingen omhandler potentialer og udfordringer for at gennemfgre inno-
vation i offentlig-private partnerskaber (PPP'er) i retning af at omdanne kommunal

5 Ph.d.-afhandlingen er udarbejdet af Sofie Dam og udgivet den 14. august 2015.
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affaldshdndtering til mere baeredygtige systemer. Ph.d.-afhandlingen undersgger,
hvordan lokale myndigheder kan imgdekomme de ggede krav fra EU og de natio-
nale regeringer om at sendre eksisterende affaldshandteringssystemer fra lgsninger
baseret pa bortskaffelse og nyttigggrelse mod mere genanvendelse og forebyggelse
og samtidig levere mere effektive affaldshandteringsydelser gennem inddragelse af
private virksomheder. Kravet om mere baeredygtige systemer sammenholdt med
krav om mere effektive affaldshdndteringssystemer kan til en vis grad veere gensi-
digt stettende, men kan ogsa fgre til udfordringer i prioritering og udvikling af nye
Igsninger.

Ph.d.-afhandlingen er teoretisk funderet pa et overordnet niveau, og den blev der-
med ikke umiddelbart operationel anvendelig ved implementering af nye samar-
bejdsformer i praksis p& affaldsomradet i Kgbenhavns Kommune.

Entreprisen vedr. indsamling af glasemballage udbydes som en parterskabsaftale
Den indgdede kontrakt pa indsamling af glasemballage i Kgbenhavns Kommune (1.
generations affaldsudbud) udlgb i foraret 2015. For at sikre tid til at forberede et
udbud af ydelsen efter udbudsformen "konkurrencepraeget dialog" blev entreprisen
udbudt for en kort kontraktperiode (2 &r) og efter tildelingskriteriet "laveste pris".
Kgbenhavns Kommune har i 2015-2017 gennemfgrt flere forberedende workshops
med branchen samt gennemfgrt en tilbundsgdende udvidet markedsdialog.

Det forberedende arbejder, herunder den udvidede markedsdialog har vist, at bran-
chen ikke er klar til at give tilbud pa en opgave, som udbydes som en parterskabs-
aftale efter udbudsformen "konkurrencepraeget dialog". Samtidig er det konstate-
ret, at branchen for modtagelse og oparbejdning af glas i Danmark er mere eller
mindre monopoliseret, hvilket ggr entreprisen vedr. indsamling af glasemballage-
emballage mindre egnet i forhold til udbud som parterskabsaftale, da hovedparten
af markedsforudsaetningerne er fastlagte pa forhand.

4.4 Evaluering af virksomhedsoverdragelse

Folgende fremgar af TMU “s beslutning om virksomhedsoverdragelse (2013-19214):

Udbudsstrategien
At virksomhedsoverdragelsesloven er geeldende for dette udbud.

Status og konklusion

Forvaltningen har sikret, at kravet om virksomhedsoverdragelse er blevet gjort
galdende i alle udbuddene og for alle medarbejderne. Der er fra 1. generationskon-
trakterne til 2. generationskontrakterne overdraget i alt 342 medarbejdere (inkl. 19
funktionaerer).
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Kortlaegning og analyse

Forvaltningen havde i indstillingen af 4. februar 2013 anbefalet, at der ikke blev
stillet krav om virksomhedsoverdragelse. Argumentet for anbefalingen var, at Kom-
munen ikke var juridisk forpligtet til at virksomhedsoverdrage medarbejdere i for-
bindelse med udbuddene i 2. generation, samt at de kommende tilbudsgivere uden
virksomhedsoverdragelse ville vaere stillet friere i forbindelse med udbuddene.

Teknik- og Miljgudvalget besluttede den 13. maj 2013, at kravet om virksomheds-
overdragelse skulle fastholdes i 2. generationsudbuddene. Kravet blev godkendt af
Borgerrepraesentationen den 19. juni 2013.

4.5 Evaluering af vurdering af tilbud

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Udbuddene gennemfares som offentlige udbud, og de indkomne tilbud vurderes ef-
ter princippet “det skonomisk mest fordelagtige tilbud”. Udover prisen anvendes
underkriterierne miljg, kvalitet (herunder kundeservice) og arbejdsmiljg. Ved vur-
deringen af tilbuddene under de enkelte kriterier gives point for de konkrete for-
dele/tiltag, som kommunen ikke allerede har stillet krav om. Ved at anvende krite-
riet “det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” giver kommunen alligevel renovatg-
rerne incitament til og mulighed for at byde ind med nye/andre lgsninger/tiltag.
Dette kan fx veere a&ndringer i indsamlingslogistikken og organiseringen af arbejdet
- omréder, hvor renovatgrerne har deres stgrste kompetence og viden. Tilbuddene
foresl8s s8ledes vurderet inden for folgende rammer for vaegtning af de enkelte un-
derkriterier: Pris 70-75 % Miljg 10-15 % Kvalitet ca. 10 % Arbejdsmiljg 5-10 %.
Der er en begraenset mulighed for at variere vaegtningen inden for kriterierne af-
haengig af entreprisens art og tidspunktet for det enkelte udbud.

Miljg

For underkriteriet miljg vil evalueringen hovedsageligt omfatte bilernes miljgstan-
dard. Der vil blive stillet mindstekrav til bilernes miljostandard, drivmidler og stgj-
belastning, men der vil kunne gives ekstra point for fx. yderligere stgjreduktion, an-
vendelse af el-biler for den lette persontransport eller en hgjere andel (end kreevet)
af tunge biler p§ gas.

Kvalitet

Inden for underkriteriet kvalitet (herunder kundeservice) vil der blive stillet mange
krav til opgavernes udfgrelse. Evalueringen af underkriteriet vil omfatte en vurde-
ring af de ressourcer, tilbudsgiverne vil anvende, tilbudsgivers systemer til sikring
af en hgj og ensartet kvalitet i indsamlingen samt tilbudsgivers rutiner for en hurtig
og systematisk opfalgning p8 og rettelse af fejl og mangler.

Arbejdsmiljg

Evalueringen vil omfatte forhold som ressourcer til arbejdsmiljoarbejdet, ekstra
muligheder for uddannelse/jobrotation/omlaegninger i arbejdet og gvrige medarbej-
dergoder (fx. sundhedsordninger, opfglgning ved hgjt sygefraveer, forplejning).
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Status og konklusion

Evalueringen har vist, at Kgbenhavns Kommune har fulgt de fastsatte vaegtninger
og de beskrevne underkriterier ved evaluering af indkomne tilbud. Kgbenhavns
Kommune har ved at anvende den foreskrevne evalueringsmodel opndet diverse
gevinster i forhold til forbedring af badde miljget, kvaliteten og arbejdsmiljget.

Overordnet set, har evalueringsmodellen fungeret godt, og det har vaeret brugbart
at anvende den samme evalueringsmodel ved evaluering af bydelsentrepriserne. De
entrepriser, som daekker hele byen, er mere specialiserede, sa ved evaluering af
disse entrepriser ville det have veeret en fordel at evalueringsmodellen var mere
fleksibel.

Kortlaegning og analyse

Veegtning af underkriterierne

I Bilag F "Veegtning af underkriterier samt anvendte underkriterier" er de anvendte
vaegtninger og anvendte underkriterier for henholdsvis miljg, kvalitet og arbejds-
miljg opstillet.

Jf. Bilag F har Kgbenhavns Kommune gennem hele udbudsprocessen fastholdt den
fastsatte vaegtning af underkriterierne, som foreskrevet i udbudsstartegien.

Alle 10 bydelsentrepriser og entreprisen vedr. indsamling af haveaffald er udbudt
med fglgende vaegtning:

Pris 70 %

Miljg 15 %
Kvalitet 10%
Arbejdsmiljg 5 %

Vv V VvV VvV

Entrepriserne vedr. beholderservice, indsamling af farligt affald og indsamling af af-
fald med mobilsug er udbudt med en veaegtning pa fglgende:

Pris 70 %

Miljg 10 %
Kvalitet 10%
Arbejdsmiljg 10 %

v V VvV VvV

Kgbenhavns Kommune har oplyst, at baggrunden for at forvaltningen undervejs i
arbejdet med udbuddene har valgt at aendre fordelingen af veegtningen af underkri-
terierne miljg og arbejdsmiljg er, at Kommunen undervejs har gget kravet til ind-
samlingskgretgjerne, og dermed har reduceret renovatgrernes muligheder for at til-
byde biler med hgjere miljgstandarder end kraevet og dermed score point pa ind-
samlingskgretgjernes miljgstandard.
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I Bilag G er der vedlagt en oversigt over de afgivne karakterer pr. entreprise for de
tre underkriterier. Det fremgar af oversigten, at ved evaluering af underkriterierne
miljg og kvalitet er hele karakterskalaen fra 1 til 9 anvendt, mens karakterskalaen
fra 3 til 9 er anvendt ved evaluering af underkriterie arbejdsmiljg. Det ses endvi-
dere, at hovedparten af de afgivne karakterer vedr. arbejdsmiljg ligger over middel.

Evaluering af miljg

I hele udbudsperioden er indkomne tilbud i relation til underkriteriet "Miljg” blevet
vurderet sdledes, at der fagrst og fremmest er lagt vaegt pd brug af keretgjer, der er
mere klima- og miljgvenlige end det i udbudsmateriale fastsatte mindstekrav. Ved
evaluering af de tilbudte indsamlingskgretgjer blev der under hele udbudsperioden
anvendt en evalueringsmodel, hvor maksimumpoint kunne opnas, hvis renovatg-
rerne tilbgd biler som anvendte el som drivmiddel.

I starten har tilbudsgiverne opnaet hgje karakterer og det skyldes, at tilbudsgiverne
ved udbud af indsamling af haveaffald og i udbudsrunde A og B har indsat flere
gasdrevne indsamlingsbiler (over 8.500 kg) end krasvet. Fra udbudsrunde C var
mindstekravet, at alle indsamlingskgretgjer over 8.500 kg skulle anvende gas som
drivmiddel.

Som eksempler pa konkrete tiltag til forbedring af miljget, som Kgbenhavns Kom-
mune har opndet via de vindende tilbudsgivere, er i seerlig grad, at der er indsat i
alt 25 gasdrevne biler ud over det kreevede antal, jf. Bilag C.

Evaluering af kvalitet

I hele udbudsperioden har evalueringen af indkomne tilbud i relation til underkrite-
riet "Kvalitet” omfattet opgavernes udfgrelse i marken herunder miljgradgivning
samt oplaering og uddannelse af medarbejderne. Ved udbud af udbudsrunde A har

evalueringen omfattet en vurdering af de ressourcer (antal biler og mandskab) til-
budsgiverne ville anvende. Dette parameter blev ved udbud af udbudsrunde B og C
ndret til en vurdering af, hvordan tilbudsgiver ville sikre, at eventuelle forsinkel-
ser blev indhentet hurtigst muligt. Derudover er evalueringen af underkriteriet kva-
litet lgbende tilpasset den udbudte ydelse i forhold til, hvordan tilbudsgiver vil sikre
den ngdvendige kvalitet i arbejdets udfarelse.

Som eksempler p& konkrete tiltag til forbedring af kvaliteten, som Kgbenhavns
Kommune har opnaet via de vindende tilbudsgivere, kan fglgende naevnes:

Faste aflgsere ved personalets fravaer

Smidig indsamling ved arrangementer og treengsel i byen

Adgang for Kommunen til bilernes GPS-spor

Garanti for indhentning af alt affald samme dag uanset &rsag til evt. forsin-
kelse.

Vv V VvV VvV

Evaluering af arbejdsmiljg

I hele udbudsperioden har evalueringen af indkomne tilbud i relation til underkrite-
riet "Arbejdsmiljg” omfattet, hvordan tilbudsgiver systematisk ville identificere og
nedbringe belastningen i arbejdsmiljget, hvordan tilbudsgiver ville sikre, at mand-
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skabet anvendte de ngdvendige hjeelpemidler, og hvilke medarbejdergoder tilbuds-
giver ville tilbyde sine medarbejdere ud over de forhold, som var angivet som
mindstekrav i udbudsmaterialet.

Som eksempler p& konkrete tiltag til forbedring af arbejdsmiljget, som Kgbenhavns
Kommune har opnaet via de vindende tilbudsgivere, kan fglgende naevnes:

> Renovatgrer, som er arbejdsmiljgcertificerede iht. DS/OHSAS 18001

> Renovatgrer, som har mange personalegoder (f.eks. bonussystemer, sund-
hedsordninger, jobrotation, elcykler til transport til arbejdet).

4.6 Evaluering af forhold vedrgrende entrepriserne

4.6.1 Kraftvaerksvej

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Det er meget vanskeligt at finde grunde i Kebenhavns Kommune, hvor nye eller
udenbys renovatarer kan etablere sig. R98’s tidligere ejendom p§ Kraftvaerksvej
ejes nu af Kebenhavns Kommune, og Kebenhavns Ejendomme stér for udlejningen.

Ejendommen p8 Kraftveerksvej er godt lokaliseret for indsamling og transport af af-
fald fra de dele af byen, hvorfra det braendbare affald skal afleveres p§ Amagerfor-
breending, og placeringen er ideel for en minimering af kagrselsbehovet - til gavn for
miljget (reducering af udledninger og stgj), trafiksikkerheden og driftsskonomien
(feerre korte kilometer og mindre tidsforbrug). Kommunen vil derfor tilbyde brug af
faciliteterne p8 Kraftveerksvej i forbindelse med udbuddene. P8 nuveerende tids-
punkt (ultimo 2012) foreg8r en del afklaringer vedr. den fremtidige brug af Kraft-
veerksvej og bl.a. udbygningen af Amagerforbraending til det kommende ressource-
center. Den endelige udformning af eventuelle krav/muligheder i de kommende ud-
bud fastleegges derfor umiddelbart for de enkelte udbudsrunder.

Status og konklusion

Der er én renovatgr, som bor til leje pd Kraftveerksvej. Renovatgren varetager p.t.
indsamlingen i 5 af Kommunens bydelsentrepriser og har oplyst, at muligheden for
at bo til leje pd Kraftvaerksvej har vaeret afggrende for deres beslutning om at byde
pa bydelsentrepriserne i 2. generations affaldsudbud.

Evalueringen har vist, at Kgbenhavns Kommune har givet tilbudsgiverne mulighed
for at leje sig ind pa Kraftvaerksvej, men ingen af de gvrige tilbudsgivere har vist
interesse.
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Kortlaegning og analyse

Kgbenhavns Kommune har i forbindelse med udbud af alle 10 bydelsentrepriser
samt entrepriserne vedr. indsamling af haveaffald og glasemballage i udbudsbetin-
gelserne oplyst, at den vindende tilbudsgiver ville have mulighed for at indga en le-
jeaftale om brug af lokaliteterne pa Kraftveerksvej. Lejekontrakten skulle i givet fald
indgds pa saedvanlige markedsvilkar og direkte mellem den vindende tilbudsgiver
og Kgbenhavns Ejendomme (KEID). Safremt tilbudsgiveren var interesseret, blev
tilbudsgiverne i udbudsbetingelserne opfordret til i deres tilbud at tilkendegive de-
res interesse for leje af bygninger, arealer og/eller faciliteter pd Kraftvaerksvej.

Ultimo 2012 var der to af Kommunens renovatgrer, som havde lejet sig ind pa
Kraftvaerksvej. Den ene af disse to renovatgrer har fortsat gennem hele 2. genera-
tions udbudsproces boet pa adressen pa lejebasis, og denne renovatgr indsamler i
dag husholdningsaffald i 5 af Kommunens bydele. I forbindelse med udbuddene har
det sdledes ikke vaeret relevant for denne renovatgr at tilkendegive sin interesse,
men Renovatgren har oplyst, at muligheden for at bo til leje pa Kraftveerksvej har
veeret afggrende for deres beslutning om, at byde pa bydelsentrepriserne i 2. gene-
rations affaldsudbud. Den anden renovatgr er flyttet fra adressen.

Kgbenhavns Kommune har i forbindelse med modtagelse af tilbud ikke modtaget
tilkendegivelser fra nogen af de gvrige tilbudsgivere om, at de har haft interesse i
at leje lokaliteterne pa Kraftvaerksvej.

I forbindelse med udbud af de tre sidste entrepriser (beholderservice, indsamling af
farligt affald og indsamling med mobilsug) blev muligheden for at leje Kraftvaerks-
vej ikke naevnt i udbudsbetingelserne, da ingen af renovatgrerne tidligere havde gi-
vet udtryk for, at de gnskede at leje sig ind her.

4.6.2 Opdeling i entrepriser

Folgende fremgar af strategien for 2. generations udbuddene:

Udbudsstrategien

Evalueringen af 1. generations affaldsudbud viste, at bydelsentrepriserne har haft
en passende stgrrelse. De enkelte entrepriser svarer stgrrelsesmeessigt til entrepri-
ser for en mellemstor provinsby eller kommune i Storkgbenhavn. Derfor fastholdes
den nuveaerende entrepriseopdeling, s8ledes at der udbydes 10 bydelsentrepriser og
4 entrepriser deekkende hele byen — nemlig glas, farligt affald, haveaffald og ind-
samling med mobilsug. Hertil kommer beholderh8ndteringsentreprisen. Kommunen
skonner, at antallet af bydelsentrepriser og hyppigheden, hvormed de udbydes, sik-
rer en sund konkurrence om entrepriserne. For at sikre bedst mulig konkurrence gi-
ves der hverken mulighed for, at renovatgrerne kan tilbyde rabat, hvis de tildeles
flere entrepriser i samme udbudsrunde, eller seettes begreensninger for, hvor
mange entrepriser en renovatar kan tildeles. Tilbudsgiverne skal dog have mulighed
for at tage forbehold for, hvor mange entrepriser, de gnsker tildelt i samme ud-
budsrunde.
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En evt. mulighed for tilbudsgiverne til at yde rabat vil alt andet lige gge muligheden
for at entrepriserne i samme udbudsrunde tildeles samme renovatgr og dermed
0gs§ age risikoen for skabelsen af et nyt monopol - om ikke andet i perioder.

Forvaltningen vurderer, at der i 2. generations udbud vil blive tale om en god kon-
kurrence om entrepriserne. Markedet i Kebenhavn er nu kendt blandt de mulige til-
budsgivere, og fire renovatarer har f8et praktiske erfaringer i byen.

Status og konklusion

Evalueringen har vist, at Kgbenhavns Kommune har fastholdt den planlagte entre-
priseopdeling, og at der har vaeret en fin konkurrence i forhold til udbud i andre
danske kommuner. Konkurrencen har sikret flere tilbud end i 1. udbudsrunde.

I 1. udbudsrunde blev indsamlingen varetaget af fire forskellige renovatgren, og det
samme forhold er gaeldende efter 2. udbudsrunde. Der er sdledes ikke skabt en
monopollignende situation.

Markedet har i udbudsperioden veeret vigende. Denne tendens er ogsd konstateret i
andre kommuner i Danmark. Som markedet ser ud lige nu, vurderes det, at der
forsat vil veere mindst 4 tilbudsgivere, og formentlig flere, som vil afgive tilbud pa
affaldsudbud i Kgbenhavn i fremtiden.

Safremt tendensen med hjemtagning af indsamlingsopgaver i danske kommuner
fortsaetter, vil denne tendens formentlig betyde en endnu stgrre interesse for Kg-
benhavns Kommunes affaldsudbud.

Kortlaegning og analyse

Opdeling i entreprise
Strategiens planlagte opdeling i entrepriser er fastholdt med undtagelse af fglgende
mindre andring:

I 1. udbudsrunde var alle mikrobilstgmninger i Kommunen indeholdt i bydelsentre-
prisen Indre By. I 2. udbudsrunde er mikrobilstsmningerne blevet fordelt i de re-
spektive bydelsentrepriser, hvilket fglger princippet om "én renovatgr pr. gard".

Da bydelsentrepriserne blev udbudt, havde tilbudsgiverne mulighed for at tage for-
behold for, hvor mange entrepriser, de gnskede tildelt i samme udbudsrunde. Tids-
planen mellem udbudsrunderne blev tillige tilrettelagt, sa tilbudsgiverne fik besked
om tildelingen, inden de har skullet afgive tilbud pa en ny/nye entrepriser i Kaben-
havns Kommune. Ved afgivelse af tilbud pa udbudsrunde C har én tilbudsgiver ud
af fire tilbudsgivere valgt at taget forbehold for, at den pageeldende tilbudsgiver
maksimalt ville have tildelt to af de i alt tre udbudte entrepriser.
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Markedsforholdene
Der er i Bilag H vedlagt en oversigt over antal modtagne tilbud pr. udbudt entre-

prise.
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Figur 16 Antal tilbud pr. entreprise.

Det fremgar af oversigten i Bilag H, at Kgbenhavns Kommune ved udbud af ind-
samling af haveaffald (marts 2014), udbudsrunde A (juli 2014) og udbudsrunde B
(okt. 2014) modtog 6-7 tilbud. Det fremgdr endvidere, at alle tilbudsgivere pr. ud-
budsrunde gav tilbud pa samtlige udbudte entrepriser. Dette viser, at entrepriserne
har en passende stgrrelse, som sikrer en konkurrence, hvor de etablerede aktgrer
kan veere med.

Ved udbud af udbudsrunde C (april- juni 2015) og beholderservice (feb. 2016)
modtog Kommunen 4 tilbud. To af de tidligere tilbudsgivere er fra tidspunktet for
udbud af udbudsrunde C ophgrt med at afgive tilbud pa de af Kebenhavns Kommu-
nes udbudte entrepriser. Virksomheden Marius Pedersen A/S har pa landsplan valgt
at traekke sig fra markedet for indsamling af husholdningsaffald, mens det sgnder-
jyske firma Meldgaard Miljg A/S har valgt ikke laengere at give tilbud pa opgaver pa
Sjeelland.

Ved udbud af indsamling af farligt affald og indsamling af husholdningsaffald med
mobilsug har Kgbenhavns Kommune modtaget 2 tilbud. Dette skyldes sandsynlig-
vis, at entrepriserne er meget specialiserede og markant anderledes end bydelsen-
trepriserne.

Andre kommuner i Danmark har oplevet samme udvikling, hvor antallet af tilbud pa
renovationsopgaver i perioden er reduceret fra 5-7 til 1-3 tilbud.

I udbudsperioden er der tillige i Danmark set en tendens til, at kommunerne hjem-
tager opgaven med indsamling af affald. I perioden 2017-2018 har 5 danske kom-
muner (Hillerad, Redovre, Draggr, Tarnby og Faxe) besluttet helt eller delvist at
hjemtage indsamlingsopgaven.
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4.6.3 Kontraktlaengder

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Bydelsentrepriserne, beholderh8ndteringen samt indsamlingen af haveaffald og far-
ligt affald udbydes fremover med en kontraktlaengde p8 5 §r med overtagelse pr. 1.
maj. Indsamlingen med mobilsugbiler f8r en kontraktlaengde p8 6 &r af hensyn til
den betydelige investering i materiel p8 denne entreprise. Kontraktlaengden p&
glasentreprisen er endnu ikke fastsat af hensyn til det fornavnte Ph.d.-studie.

Kontraktlzengder p8 5 8r er det mest anvendte i affaldsbranchen og sikrer grund-
leeggende, at kommunens gnskede udbudscyklus kan fastholdes. Cyklussen for
hver udbudsrunde indebeerer, at hovedparten af indsamlingsudbuddene fordeles
over tre 8r, hvorefter der er to 8r til gennemfgrelse af et mindre antal udbud, eva-
luering af udbudsgenerationen og udarbejdelse af strategi for den fglgende udbuds-
runde.

Alle kontrakter indg8s, s§ kommunen f&r mulighed for at forleenge kontrakterne i
op til to gange et 8r. Forlaengelse skal kun anvendes, hvis forvaltningen vurderer,
at der er specielle grunde hertil (fx forvaltningens gnske om at flytte enkelte udbud
fra en runde til en anden, eller at udbud bliver forsinkede eller skal g§ om som
folge af formelle fejl i udbudsprocessen, en vindende tilbudsgivers springen i mélet
eller en klagesag for Klagenaevnet for Udbud).

Udnyttelse af forlaengelserne alene efter gnske fra renovatgrerne, fx med baggrund
i et godt samarbejde, vil veere i modstrid med forvaltningens gnske om kontinuer-
ligt at sikre en udvikling af de bedste tekniske og organisatoriske metoder (fx miljg-
, arbejdsmiljo- og trafiksikkerhedsmeessige bedre biler, mindre belastende arbejds-
metoder eller krav om sociale eller etiske klausuler). Et gnske, der imgdekommes
ved jeevnlige udbud, s§ kravene p8 de enkelte omr8der kan aendres/skeerpes fra
gang til gang.

Status og konklusion

Evalueringen viser, at de udbudte entrepriser har en kontraktlaengde pd mellem 5
og 6 ar, hvilket betyder, at markedet jaevnligt afprgves og at Kommunen via sin ud-
budscyklus kontinuerligt sikrer en udvikling af de bedste tekniske og organisatori-
ske metoder.

Kortlaegning og analyse

I Figur 5 pa side 13 er der en oversigt over de udbudte entrepriser inkl. oplysninger
om kontraktlaengderne.

Det fremgar af Figur 5, at de udbudte entrepriser har en kontraktlaengde pa 5, 5%
eller 6 ar. Entrepriser, som er udbudt med en kontraktlaengde pa 5 eller 5% &r, in-
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deholder en option pa at forlaenge kontrakten i op til to gange et 8r, mens entrepri-
ser, som er udbud med en kontraktlaengde p& 6 ar, indeholder en option pa kont-
raktforlaengelse i op til et &r. Justeringerne i kontraktlaengderne i forhold til oplys-
ningerne i udbudsstrategien skyldes, at udbuddene blev udskudt og raekkefglgen
&ndret som fglge af Teknik- og Miljgudvalgets beslutning om den frivillige bioaf-
faldsordning for villaer den 17. marts 2014 (2014-0039517).

Da entreprisen vedr. indsamling af bioaffald pd Ngrrebro/@sterbro er udbudt for en
periode 2 &r og 2 maneder, indeholder denne kontrakt det szerlige kontraktvilkar,
at indsamlingsbilerne overdrages til de vindende tilbudsgivere i naeste udbuds-
runde.

4.6.4 Overgang til nye renovatgrer

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Udbudsprocesserne planlaegges med en periode p§ 6 méneder fra kontraktunder-
skrift til indsamlingsstart. De nye renovatarer f8r s§ledes et halvt &r til at plan-
laegge det praktiske indsamlingsarbejde, anseette personale, indkabe biler, evt.
finde egnet lokalitet mv. Denne periode viste sig passende ved 1. generations ud-
bud.

Der planlaegges ligeledes med en indkgringsperiode pd 3 méneder efter entreprise-
start. I indkgringsperioden arbejder forvaltningen og renovatgrens personale meget
taet sammen for at sikre den bedste overgang fra den tidligere renovatgr til den
nye, og bl.a. rutiner for overfarsel af data og praktisk opfalgning p8 de enkelte ure-
gelmaessigheder fastleegges, afproves og indkgres. I denne periode seettes bods-sy-
stemet ikke i vaerk.

Status og konklusion

Evalueringen viser, at alle de udbudte entrepriser har haft en opstartsperiode pa 6
maneder og en indkgringsperiode pa 3 maneder. Da 6 mneder har vist sig ikke at
veere tilstreekkeligt for renovatgren til at fa leveret og indsat indsamlingsbiler, som
opfylder Kgbenhavns Kommunes mindstekrav, kan Kommunen i en kommende ud-
budsrunde overveje at forlaenge opstartsperioden.

Kortlaegning og analyse

Opstartsperiode pa 6 mdr.

I Bilag A er der en oversigt over de udbudte entrepriser inkl. oplysninger om lang-
den pa opstartsperioden. Opstartsperioden er defineret som perioden fra underskri-
velse af kontrakten til indsamlingsstart.
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Det fremgar af oversigten i Bilag A, at hovedparten af de udbudte entrepriser har
haft en opstartsperioden p& mellem 4 og 9 maneder. Da der er stillet hgje krav til
mobilsugbilerne, er opstartsperioden for entreprisen vedr. indsamling med mobilsug
sat til 17 m@neder. Omvendt blev der stillet reducerede krav til indsamlingsbilerne i
entreprisen vedr. indsamling af glas, sd i denne entreprise var opstartsperioden pa
2 maneder.

En opstartsperiode p& minimum 6 maneder er tilstraekkelig til at sikre en hensigts-
maessig procedure ved virksomhedsoverdragelse, men perioden har vist sig at vaere
for kort, safremt renovatgren ved indsamlingsstart skal indseette indsamlingsbiler,
som opfylder Kommunens mindstekrav om gas og elkomprimering. Ved gennemfg-
relse af 2. generations affaldsudbud har det vist sig at veeret ngdvendigt at dispen-
sere for bilkravene til EURO-norm og drivmiddel det fgrste halve ar af indsamlings-
perioden, idet leveringstiden pa biler, som skal opfylde EURO-norm VI, anvende gas
som drivmiddel og vaere udstyret med eldrevne lift- og komprimatorenhed i ud-
budsperioden, har vaere pd mellem 11 og 12 maneder.

Indkgringsperiode pd 3 maneder

De forste 3 maneder af en kontrakt betages som en indkgringsperiode, hvor den
nye renovatgr og Kommunen i et samarbejde fastlsegger rutiner for dataoverfgrsel,
kommunikation, praktisk opfglgning mv. I denne perioden er bodssystemet ikke sat
i kraft. Indkgringsperioden har vaeret anvendt pd alle kontrakter, og har virket til-
fredsstillende og efter hensigten.

4.7 Evaluering af gkonomi

Folgende fremgar af strategien for 2. generationsudbuddene:

Udbudsstrategien

Forvaltningen forventer med baggrund i markedssituationen, at de totale udgifter til
indsamling af husholdningsaffald vil falde. I 1. generations bydelsudbud faldt en-
hedspriserne hen over de tre udbudsrunder markant, og det forventes, at prisen i
de fgrst udbudte bydele vil falde noget i forhold til det, som kommunen betaler i
dag. Der forventes ogsé et prisfald i de gvrige bydele, men det vil afhaenge af de
aktuelle konkurrenceforhold.

Forvaltningen har f8et et godt grundlag for at kunne sammenholde og vurdere de
tilbud, som kommer ind i 2. generations udbud, idet de udbudte entrepriser vil
vaere direkte sammenlignelige med entrepriserne i 1. generation.

Det forventede prisfald i forbindelse med udbud og evt. effektiviseringer i ordnin-
gerne skal medvirke til at skabe gkonomisk rdderum for nye initiativer i forbindelse
med Ressource- og Affaldsplan 2018.
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Status og konklusion

Evalueringen har vist, at forventningen om et prisfald er blevet opfyldt, idet udgif-
terne til affaldsindsamling er faldet fra ca. 329 mio. kr./ar (2014) til ca. 219 mio.
kr./ar (2017) svarende til 33,5 %.

Kortlaegning og analyse

Nedenstdende skema viser udgifterne til affaldsindsamling i 2014 pr. entreprise
sammenholdt med udgifterne til affaldsindsamling i 2017. For at ggre udgifterne
sammenlignelige er samtlige priser fremskrevet til Indeks K3, 2017. For at ggre
prisniveauet sammenligneligt er omkostninger til ordninger, som ikke var udbudt i
2014, estimeret.

Udbuds- Enterprise 1. generation 2. generation Forskel
runde 2014 2017 procent
Haveaffald 15.700.000 7.000.000 -55,4%
A Ngrrebro 28.700.000 20.300.000 -29,3%
A @sterbro 30.400.000 24.200.000 -20,4%
B Valby 26.800.000 15.100.000 -43,7%
B Vanlgse 22.400.000 14.500.000 -35,3%
B Bispebjerg 23.500.000 12.600.000 -46,4%
B Brgnshgj/husum 27.300.000 15.400.000 -43,6%
Glas 7.600.000 4.700.000 -38,2%
C-1 Amager Jst 24.600.000 16.900.000 -31,3%
C-1 Amager Vest 25.300.000 17.500.000 -30,8%
C-1 Vesterbro/Kgs. Enghave 23.500.000 16.700.000 -28,9%
C-2 Indre by 35.100.383 20.900.000 -40,5%
Beholderservice 8.900.000 8.800.000 -1,1%
Farligt affald 14.000.000 6.400.000 -54,3%
Mobilsug 14.900.000 17.500.000 17,4%
Total 328.700.000 218.500.000 -33,5%
Figur 17 Sammenligning af omkostninger til affaldsindsamling pr. entreprise i 2014 og i

2017 kr. pr. &r.

Det fremgar af ovenstdende skema, at Ksbenhavns Kommune som forventet har
opnaet de stgrste besparelser pa bydelsentrepriserne i udbudsrunde B. Besparel-
serne er pa mellem ca. 35 % og 46 %. Tilsvarende er der opndet store besparelser
pa de tre entrepriser vedr. indsamling af haveaffald, indsamling af glasemballage
og indsamling af farligt affald, mens besparelserne pa udbudsrunde A og udbuds-
runde C ligger p8 mellem ca. 20 % og 32 %. Ved en naermere gennemgang af de
afgivne enhedspriser i bydelsentrepriserne er det konstateret, at den vindende til-
budsgivers enhedsprisniveau er faldet i perioden fra udbudsrunde A til udbudsrunde
C. COWI vurderer, at prisniveauet svarer til niveauet i gvrige stgrre kommuner, og
at Kgbenhavns Kommune som udgangspunkt ikke kan forvente yderligere besparel-
sen i en kommende udbudsrunde.

Det fremgar af ovenstdende skema, at besparelsen pa beholderservice er pa 1,1 %,
og at udgiften til indsamling af husholdningsaffald med mobilsug er steget med ca.
17 %. Denne stigning skyldes primeert de hgjere krav til bilerne (EURO-norm VI,
vejeudstyr, dataoverfgrelse) og til indrapportering af fejl til Kommunen og kun-
derne.
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Samlet set har Kgbenhavns Kommune opndet en besparelse pa ca. 110 mio. kr./ar
svarende til ca. 33,5 %.
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1 Sammenfatning

I perioden januar til maj 2018 har COWI, pa vegne af Kgbenhavns Kommune,
analyseret affaldsindsamlingen i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner. Af-
faldsindsamlingen i kommunerne er i forhold til borgerservice forholdsvis ens,
men i forhold til leverancemodellen adskiller de sig fra hinanden, idet Kgben-
havns Kommune har udliciteret opgaven, hvorimod Frederiksberg Kommune har
valgt at hjemtage den. Analysen gik ud pa at se pd rammevilkar i de to kommu-
ner. Derudover blev der udarbejdet en nggletalsanalyse inden for fem udvalgte
omrader: Miljg, arbejdsmiljg, kvalitet, kundetilfredshed og gkonomi. Analysen
blev udarbejdet indenfor de rammer, som Kgbenhavns Kommune har defineret i
projektet "Nggletalsanalyse- indsamling af husholdningsaffald i Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner "

Overordnet viser analysen af rammevilkdrene, at affaldsindsamlingen i de to
kommuner kan sammenlignes, eftersom kommunerne i store traek har de
samme affaldsordninger og temningsfrekvenser. I en sammenligning af kommu-
nerne er det vigtigt at tage hgjde for fglgende:

> Kgbenhavn og Frederiksberg adskiller sig med hensyn til antallet af hus-
stande og boligsammensaetningen. Hvis man sammenligner de enkelte by-
dele i Kgbenhavn med Frederiksberg, er @sterbro den bydel i Kgbenhavn
der minder mest om Frederiksberg med hensyn til antal husstande, bolig-
sammensaetning og gennemsnitlig indkomst.

> Om affaldsindsamlingen er en privat eller kommunal ordning har betydning
for renovatgrernes investeringer. For det fgrste har en kommunal renovatgr
lavere finansieringsomkostninger, idet der her kan stilles en kommunal ga-
ranti og dermed opn3s et billigere 18n, mens private renovatgrer skal l1ane
p@ markedsvilkar. Endvidere vil private aktgrer som regel ogsa have en kor-
tere afskrivningsperiode pa deres biler, da det ma forventes, at renovatg-
rerne gerne vil afskrive stgrstedelen af investeringen inden for kontrakt-
laengden.

> Ved udlicitering af affaldsindsamlingen vil selve tidspunktet for udbuddet
have betydning for de modtagne priser. Renovationsomradet er praeget af
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Marginale forskelle i
nggletalsanalyse

en hgj konkurrence og de seneste ar er der for eksempel set store variatio-
ner i de modtagne priser i de forskellige udbudsrunder i Kgbenhavns Kom-
mune.

> Traengsel og adgangsforhold til ejendomme pavirker det samlede tidsfor-
brug ved indsamling og dermed de samlede omkostninger. Dette forhold
har det dog ikke vaeret muligt at tage hgjde for i analysen.

Nggletalsanalysen peger pa en raekke ligheder i kommunerne og for hvert af de
fem omrader er det marginale forskelle ved de to modeller for affaldsindsamling.
Der er sdledes i langt de fleste tilfaelde tale om meget sma forskelle mellem de
to kommuner. Begge kommuner er blevet vurderet med en score 1-5, hvor 5 er
bedst.

> Miljg: Kgbenhavns Kommune scorer lidt hgjere end Frederiksberg Kom-
mune pa denne parameter, nar bilparkens sammensaetning og NOx udled-
ningen vurderes. Det skal bemaerkes, at dette er et gjebliksbillede og at
begge kommuner har en forventning om at gge andelen af Euronorm 6 biler
og elbiler

> Arbejdsmiljg: Arbejdsmiljget er blevet vurderet ud fra fraveaersprocent og
andelen af arbejdsulykker. Frederiksberg Kommune scorer lidt hgjere end
Kgbenhavns Kommune pa begge disse parametre.

> Kvalitet: Kommunerne far naesten samme score pa regularitet dvs. antallet
af tesmninger, som tgmmes korrekt og til tiden. Begge kommuner har en hgj
regularitet for de undersggte affaldsordninger.

>  Kundetilfredshed: Kommunerne far samme score, nar vi ser pa to bruger-
undersggelser, der er udarbejdet i kommunerne. Borgerne i begge kommu-
ner er godt tilfredse med deres affaldsindsamling.

> @konomi: Kommunerne er blevet vurderet i forhold til deres administrati-
onsomkostninger, indsamlingsomkostninger og gebyrer. Den opsatte score
for gkonomi er udelukkende baseret pa gebyrerne for restaffald. Frederiks-
berg Kommune er marginalt billigere end Kgbenhavn, hvis man alene ser pa
gebyret for restaffald. Sammenligner man i stedet indsamlingsomkostnin-
gerne for restaffald per husstand kan man ikke drage en entydig konklusion
om, hvilken kommune der er billigst. Kgbenhavn er overordnet billigere end
Frederiksberg med hensyn til indsamlingsomkostninger per husstand for
restaffald, men hvis man sammenligner de enkelte bydele i Kgbenhavns
Kommune med Frederiksberg Kommune er nogle bydele billigere, mens an-
dre er dyrere. Der kan dermed ikke drages nogen entydig konklusion om,
hvilken kommune som er billigst.
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Radardiagram Resultatet er vist i nedenstdende radardiagram, der illustrerer de fem forskellige
omrader.
Figur 1-1 Radardiagram: Scoren for hvert omr8de for Kebenhavn (inkl. alle bydele)

og Frederiksberg

—— Kgbenhavns Kommune

—g— [Frederiksberg Kommune

OKONOMI

ARBEJDSMILJ@ MILJD
KUNDETILFREDSHED KVALITET
Analyserammen Analysen viser et gjebliksbillede af situationen i 2017, og skal bruges som input

til Kgbenhavns Kommunes udbudsstrategi. Det er vigtigt at bemaerke, at der er
en raekke oplysninger og forhold, som kan veere andret i 2018 eller vil a&ndre
sig i den naermeste fremtid. Datagrundlaget stammer fra offentlige kilder samt
oplysninger fra kommunerne. Begge kommuner har Igbende vaeret inddraget i
udarbejdelsen af analysen, og der har vaeret afholdt en reekke datamgder for at
sikre, at datagrundlaget er blevet anvendt korrekt. Analysen praesenteres i naer-
vaerende rapport. De bagvedliggende beregninger findes i et regneark, som ikke
er en del af leverancen.
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Baggrund

Opdrag

Udvalgte omrader

Gennemgang af
nggletal

Data og interessent-
inddragelse

2 Indledning

Indtil 2010 havde det kommunale renovationsfirma R98 monopol pa at indsamle
husholdningsaffald i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner. Fra 2010 valgte
Kgbenhavns Kommune at sende opgaven i udbud hos private renovatgrer, mens
Frederiksberg hjemtog den.

Kgbenhavns Kommune har i den 8 rige periode, hvor affaldshandteringen har
veeret udliciteret, haft opgaven i udbud to gange. De f@grste kontrakter fra den
anden omgang udlgber i 2019. Fgr der udarbejdes en ny strategi for indsamling
af husholdningsaffald, er det besluttet at foretage en evaluering af den gamle
strategi. Som en del af evalueringen har Teknik- og Miljgforvaltningen i Kgben-
havns Kommune besluttet at perspektivere strategien gennem sammenligninger
med Frederiksberg Kommunes affaldshdndtering, som sker i kommunalt regi.

COWI A/S (herefter COWI) har udarbejdet denne analyse for Kgbenhavns Kom-
mune, hvor affaldshf%ndteringen i de to kommuner sammenlignes pf% en rekke
udvalgte omrader. Analysen er udarbejdet i perioden ultimo januar - primo maj
2018. Projektholdet har bestdet af Mette Dalsgaard, Sandra Friis Jensen, Lea
skraep Svenningsen, Asbjgrn Wejdling, Mette Norengaard og Torben Kristensen.

Affaldshdndteringen i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner er blevet sam-
menlignet pa fem omrader. Det drejer sig om fglgende:

> Miljg

> Arbejdsmiljg

> Kvalitet

> Kundetilfredshed
> @konomi

For hvert omrade er der opstillet en raekke nggletal som basis for sammenlignin-
gen.

Nggletallene for hvert omrade praesenteres i denne rapport ved at gennemga
forudsaetninger og beregningerne. P3 basis af nggletallene er der opsat en score
for hvert af de fem omrader for hver kommune, der til sidst gor det muligt, at
sammenligne de to kommuner.

For at skabe et godt analysegrundlag er der for hvert omrade indhentet data fra
offentlige tilgaengelige kilder samt fra de to kommuner. For at sikre, at data-
grundlaget er repraesentativt og sammenligneligt mellem de to kommuner er der
Igbende holdt datamgder med de to kommuner. Alle data og priser er angivet
for 2017.

Det skal bemaerkes, at analysen viser et gjebliksbillede, der primaert belyser af-
faldsindsamlingen i 2017. Begge kommuner arbejder Igbende pa at forbedre af-
faldsindsamlingen, s& de tilgodeser de involverede interessenter. Det betyder, at
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rammevilkdrene Igbende andrer sig. I denne analyse er der set pd de faktiske
forhold og aftaler og ikke p@ de kommende aftaler. Da der sdledes sker en sam-
menligning af to gjebliksbilleder, skal der gores opmaerksom pa, at forhold som
forskelle i periodicitet, kontraktstart, afskrivnings-periode, implementeringsperi-
oder for eksempelvis nyt og mere miljgrigtigt udstyr m.m. kan pavirke, hvordan
nggletalsanalysen falder ud.

Rapporten bestar af tre kapitler udover en sammenfatning og denne indledning:

> Kapitel 3 beskriver rammevilkar for de enkelte kommuner. I denne gen-
nemgang er der fokus pd affaldsindsamlingen, organisering, temningsfre-
kvenser, renovatgrernes beskaeftigelsespolitik, afhentningstidspunkter, bo-
ligtyper og sociale forhold.

> Kapitel 4 er en gennemgang af de fem udvalgte omrader. Omraderne gen-
nemgas ved forst at se pa forudsaetninger, beregninger og til sidst tildeles
omrade en samlet score.

> Kapitel 5 er en opsummering pa analysen, som beskriver forskelle og lighe-
der mellem kommunerne.
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Organisering af af-
faldsindsamlingen

3 Rammevilkar

Ved en sammenligning af affaldsindsamlingen i Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner er det ngdvendigt at klarleegge rammevilkar og szerlige faktorer, der
kan pavirke de udvalgte fem omrader, idet forskellige rammevilkar kan betyde,
at affaldsindsamlingen i de to kommuner ikke kan sammenlignes direkte. Fgl-
gende faktorer er undersggt:

> Organisering af affaldsindsamlingen

> Affaldsindsamlingen og tgmningsfrekvenser
> Tilladte afhentningstidspunkter

> Beskeeftigelsespolitik

> Boligsammensaetning og sociale forhold

Andre parametre, herunder logistiske forhold og treengsel, er ligeledes ramme-
vilkdr, der er relevante at tage forbehold for, nar man sammenligner omraderne.
Det har ikke vaeret muligt at beskrive disse rammevilkar objektivt og de er der-
for ikke beskrevet for hver kommune. Det skal dog bemaerkes, at renovatgrerne
i interviews har oplyst, at traengsel og adgangsforhold kan have betydning for
prisen pa indsamling af affaldet.

Denne analyse afspejler et gjebliksbillede af affaldsindsamlingen i de to kommu-
ner i analyseperioden, hvor det primaert er affaldsindsamlingen i 2017, som er
blevet belyst. Begge kommuner arbejder Igbende p& at forbedre de respektive
affaldsindsamlinger, s3 de tilgodeser de involverede interessenter. Det betyder,
at rammevilkarene Igbende aendrer sig. I denne analyse er der set pa de fakti-
ske forhold og aftaler og ikke p& de kommende aftaler.

I Kgbenhavns Kommune har affaldsindsamlingen veeret udliciteret til private re-
novatgrer siden 2010. Affaldsindsamlingen er opdelt i 15 entrepriser: 10 bydels-
entrepriser og 5 saerskilte entrepriser. I de 10 bydelsentrepriser star renovatg-
ren for indsamling af restaffald og genanvendeligt affald i den respektive bydel,
mens de 5 szerskilte entrepriser bestar af indsamling i hele byen af henholdsvis
haveaffald, glas, farligt affald samt beholderhandtering og indsamling med mo-
bilsug. De enkelte entrepriser er sidst blevet udbudt i perioden 2014 til 2017 og
har generelt en kontraktlaengde pa 5 &r, men der er ogsa enkelte kontrakter,
som har en kontraktlaengde pa 6 ar.! Alle bydelsentrepriser var fuldt ud i drift
hos renovatgrerne primo 2017 og affaldsindsamlingen kan derfor sasmmenlignes
med Frederiksberg i 2017.

Frederiksberg Kommune hjemtog affaldsindsamlingen i 2010 og siden har af-
faldsindsamlingen veeret en del af kommunens drift. Affaldsindsamlingen udfgres

1 Bydelsentrepriserne: Indre by, Amager @st, Amager Vest og Vesterbro samt
indsamling med mobilsug har en kontraktlaengde pa 6 ar.
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af Frederiksberg Renovation med undtagelse af indsamling af glas og indsamling
med mobilsug, som er udliciterede.

Kommunerne har i store treek de samme affaldsordninger og temningsfrekven-
ser. En mindre forskel med hensyn til affaldsordninger er, at i Kgbenhavns Kom-
mune indsamles plast og metal hos villaerne samtidigt i en to-delt beholder,
mens det hos Frederiksberg Kommune indsamles i hver sin beholder. Tabel 3-1
og Tabel 3-2 viser de forskellige typer af affaldsordninger og temningsfrekven-
serne for affaldsordningerne i de to kommuner.

Tabel 3-1 Oversigt over de forskellige typer af affaldsordninger i Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner i 2017
Kgbenhavn Frederiksberg

Villa Etage Villa Etage
Bio X X X Fra 2018
Batterier X X X X
Elektronik (smat) X X X X
Elektronik (stort) X X X X
Farligt affald X X X X
Glas Kube Kube Kube Kube
Have affald X X X Kan tilveelges
Metal - X X X
Pap X X X X
Papir X X X X
Plast - X X X
Restaffald X X X X
Storskrald X X X X
Plast/metal X - - -

Kilde: Baseret pd oplysninger fra Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner.
Note: I Kgbenhavn indsamles plast og metal i en to-delt beholder hos villaer, mens det
indsamles i hver sin beholder i Frederiksberg Kommune.

Med hensyn til tamningsfrekvenser er der en lille forskel mellem de to kommu-
ner. I Kgbenhavns Kommune indsamles metalaffald fra etageejendomme og
papaffald fra villaer lidt oftere end i Frederiksberg Kommune. Modsat indsamles
haveaffald fra villaer lidt oftere i Frederiksberg end i Kgbenhavns Kommune.
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Tabel 3-2 Temningsfrekvenser for de forskellige ordninger
Kgbenhavn Frederiksberg
Villa Etage Villa Etage
Sommer:
Hver 2. uge Hver 2. uge
Bio — Hver uge -
(Lli/rzrauugeu)St Vinter: Hver
9 4. uge
I den rgde I den rgde
Batterier boks til farligt | Tilses Igbende | boks til farligt Bestilling
affald affald
I den rgde I den rgde
Elektronik (smat) boks til farligt Hver 2. uge boks til farligt Bestilling
affald affald
eastor | 1den roce
Elektronik (stort) Hver 13. uge Q : boks til farligt Bestilling
eller pa bestil-
X affald
ling)
I den rgde I den rgde
Farligt affald boks til farligt Bestilling boks til farligt Bestilling
affald affald
Skal bringes
Skal bringes til Skal bringes Skal bringes
til til til
Glas Kuber/
Kuber Kuber Kuber
Bestilling
Hver 4. uge i Sommer:
9 maneder 0 . Hver 2. uge
Haveaffald (ikke dec., Pa bestilling Vinter: Hver
jan. og feb.) 4. uge
Metal - Hver 2. uge Hver 8. uge Hver 4. uge
Beholder:
hver 8. uge.
Pap Lost: med Hver 2. uge Hver 12. uge Hver 2. uge
storskrald
Papir Hver 8. uge Hver 2. uge Hver 8. uge Hver 2. uge
Hver 2. uge
Plast - Hver 2. uge Hver 8. uge (enkelte hver
uge)
Restaffald Hver uge 1-6 per uge Hver uge 1-5 per uge
Storskrald Hver 13. uge Fast e_IIe_:r pa Hver 12. uge -
bestilling
Plast/metal Hver 4. uge - - -

Kilde: Baseret pa oplysninger fra Kgbenhavn og Frederiksberg Kommune.

Note: I Kgbenhavn indsamles plast og metal i den samme beholder hos villaer
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De to kommuner har forskellige regler for, hvorndr renovatgrerne ma indsamle
affald. I Kgbenhavn ma renovatgrerne kgre fra kl. 7 til 18 med undtagelse af
"Rgde gader"? oplyst i bydelsentrepriserne, hvor de ma kgre fra kl. 6. I Frede-
riksberg ma renovatgren kgre fra kl. 5:30 med en obligatorisk pause fra kl. 7:30
til 8:15. Denne pause er indlagt for at sikre, at der ikke kgrer skraldebiler, ndr
bgrnene cykler/gar til skole.

De tilladte kgrselstidspunkter er pavirket af traengselsforholdene. Renovatgrerne
i Kgbenhavn har oplyst, at en udvidelse af de tilladte tidspunkter til affaldsind-
samling potentielt kan reducere tidsforbruget pd indsamling af affald, idet af-
faldsindsamlingen s& kan placeres pa tidspunkter pa dggnet, hvor der ikke er sd
meget traengsel, en evt. tidligere start pd arbejdsdagen vil dog have negative
stgjkonsekvenser for borgerne i Kgbenhavns Kommune, og begraensning af stgj
er prioriteret i kommunen.

Beskaeftigelsespolitikken hos renovatgrerne pavirker de fem analyseomrader og
har isaer betydning for gkonomien. Inden for beskaeftigelsespolitik er der valgt at
se pa antallet af laerlinge, som renovatgrerne har ansat og lgnnen renovatgrerne
betaler til deres skraldemaend.

En grov analyse af skraldemandenes gennemsnitlige lgn viser, at Ignnen for
skraldemeend i Kgbenhavns Kommune i gennemsnit er ca. 5 pct. lavere end i
Frederiksberg Kommune. En arsag til denne forskel kan vaere, at de har forskel-
lige pensionsordninger. Det skal desuden bemaerkes, at dette er en overordnet
betragtning,- idet der her ikke tages hensyn til forhold som for eksempel ar-
bejdstid og arbejdets gvrige planlaagning.

Herudover stiller bade Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner krav til, hvor
mange leerlinge og ledige renovatgrerne skal have ansat. De specifikke krav
fremgar af Tabel 3-3. Generelt har Frederiksbergs Kommune lidt hgjere krav til
andelen af laerlinge og inkludering af ledige end Kgbenhavns Kommune. Derud-
over har Frederiksberg kommune et krav om, at alle deres ansatte far en 3,5
arige faglig uddannelse, dette er ikke et krav i Kgbenhavns kommune.

2 "Rgde gader" er gader, hvor der er specielle forhold, der skal tages hensyn til,
herunder trafik, parkerede biler og stopforbud.
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Boligsammenseaet-
ning og sociale for-
hold

Tabel 3-3 Krav til beskaeftigelse af leerlinge og ledige hos renovatarerne i Keben-
havns og Frederiksberg kommuner i 2017
Nggletal Kgbenhavn Frederiksberg
Leerlinge/prakti- 14 lzerlinge (krav i 11 ud af de 15 10% af arbejdsstyrken
kanter indsamlingskontrakter) dvs. 6 laerlinge
Inkludering af le- 0,75 ledig per &r (krav i entreprisen 5% af arbejdsstyrken via
dige vedr. beholderservice) skal beskaefti- inklusion, dvs. 3 ledige
ges gennem virksomhedspraktik, Ign-
tilskud eller fleksjob

Kilde: Baseret pd oplysninger fra Ksbenhavns Kommune og Frederiksberg Renovation
Note: Tallene i tabellen er blot Kgbenhavns Kommune minimumskrav til renovatgrerne. De
private renovatgrer i Kgbenhavn har flere lzerlinge ansat og inkluderer flere ledige end de
viste tal.

Antallet af boliger og andelen af villaer versus etageejendomme har ligeledes
betydning for de analyserede omrader, szerligt for gkonomien. Tabel 3-4 viser
antallet af husstande i henholdsvis Kgbenhavn og Frederiksberg. Det ses, at der
i Kgbenhavn er ca. 5,5 gange sa mange husstande som i Frederiksberg. Det skal
bemaerkes, at der ogsad er en raekke virksomheder og offentlige institutioner
med i ordningen for affaldsindsamling. I Frederiksberg Kommune er der eksem-
pelvis ca. 400 virksomheder og 200 offentlige institutioner.

Tabel 3-4 Antal husstande i Kebenhavns og Frederiksberg kommuner i 2017
Kgbenhavn Frederiksberg
Antal husstande 304.548 52.400

Kilde: Baseret p& oplysninger fra henholdsvis Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
Kgbenhavn er som tidligere naevnt opdelt i 10 bydelsentrepriser. Det er derfor
undersggt, hvilke bydele i Kgbenhavn, der er mest sammenlignelige med Frede-
riksberg med hensyn til rammevilkar. Der er i denne forbindelse set pa:

> Antallet af husstande

> Andelen af enfamiliehuse/etageboliger

> Gennemsnitlige indkomst

P& baggrund af antallet af husstande i de enkelte bydele i Ksbenhavn fremgar

det, at @sterbro og Ngrrebro er de bydele, der er taettest pa at have det samme
antal husstande som Frederiksberg, jf. Figur 3-1.
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Figur 3-1 Antallet af husstande i de enkelte bydele i Kebenhavn i 2014 og husstande
i Frederiksberg Kommune i 2017

1 [ 0-25.000
Brenshgj/Husum [@ 25.000-35.000

20.169 [ 35.000-45.000
M 45.000+

Vanlgse
20.326

Kilde: Baseret p8 oplysninger fra Ksbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune

Selve boligsammensaetning har som naevnt betydning for indsamlingsomkostnin-
gerne. Bydelene @sterbro og Ngrrebro ligner Frederiksberg mest med hensyn til
boligsammensaetningen, jf. Tabel 3-5 og Tabel 3-6.
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Tabel 3-5

kommuner i 2017

Andel af enfamiliehuse og etageboliger i Ksbenhavns og Frederiksberg

Kgbenhavn Frederiksberg
Andel af enfamiliehuse 8 % 4 %
Andel af etageboliger 92 % 96%

Kilde: Baseret p& oplysninger fra henholdsvis Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner

Tabel 3-6 Andel af enfamiliehuse og etageboliger i de ti bydele i Kebenhavn i 2014
Bydel Enfamiliehuse, Etagebebyggelse Anden heldrs bo-
reekkehuse mv. (andel) lig f.eks. kollegier
(andel) (andel)
Valby 13% 85% 2%
Vanlgse 20% 80% 0%
Bispebjerg 5% 92% 3%
Brgnshgj/Husum 24% 73% 2%
Ngrrebro 0% 96% 4%
@sterbro 2% 96% 2%
Vesterbro/Kgs. Enghave 2% 97% 1%
Indre by 3% 94% 3%
Amager @st 8% 87% 5%
Amager Vest 11% 82% 7%

Kilde: Baseret p& oplysninger fra Kgbenhavns Kommune

Til sidst er den gennemsnitlige indkomst i de forskellige bydele i Kgbenhavn og
Frederiksberg undersggt. Figur 3-2 viser den gennemsnitlige disponible ind-
komst for personer over 15 ar i Ksbenhavns bydele og Frederiksberg Kommune i
2016. Frederiksberg har med en gennemsnitlig arsindkomst per indbygger pa
258.624 kroner den naesthgjeste disponible indkomst i hele omrddet, kun over-
gdet af Indre By. Frederiksberg Kommune ligger pd ca. samme niveau som
@sterbro og Indre By med hensyn til gennemsnitlig disponibel indkomst.



Opsummering af
rammevilkar

COWIL
N@GLETALSANALYSE 19

Figur 3-2 Gennemsnitlig disponibel indkomst i de enkelte bydele af Kebenhavn og
Frederiksberg i 2016

Bispebjerg
178.000

Brenshgj/Husum

[[1 0-200.000 kr

[0 200.000-230.000 kr
Ngrrebro [H 230.000-260.000 kr
182.000 18 260.000 kr+

Vanlgse

Valby
213.000

Amager Vest
225.000

Kilde: Kgbenhavns Kommune, Status p% Kgbenhavn, 2018 (https://www.kk.dk/sites/de-
fault/files/nogletalsrapport_2018_endelig_version_printervenlig.pdf)
Frederiksberg Kommune (Danmarks Statistik, tabel INDKP106)

Overordnet viser analysen af rammevilkarene, at affaldsindsamlingen i de to
kommuner kan sammenlignes, eftersom kommunerne i store treek har de
samme affaldsordninger og tgmningsfrekvenser. I en sammenligning af kommu-
nerne er det vigtigt at tage hgjde for fglgende:

> Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner adskiller sig med hensyn til antal-
let af husstande og boligsammensaetningen. Hvis man sammenligner de en-
kelte bydele i Kgbenhavn med Frederiksberg, er @sterbro den bydel i Kg-
benhavn, der minder mest om Frederiksberg med hensyn til antal hus-
stande, boligsammensatning og gennemsnitlig indkomst.

> Om affaldsindsamlingen er en privat eller kommunal ordning har betydning
for renovatgrernes investeringer. For det fgrste har en kommunal renovatgr
lavere finansieringsomkostninger, idet der her kan stilles en kommunal ga-
ranti og dermed opnas et billigere 18n, mens private renovatgrer skal l1ane
pd markedsvilkar. Endvidere vil private aktgrer som regel ogsd have en kor-
tere afskrivningsperiode pd deres biler, da det ma forventes, at renovatg-
rerne gerne vil afskrive stgrstedelen af investeringen inden for kontrakt-
laengden.

> Ved udlicitering af affaldsindsamlingen vil selve tidspunktet for udbuddet
have betydning for de modtagne priser. Renovationsomradet er praeget af
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en hgj konkurrence og de seneste ar er der for eksempel set store variatio-
ner i de modtagne priser i de forskellige udbudsrunder i Kgbenhavns Kom-
mune.

> Traengsel og adgangsforholdene til ejendomme pavirker det samlede tids-
forbrug ved indsamling og dermed de samlede omkostninger. Dette forhold
har det dog ikke vaeret muligt at tage hgjde for i analysen.

P& baggrund af analysen af rammevilkdrene vil analysen primaert blive baseret
pa tal fra 2017, da alle entrepriser i 2017 var i drift i Kebenhavns Kommune.
Indsamling af glas og indsamling med mobilsug er udliciteret i begge kommuner
og er derfor ikke medtaget i analysen. Indsamling af bioaffald var i 2017 indfgrt
i Kgbenhavns Kommune, mens det kun var indfgrt som forsggsordning hos villa-
erne i Frederiksberg Kommune og ordningen er derfor ikke medtaget i analysen.
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4 Gennemgang af udvalgte omrader

Analysen af de fem omrader udggr kernen i sammenligningen af Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner. Omraderne er falgende:

\'4

Miljg

> Arbejdsmiljg

> Kvalitet

> Kundetilfredshed
> @konomi

For hvert omrdde er der opstillet en reekke nggletal, som muligger en sammen-
ligning pa tvaers af de to kommuner. Ud fra nggletallene er der opstillet en sam-
let score fra 1 til 5 for hvert omrade og kommune, hvor 5 er bedst.

4.1 Miljg

De miljgmaessige aspekter ved affaldsindsamlingen i Kgbenhavns og Frederiks-
berg kommuner er blevet vurderet pa falgende nggletal:

> Bilparkens gennemsnitlige udledning af CO, (kg/km)
> Bilparkens gennemsnitlige udledning af NOx (kg/km)
> Bilparkens sammensaetning

Ved bilparken forstds de biler, som benyttes til at indsamle affald. For miljengg-
letallene regnes der pfi tvaers af affaldsfraktioner, dvs. at alle fraktioner medta-
ges. Analysen er afgraenset til disse tre nggletal og medtager derfor ikke en
eventuel forskel i andre relevante miljgparametre sdsom stgj og partikelforure-
ning.

For at kunne beregne de tre nggletal er det ngdvendigt at se pa bilpakkens sam-
mensaetning, herunder antallet af biler og typen. Bilers miljgpavirkning er klassi-
ficeret ud fra en EU standardklassificering, kaldet Euronorm. Euronormerne saet-
ter graenser for, hvor meget den enkelte bil ma forurene. De biler som er i bil-
pakken for Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner er Euro 5 og 6, hvor Euro-
norm 6 har strengere krav til udledning i sammenligning med Euronorm 5.

Tabel 4-1 nedenfor indeholder en liste over de forudsaetninger, som er blevet
benyttet i miljgberegningerne.
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Udledning af CO, og
NOy

Tabel 4-1

Miljg: Anvendte m8lemetoder og forudsaetninger

Nggletal

Malemetode

Fremgangsmade/forudsaetnin-
ger

Kilder

Bilparkens sam-
mensaetning

Antal biler

klassificeret i
tradd med Eu-
ronormen og

Der er beregnet andele for,
hvordan bilparken fordeler sig
p& Euronorm og braendstoftype
i 2017.

Baseret pa
oversigter fra de
enkelte renova-
tgrer i Kgben-

braendstof- havns Kom-
type mune samt data
fra Frederiks-
berg Kommune
CO, og NOx ud- Antal kgrte Der beregnes en gns. emissi- Filen "Antal
ledning km onsfaktor for hver enkelt Euro- kgrte km" fra
Kg CO norm, braendstoftype og biltype, | Kgbenhavns
g L0 og baseret p& Kgbenhavns Kom- Kommune, data
NOx udledt munes emissionsoversigt fra fra 2016.

per kgretgj

2016.

Dernaest beregnes det faktiske
antal kgrte km for alle renova-
tgrernes biler i Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner i
2017, hvilket kobles til de iden-
tificerede emissionsfaktorer fra
2016

Generelt antages emissioner af
CO, og NOx fra 2016 at veere
reprasentative for de faktiske
emissioner per kgrt km, og der-
for kan anvendes pa 2017 data
over antallet af biler og kgrte
km

Anvender emissionstal fra 2016
og faktisk kgrte km fra 2017.

Oversigter fra
de enkelte reno-
vatgrer, samt
oplysninger fra
Frederiksberg
kommune

Resultaterne af analysen viser, at bilparken i Kgbenhavns Kommune i gennem-
snit udledte 1,120 kg CO, pr kgrt km i 2017, mens bilparken i Frederiksberg i
gennemsnit udledte 0,903 kg CO, pr kgrt km i 2017. Dette fremgar af Figur 4-1

nedenfor.
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Figur 4-1 Miljo: Resultater - Gennemsnitlig emissionsfaktor i Frederiksberg og Ko-
benhavns kommuner, 2017

u FRB

= KBH
1,120

Gns. CO2 udledning, kg/km

0,005

u FRB

= KBH

Gns. NOx udledning, kg/km

For nggletallet NOx per k@rt km er det bilparken i Frederiksberg som i gennem-
snit udledte mest, nemlig 0,005 kg NOx pr kgrt km, sammenlignet med Kgben-
havns Kommune, hvor der i gennemsnit blev udledt 0,002 kg pr kgrt km i 2017.

Forskellene i gennemsnitlig udledning af CO, og NOx skyldes de strukturelle for-
skelle i de to bilparker som sammenlignes, samt hvor meget de enkelte biltyper
kgrer i de to kommuner. Som det fremgar af Figur 4-2, har Kgbenhavns Kom-
mune en hgj andel af biler, som opfylder Euro 6-normen, heraf kgrer langt stgr-
stedelen p& gas, som har en lav partikelforurening. For visse af biltyperne udle-
der gasdrevne kgretgjer, som opfylder Euro 6-normen mere CO, og NOx per kgrt
km end et tilsvarende dieseldrevet kgretgj, som opfylder Euro 6-normen3. Om-
vendt fremgar det af Figur 4-2, at Frederiksberg Kommune har flest Euro 5 biler,
som alle sammen kgrer pa diesel, og at en stgrre andel af kommunens bilpark
kerer pa el (p.t. 2 biler, forventes udvidet i 2018 med 3 yderligere). Derudover
er andelen af Euro 6, som alle kgrer pd diesel, p.t. lige s8 stor som andelen af
el-biler i bilparken.

I begge kommuner er der planer om at gge andelen af Euro 6 biler og elbiler.
Denne analyse giver som tidligere naevnt blot et gjebliksbillede af bilparkens
sammenseaetning.

33 Dette er geelder for komprimatorbiler og ladbiler.
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Figur 4-2

Kaobenhavns Kommune (venstre) og Frederiksberg kommune (hgjre) — klassificering af re-
novatgrernes biler i 2017, p§ Euro-norm og drivmiddel. Den inderste cirkel angiver sam-
menseetningen p8 Euro-norm (El, EURO5 og EURO6), mens den yderste cirkel angiver
drivmidlet (El, Diesel og gas). F.eks. fremgdr det at Kebenhavns Kommune har en lille an-
del EUROS5, som alle kerer p8 diesel, mens langt hovedparten af deres biler er EURO6,
hvorfra af langt hovedparten karer p§ gas, mens en mindre andel korer p§ diesel.

D &

N

Kgbenhavn Frederiksberg

Score

For at sammenligne nggletallene for miljg mellem de to kommuner er de blevet
scoret i forhold til bilparkens sammensaetning og den gennemsnitlige udledning
af NOx. Det har ikke vaeret muligt at opstille en objektiv score for CO, per kart
km og den er derfor ikke medtaget i den endelige score. Scorings-variablene er
baseret pa nedenstdende metode.

Scoren for bilsammensaetning er baseret pd antagelsen om, at en hgjere Euro-
norm er bedre og at kgretgjer pa alternative drivmidler (f.eks. el) opnar den hg-
jeste score. For NOx scoren er der anvendt gennemsnitlige emissionsfaktorer fra
Transportministeriets TEMA model, beregnet som et gennemsnit af flere typer
lastbiler med forskellig vaegt.
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Tabel 4-2 Miljo: Beskrivelse af score.
Nggletal 1 2 3 4 5
Bilsammensaet- EURO 3 EURO 4 EURO 5 EURO 6 | Alternativ
ning drivmiddel
NOx udled- 0,0075 0,0049 0,0073 0,0010 0
ning/kgrt km

Tabel 4-3 Miljo: Sammensaetning af samlet score
Nggletal Kgbenhavn Frederiksberg
Bilsammensaetning 38 3.3
NOx udledning/kgrt 3,8 3,3
km
Samlet score 3,8 3,3

Samlet set far Kgbenhavn en lidt hgjere score end Frederiksberg for miljg, jf.
Tabel 4-3, men der er en meget lille forskel mellem de to scoringer.

4.2 Arbejdsmiljo

Arbejdsmiljg er blevet vurderet ud fra tre nggletal:

> Fravaersprocent

> Andel af arbejdsulykker

> Tilbud af ekstra fordele til medarbejderne

I Tabel 4-4 fremgar, hvordan de tre er blevet opgjort og hvilke kilder, som er
anvendt til at udarbejde opggrelsen.
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Sygefravaer og ar-
bejdsulykke

Ekstra fordele til
medarbejderne

Tabel 4-4 Arbejdsmiljo: M8lemetode og forudsaetninger
Nggletal M3lemetode Fremgangs- Kilder
made/forudsaetnin-
ger
Sygefravaerspro- Fraveerstimer i peri- Renovatgrerne har Baseret pd oversig-
cent oden i procent af oplyst deres fra- ter fra tre af reno-

mulige arbejdstimer

vaersprocent i 2017.
For Kgbenhavn er
der beregnet en
gennemsnitlig fra-
veaersprocent for tre
af renovatgrerne,
der kgrer i Kgben-
havn.

vatgrerne i Kgben-
havn og pd tal fra
Frederiksberg Reno-
vation

Arbejdsulykker

Antal ulykker/med-
arbejder/ar

Renovatgrerne har
oplyst antallet af ar-
bejdsulykker i 2017.
Disse er sat i for-
hold til antallet af
medarbejder. For
Kgbenhavn er der
beregnet et gen-
nemsnitligt antal
ulykker/medarbej-
der for to af renova-
tgrerne, der kgrer i
Kgbenhavn.

Baseret pa oversig-
ter fra to af renova-
tgrerne i Kgbenhavn
og pa tal fra Frede-
riksberg Renovation

Ekstra fordele
(massageordning,
fitness, hjeelpe-
midler mm.)

Kvalitativ beskrivelse

Det er undersggt,
hvilke forskellige
fordele renovatg-
rerne tilbyder deres
medarbejdere.

Oversigter fra Kg-
benhavns renovatg-
rer og Frederiksberg
Renovation.

Tabel 4-5 viser sygefravaersprocenten hos renovatgrerne i Kgbenhavn og Frede-
riksberg samt andelen af arbejdsulykker. Af tabellen ses det, at fravaersprocen-
ten og andelen af arbejdsulykker kun adskiller sig minimalt mellem de to kom-

muner.
Tabel 4-5 Arbejdsmilja: Sygefraveersprocent og andel af arbejdsulykker i 2017 i Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner.
Nggletal Enhed Kgbenhavn Frederiksberg
Fravaerstimer i pe-
rioden i procent af o o
Sygefravaer mulige arbejdsti- 5,09% 3,95%
mer
Arbejdsulykker Antal ulykker/med- 0,12 0,08

arbejder/ar

Kilde: Baseret pd oplysninger fra renovatgrerne i Kgbenhavn og Frederiksberg Renovation

Bade i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner tilbyder renovatgrerne deres
medarbejdere en raekke ekstra fordele. I Tabel 4-6 er der sammenlignet, hvilke
fordele renovatgrerne i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner tilbyder deres
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medarbejdere. Af tabellen fremgar det, at renovatgrerne i Kgbenhavn og Frede-
riksberg i store traek tilbyder de samme fordele til deres medarbejdere. En af de
primaere forskelle er, at de private renovatgrer i Kgbenhavns Kommune tilbyder

deres medarbejdere en privat sundhedsforsikring. Til gengaeld tilbyder Frede-
riksberg Renovation sine medarbejdere et ordblindekursus, mens det kun er fa
renovatgrer i Kgbenhavn, der tilbyder dette til deres medarbejdere.

Tabel 4-6 Arbejdsmiljo: Renovatarerne tilbud af ekstra fordele til medarbejderne
Kgbenhavn Frederiksberg
Efteruddannelse Ja Ja
Kursus i konflikthdndtering Ja Ja
Ordblinde kursus F& renovatgrer Ja
Sundhedsforsikring Ja Nej
Massageordning Ja Ja
Fysioterapeut og kiropraktor Ja Ja
Fitness ordning/motionsrum Ja Ja
Ei?elmassig helbredskon- Enkelt renovatar Ja
Eijjggsi\é?(i)ré?e\r/ﬁ:rr@rende mis- Fa& renovatgrer Ja
Rabataftaler Enkelte renovatgrer Nej
Eaegzc;r;?éiftoerfning/ firma ar- Ja Ja
Frugtordning Ja Ja

Kilde: Baseret pd oplysninger fra renovatgrernes tilbud til Ksbenhavns Kommune og oplys-

ninger fra Frederiksberg Renovation.

Scoren til at vurdere arbejdsmiljget i de to kommuner er baseret pa en sam-
menligning af fraveersprocenten og andelen af arbejdsulykker. Selve scoren for
henholdsvis fravaersprocent og andel af arbejdsulykker er baseret pd den gen-
nemsnit fravaersprocent og andel af arbejdsulykker i branchen. Den gennemsnit-
lige veerdi har f3et scoren 3 og de resterende scorer er opstillet ud fra dette.
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Forudsaetninger

Tabel 4-7 Arbejdsmiljo: Beskrivelse af score
Nggletal ! 2 3 4 >
2 % point 1 % point Gns. for 1 % point 2 %point
Fravaersprocent hgjere hgjere branche lavere lavere
6,09% 5,09% 4,09% 3,09% 2,09%
0,1 0,08 0,05 0,03 0
) arbejds-
Arbe]dsulykker ukaker
per medar-
bejder

Kilde: Den gennemsnitlige fravaersprocent for vandforsyning og renovationsbranchen var i
2016 4,09 % (egen og barns sygdom), jf. DST FRA022. Den gennemshnitlige fravaerspro-
cent fra 2013-2016 var 3,8 %. Andelen af arbejdsulykker var for branchen "Vand, Kloak
og affald" 478 arbejdsulykker per 10.000 beskaeftigede, dvs. 0,05 arbejdsulykke per med-
arbejder, jf. Arbejdstilsynets arsopggrelse 2016.

Tabel 4-8 Samlet score for arbejdsmiljg

Nggletal Kgbenhavn Frederiksberg
Fravaersprocent 2,0 3,1
Arbejdsulykker 1,8 2,0
Samlet score 1,9 2,6

Frederiksberg score for arbejdsmiljg 0,7 point hgjere end Kgbenhavn, jf. Tabel
4-8.

4.3 Kvalitet

For at sammenligne kvaliteten af affaldsindsamlingen i begge kommuner fokuse-
rer analysen pa fglgende nggletal:

> Regularitet - antallet af tgmninger som tgmmes korrekt og til tiden

Det har ikke veeret muligt at sammenligne regularitet for alle affaldsordninger,
f.eks. beregnes regulariteten for plast- og metalfraktionerne kun for etageboli-
ger, da Kgbenhavns Kommune for villaer indsamler disse fraktioner samtidigt,
hvilket ikke er praksis pa Frederiksberg. Ydermere, er der i regularitetstallet for
Kgbenhavns Kommunes restaffaldsordning inkluderet tgmninger med mobilsug,
mens denne ordning slet ikke er repraesenteret i regularitetstallet for Frederiks-
berg Kommune. Til denne analyse har det ikke vaeret muligt at traekke tallene
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relateret til mobilsug ud af data, s& man bgr vaere opmaerksom p& denne under-
liggende forskel i data. Af Tabel 4-9 fremgar forudsaetningerne ved beregning af
regulariteten for udvalgte affaldsordninger.

Tabel 4-9 Kvalitet: Anvendte m8lemetoder og forudsaetninger

Nggletal Malemetode

Fremgangsmade/forudsaetnin-
ger

Kilder

Regularitet Andelen af tgmnin-
ger, som tgmmes
korrekt og til tiden.

Regulariteten for tgmninger i
de to kommuner sammenlignes
for hver type ordning i 2017.
Der er dog variation i, hvordan
de to kommuner opdeler de
forskellige ordninger, nar de
opggr regulariteten. Det har
derfor ikke veeret muligt at
sammenligne for alle typer af
affaldsordninger. Fglgende ord-
ninger sammenlignes:

> Restaffald

> Pap

> Papir
> Plast
> Metal

> Haveaffald

> Storskrald

Baseret pa
oversigter fra
de to kommu-
ner over tgm-
ninger til tiden
for hver af-
faldsordning

Overordnet set viser analysen, at begge kommuner leverer affaldsservice pa et
hgjt niveau - regulariteten er mellem 99-100 pct. pad alle de sammenlignede

ordninger. Som det fremgar af Tabel 4-10, er de forskelle der findes mellem de
to kommuner pa de enkelte ordninger af mindre betydning.
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Tabel 4-10 Kvalitet: Resultat - regularitet p§ de enkelte affaldsordninger, Kgbenhavns
og Frederiksberg kommuner

Affaldsordning Kgbenhavn Frederiksberg Forskel
Restaffald 99,96% 99,96% 0,00%
Pap 99,67% 99,83% -0,16%
Papir 99,75% 99,91% -0,17%
Plast 99,68% 99,77% -0,09%
Metal 99,86% 99,71% 0,15%
Have affald 99,71% 99,67% 0,04%
Storskrald 99,12% 99,62% -0,50%

Kigger man naermere pa de sma forskelle mellem Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner, s3 viser Figur 4-3, at for sd vidt angar ordningerne storskrald,
plast(etage), papir og pap, sa har Kgbenhavns Kommune en lidt lavere regulari-
tet end Frederiksberg Kommune. For haveaffald og metal (etage) har Kgben-
havns Kommune en hgjere regularitet end Frederiksberg Kommune, mens ana-
lysen ikke finder en forskel mellem de to kommuner for restaffaldsfraktionen.
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Figur 4-3 Kvalitet: Resultat - forskel i regularitet mellem Kgbenhavns og Frederiks-
berg kommuner. Figuren viser regulariteten i Kebenhavns Kommune, sam-
menlignet med Frederiksberg Kommune

storskrald 0,505 [——

Have affald B 0,04%
Metal P 0,15%
Plast -0,09% (I
Papir -0,17% [N
Pap -0,16% (NG
Restaffald 0,00%

For nggletallet service tildeles scoren baseret p& metoden i Tabel 4-11. Selve
scoren er baseret pa Kgbenhavns Kommunes bod- og bonussystem for bydels-
entrepriserne. I dette system udlgses en bod, ndr 0,5 pct. af temninger, som
ikke er foretaget.* Denne vaerdi antages at vaere en middelveaerdi og de reste-
rende scores opstilles baseret denne.

Tabel 4-11 Kvalitet: Beskrivelse af score

Nggletal 1 2 3 4 5

Andel af tgmnin-

i 99% 99,25% 99,5% 99,75% 100%
ger til tiden

Kilde: COWIs erfaringstal

Den endelige score for nggletallet kvalitet er vist i Tabel 4-12. Frederiksberg
Kommune score marginalt hgjere end Kgbenhavns Kommune med hensyn til re-
gularitet.

Tabel 4-12 Kvalitet: Tildeling af score

Nggletal Kgbenhavn Frederiksberg

Andel af tgmninger til tiden 3,7 4,1

4 Specificeret i Kgbenhavns udbudsmateriale bilag 6
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Forudsaetninger

Brugerundersggel-
serne

4.4 Kundetilfredshed

Udover at anvende regularitet som et mal for kvalitet af de to kommuners af-
faldsindsamlinger og serviceniveau, inkluderer analysen borgernes oplevelse af
affaldsindsamlingen i form af nggletallet:

> Brugerundersggelse

Det har vaeret overvejet at inkludere antallet af klager som et ekstra nggletal for
kundetilfredsheden i de to kommuner, men da der er forskel pd registreringen
og behandling af klager mellem de to kommuner, har det ikke vaeret muligt at
inkludere dette nggletal. Kgbenhavns Kommune modtager f.eks. alle henvendel-
ser fra borgerne skriftligt, mens Frederiksberg Kommune primaert modtager
henvendelser telefonisk. Disse forskellige procedurer for henvendelser ggr det
vanskeligt at sammenligne antallet af klager, da henvendelserne registreres pa
forskellig vis i de to kommuner.

De anvendte forudsaetninger til beregning af nggletal for kundetilfredshed frem-
gar af Tabel 4-13. Begge kommuner har faet foretaget brugerundersggelser
blandt kommunens borgere. De to undersggelser kan ikke umiddelbart sammen-
lignes, da Kgbenhavns Kommune specifikt har undersggt kommunens affalds-
h&ndtering, mens Frederiksberg Kommune har undersggt kommunens services
generelt, herunder affaldshandtering.

Kundetilfredshed: Anvendte m8lemetoder og forudsaetninger

Fremgangsmade/forudsaetnin-
ger

Kilder

Tabel 4-13

Nggletal Malemetode

Kundetil- Kundetil-

fredshed fredshedsun-
dersggelse:
Kvalitativ
vurdering af
affaldsind-
samlingen

Begge kommuner har faet ud-
fgrt en brugerundersggelse:

> Kgbenhavn har fdet udfgrt
en brugerundersggelse for
affaldsh@ndteringen i
kommunen i 2017

> Frederiksberg har faet ud-
fgrt en brugerundersg-
gelse i 2017 af den kom-
munale service generelt,
hvor indsamling af hus-
holdningsaffald er en ka-
tegori

De to undersggelser kan ikke
sammenlignes direkte, da det
er to forskellige undersggelser
med forskellige spgrgsmal. Re-
sultaterne fra de to undersggel-
ser er derfor beskrevet kvalita-
tivt.

Borgernes tilfredshed
med Frederiksberg
Kommune Borgerun-
dersggelse 2017 og
Brugertilfredshed
med affaldshandte-
ringen i Kgbenhavns
Kommune: Borgere
0g viceveerter, Kg-
benhavns Kommune,
Teknik & Miljg ars-
rapport 2016

Borgerne i Kgbenhavns Kommune blev bedt om at angive deres tilfredshed med
affaldshdndteringen pa en skala fra 1-7, hvor 1 svarer til meget d&rlig, mens 7
svarer til meget god. Samlet set giver borgerne i Kgbenhavns Kommune i 2017,
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indsamlingen af husholdningsaffald karakteren 5,41, hvilket kan omregnes til en
tilfredsheds pd 77 pct. I Frederiksberg Kommune har borgerne indikeret, hvor
tilfredse de var med indsamlingen af husholdningsaffald p& en skala fra 0-100,
hvor 0 indikerer at de er meget utilfredse, mens 100 indikerer at man er meget
tilfreds. Samlet set er borgerne 75 pct. tilfredse med indsamlingen af hushold-
ningsaffald i Frederiksberg Kommune i 2017.

Selve scoringen af resultaterne af de to brugerundersggelser, er foretaget ud fra
metoden i Tabel 4-14. Kgbenhavns Kommune scorer 3,9 mens Frederiksberg
Kommune scorer 3,8, jf. Tabel 4-15. Umiddelbart ser det ud til, at Kgbenhavns
Kommune scorer bedre pd omradet kundetilfredshed, men pa grund af forskel-
len i opsaetningen af brugerundersggelserne de to kommuner imellem, bgr man
vaere varsom med at laegge for meget vaegt pa den lille forskel. Overordnet indi-
kerer bade tilfredshedsprocenterne (75 pct. og 77 pct.) og scoren, at borgerne i
begge kommuner er godt tilfredse med deres affaldsindsamling.

Tabel 4-14 Kundetilfredshed: Beskrivelse af score

Nggletal 1 2 3 4 5

Brugertilfredshed 20% 40% 60% 80% 100%

Tabel 4-15 Kundetilfredshed: Tildeling af score

Nggletal Kgbenhavn Frederiksberg
Brugertilfredshed 3,9 3,8
4.5 @konomi

Den gkonomiske sammenligning af affaldsindsamlingen i de to kommuner er ba-
seret pa en sammenligning af falgende nggletal:

> Kommunens administrative omkostninger per husstand
> Indsamlingsomkostningerne for restaffald per husstand
> Indsamlingsomkostningerne for restaffald per tsmning
> Gebyrer borgerne opkraeves

Den gkonomiske sammenligning er udelukkende baseret pa omkostninger for
indsamling af restaffald, idet ordningen for indsamling af restaffald er mest sam-
menlignelig i de to kommuner. Endvidere udggr omkostninger til at indsamling
af restaffald ca. 55 pct. af de samlede indsamlingsomkostninger i begge kom-
muner og er dermed repraesentativt for en stor del af omkostningerne.
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I Tabel 4-16 fremgdr den anvendte malemetode og de anvendte forudsaetninger
til beregning af nggletallene.

Forudsaetninger

Tabel 4-16 @konomi: Anvendte m8lemetode og forudsaetninger

Nggletal Malemetode | Fremgangsmade/forudsaetninger Kilder

Administrative | Kr./husstand | De administrative omkostninger Baseret pa op-

omkostninger daekker over kommunens omkost- lysninger fra

hos kommune ninger i forbindelse med affaldsind- | hhv. Kgben-
samlingen. Konkret er fglgende po- | havns og Frede-
ster inkluderet: riksberg kom-
muner.
> Lan til medarbejdere
> Generelle personaleudgifter
> Drift af it-systemer
> Administration af nggler
> Drift og vedligehold af tjene-
stebiler
> Udgifter til strategi- og af-
faldsplan

Total omkost- Kr./husstand | Dette nggletal er beregnet ved at Baseret pa op-

ninger for dividere renovatgrernes samlede lysninger fra

restaffald indsamlingsomkostninger for rest- hhv. Kgben-
affald i 2017 med antallet af hus- havns og Frede-
stande i kommunen. Indsamlings- riksberg kom-
omkostningerne i de to kommuner muner.
er blevet justeret for at sikre at
omkostningerne daekker over de
samme parametre. Antallet af hus-
stande er baseret pa oplysningerne
i Tabel 3-4.

Enhedspris for | Kr./tgmning Dette nggletal er beregnet ved at Baseret pa op-

temning af dividere renovatgrernes samlede lysninger fra

restaffald indsamlingsomkostninger for rest- hhv. Kgben-
affald i 2017 med antallet af tgm- havns og Frede-
ninger af restaffald. Indsamlings- riksberg kom-
omkostningerne i de to kommuner muner.
er blevet justeret for at sikre at
omkostningerne daekker over de
samme parametre. Antallet af tgm-
ninger af restaffald er baseret pa
oplysningerne fra kommunerne.

Gebyrer Kr./husstand | Dette nggletal er baseret pa ek- Kgbenhavns
sempler for gebyrer for forskellige Kommunes Ge-
typer af husstande i 2017 og 2018. | byrblad 2017 og

Gebyrblad 2018
og Frederiks-
berg Kommunes
Gebyrblad 2017
og Gebyrblad
2018

Nedenfor er en gennemgang af de beregnede nggletal for gkonomi.
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Kgbenhavns Kommunes administrative omkostninger er ca. 17 pct. lavere end
Frederiksberg Kommune, jf. Tabel 4-17, som viser de administrative omkostnin-
ger per husstand i 2017. Kgbenhavns Kommune er mere end 5 gange stgrre end
Frederiksberg Kommune i forhold til antallet af husstande og det ma derfor ogsa
forventes, at kommunen har en raekke stordriftsfordele.

Tabel 4-17 @konomi: Sammenligning af kommunernes samlede administrative om-
kostninger (kr. /husstand) forbundet med affaldsindsamling i 2017

Procentforskel

(Kgbenhavn (inkl. alle bydele) sammenlignet med Frederiksberg)

Procentforskel mel-
lem kommunerne -17%
adm. omkostninger

Kgbenhavns Kommunes® omkostninger til indsamling af restaffald er lavere end
Frederiksbergs omkostninger, jf. Tabel 4-18. Det er dog vaesentligt at bemeerke,
at indsamlingsomkostningerne til restaffald ikke kan sammenlignes direkte mel-
lem de to kommuner grundet forskelle i rammevilkar.

Tabel 4-18 @konomi: Indsamlingsomkostninger for restaffald sammenligning mellem
Kabenhavn (inkl. alle bydele) og Frederiksberg

Procentforskel

(Kgbenhavn sammenlignet med Frederiksberg)

Indsamling af rest affald
opgjort som kr. per hus- -9%
stand

Indsamling af rest affald

- 0,
opgjort kr. per tgmning 24%

Kilde: Baseret pa oplysninger fra Ksbenhavns og Frederiksberg kommuner.

Note: Frederiksberg Kommune har i 2017 foretaget en stgrre investering i elbiler og trans-
formerstation pa 4 mio. kr. Det er antaget at, disse omkostninger afskrives over en peri-
ode p8 10 3r, sdledes at der traekkes 3.600.000 kr. fra de samlede omkostninger i 2017.

Den procentvise forskel pf% indsamlingsomkostninger for restaffald svinger vae-
sentligt mellem de forskellige bydele. @sterbro, som jeevnfgr analysen af ram-
mevilkar er den bydel der ligner Frederiksberg mest, har ca. 10 pct. hgjere om-
kostninger sammenlignet med Frederiksberg. I Figur 4-4 fremg%r den procent-
vise forskel pd indsamlingsomkostninger for restaffald i Kgbenhavns enkelte by-
dele og Frederiksberg.

Ved at sammenligne med bydelene kan man tage hgjde for en del af rammevil-
karene i sammenligningen, herunder antal husstande og boligsammensaetning.
Der er imidlertid forsat en reekke rammevilkdr, som der ikke tages hgjde for.
Det geelder for eksempel miljgkrav til biler og investeringer generelt. Som det
fremgar af afsnit 4.1 varierer bilparkens sammensaetning vaesentligt mellem de

5 Inkluderer alle bydele i Kgbenhavn
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Gebyrer

to kommuner, hvilket har betydning for de samlede omkostninger. Yderligere er
der stor forskel pd, hvordan man investerer i kommunalt og privat regi. Frede-
riksberg vil s8ledes kunne I&ne billigere, da kommunen kan stille en kommunal
I&negaranti. Endvidere vil Frederiksberg Kommune formodentlig ogsa have en
laengere afskrivningsperiode end en privat aktgr. I Kgbenhavn, hvor kontrakt-
laengderne generelt er 5 8r, ma det forventes, at renovatgren gerne vil have
daekket en stor del af sine omkostninger til biler i kontaktperioden og dermed af-
skrive stgrstedelen af investeringen over denne periode, selvom bilerne reelt har
en laengere levetid.

Figur 4-4 @konomi: Procentvise forskel mellem indsamlingsomkostningerne for rest-
affald per husstand i Kebenhavns enkelte bydele og Frederiksberg
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Kilde: Baseret p8 oplysninger fra Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner.

Gebyrerne i 2017 var overordnet lidt hgjere i Kgbenhavn sammenlignet med
Frederiksberg. Gebyrerne for enfamiliehuse og genanvendeligt affald var hhv. 5-
10 pct. og 15-20 pct. hgjere i Kgbenhavn, mens gebyrerne for etageboliger kun
adskilte sig med fa procent i de to kommuner. I Figur 4-5 er opstillet en raekke
eksempler pa gebyrer for forskellige typer og stgrrelser af boliger og affaldsfrak-
tioner for 2017.

Figur 4-5 Jkonomi: Affaldsgebyrer i 2017 i Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
3.500
3.000

2.500

2.000
1.500
1.000

) . .
0

Flerfamilie, 15 Flerfamilie, 30 Genanvendelig, Genanvendelig,
boliger boliger enfamlie etage

M Kbh, kr./husstand 2.383 2.854 3.263 1.307 1247 1.009 1061
u Frb, kr./husstand 2.264 2.582 2.899 1.298 1252 870 870

kr./husstand

5}

Enfamilie, 140 liter  Enfamilie, 190 liter ~ Enfamilie, 240 liter

Kilde: Kgbenhavns Gebyrblad 2017 og Frederiksberg Gebyrblad 2017
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I 2018 er gebyrerne i de to kommuner taettere pa hinanden, idet gebyrerne i Kg-
benhavn er faldet, mens de er steget med f& procent i Frederiksberg jf. Figur
4-6.

Figur 4-6 @konomi: Affaldsgebyrer i 2018 i Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
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Enfarnilie, 140kter  Enfamilic, 100 liter  Enfamilie, 240fter  ©eriamile, 15 Flerfamilie, 30 delig. &
boliger boliger sribarlic i

kr./husstand
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@
S
e

B Kbh, kr./husstand 2.320 2779 3.178 1.346 1.322 936 939
® Frb, kr./husstand 2.326 2.646 2.966 1.311 1.264 935 935

Kilde: Kgbenhavns Gebyrblad 2018 og Frederiksberg Gebyrblad 2018

Scoren for gkonomien af affaldsindsamlingen i de to kommuner er udelukkende
baseret pa en sammenligning af affaldsgebyrerne. Affaldsgebyret er som oftest
tilgaengelig pa kommunens hjemmeside og er klart defineret ud fra fraktion og
beholderstgrrelse. Hermed har det veeret muligt, at opseette en skala for affalds-
gebyrerne. Dette har ikke vaeret muligt for de andre nggletal, dvs. kommunens
administrationsomkostninger og indsamlingsomkostninger for restaffald.

Scoren fra 1-5 er baseret pa affaldsgebyret i en raekke udvalgte kommuner. For
enfamiliehuse er der valgt at se pa gebyret for 140 og 240 liters beholder. For
flerfamilie er der valgt at se p& gebyret for 30 boliger med 190 liter. Det skal be-
meerkes, at strukturen for affaldsgebyrer varierer betydeligt mellem de enkelte
kommuner og gebyret for restaffald er kun en del af det samlede gebyr som
borgerne betaler. Endvidere, er det ofte ikke klart om administrationsomkostnin-
gerne er indlejret i gebyret for restaffald. Scoren skal udelukkende bruges til at
sammenligne gebyrerne i de to kommuner.

Tabel 4-19 @Okonomi: Beskrivelse af scoren

Nggletal 1 2 3 4 5

Gebyr for 140 liter behol-
der hos enfamiliehuse 3.600 3.200 2.800 2.400 1.900
(kr.per husstand)

Gebyr for 240 liter behol-
der hos enfamiliehuse 5.700 4.900 4.100 3.300 2.400
(kr. per husstand)

Gebyr for flerfamilie, 30
boliger 190 liter 3.600 2.900 2.200 1.500 900
(kr. per husstand)

Kilde: Scorefordeling er baseret p& gebyrer i andre kommuner
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Tabel 4-20 @konomi: Score for skonomi

Nggletal

Kgbenhavn

Frederiksberg

Gebyr for 140 liter beholder
hos enfamiliehuse

4,0 4,3
(kr. per husstand)
Gebyr for 240 liter beholder
hos enfamiliehuse 4,0 4,5
(kr. per husstand)
Gebyr for flerfamilie, 30 bo-
liger 190 liter 4.4 44
(kr. per husstand)
Samlet score 4,2 4,4
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5 Opsummering

Nggletalsanalysen viser, at der er sma forskelle imellem de to kommuner i de
fem analyserede omrader af affaldsindsamlingen, jf. Figur 5-1. Det er dermed
ikke en entydig konklusion p&, om der vil veere fordele for Kebenhavns Kom-

mune ved at hjemtage affaldsindsamlingen.

Figur 5-1 Radardiagram: Scoren for hvert omrdde for Kebenhavns (inkl. alle bydele)
og Frederiksberg kommuner

—g—  Kgbenhavns Kommune

—g— Frederiksberg Kommune

OKONOMI

ARBEJDSMILJ@ MILJO

KUNDETILFREDSHED KVALITET

Nedenfor er en kort opsummering af de overordnede resultater:

> Miljg: Kgbenhavns Kommune scorer lidt hgjere end Frederiksberg Kom-
mune pa denne parameter, nar bilparkens sammensaetning og NOx udled-
ningen vurderes. Det skal bemaerkes, at dette er et gjebliksbillede og at
begge kommuner har en forventning om at gge andelen af Euronorm 6 biler
og elbiler

> Arbejdsmiljg: Arbejdsmiljget er blevet vurderet ud fra fravaersprocent og
andelen af arbejdsulykker. Frederiksberg Kommune scorer lidt hgjere end
Kgbenhavns Kommune pa begge disse parametre.
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Kvalitet: Kommunerne far naesten samme score pa regularitet dvs. antallet
af teamninger, som tgmmes korrekt og til tiden. Begge kommuner har en hgj
regularitet for de undersggte affaldsordninger.

Kundetilfredshed: Kommunerne f&r samme score, nar vi ser pa to bruger-
undersggelser, der er udarbejdet i kommunerne. Borgerne i begge kommu-
ner er godt tilfredse med deres affaldsindsamling.

@konomi: Kommunerne er blevet vurderet i forhold til deres administrati-
onsomkostninger, indsamlingsomkostninger og gebyrer. Den opsatte score
for gkonomi er udelukkende baseret pa gebyrerne for restaffald. Frederiks-
berg Kommune er marginalt billigere end Kgbenhavn, hvis man alene ser pa
gebyret for restaffald. Sammenligner man i stedet indsamlingsomkostnin-
gerne for restaffald per husstand kan man ikke drage en entydig konklusion
om, hvilken kommune der er billigst. Kgbenhavn er overordnet billigere end
Frederiksberg med hensyn til indsamlingsomkostninger per husstand for
restaffald, men hvis man sammenligner de enkelte bydele i Kgbenhavns
Kommune med Frederiksberg Kommune er nogle bydele billigere, mens an-
dre er dyrere. Der kan dermed ikke drages nogen entydig konklusion om,
hvilken kommune som er billigst.
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