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NOTAT OM TILBAGEBETALING AF BYGGESAGSGEBYRER

1. INDLEDNING OG BAGGRUND

Kgbenhavns Kommune (herefter "kommunen") har bedt Horten vurdere, om
kommunen har pligt eller ret til at foretage en delvis tilbagebetaling af opkree-
vede byggesagsgebyrer pa baggrund af en efterkalkulering af budgetterede og
opkraevede byggesagsgebyrer.

Kommunens forespgrgsel skyldes politiske drgftelser i Teknik- og Miljpudvalget
(TMU) om muligheden for delvis at tilbagebetale byggesagsgebyrer for 2017, da
det konkret har vist sig, at de faktisk opgjorte byggesagsomkostninger har vaeret
lavere end de budgetterede omkostninger. Det bemaerkes, at de politiske drgf-
telser ikke udspringer af konstaterede fejl eller kritik af kommunens fastsaet-
telse af byggesagstaksterne for 2017, herunder budgetgrundlaget for takstfast-
seettelsen.

Vi leegger til grund, at kommunens opkraevning af byggesagstaksterne for 2017
er inden for rammerne af det maksimalt lovlige, jf. det faktuelle afsnit i pkt. 3
neden for.

Kommunen har rejst fglgende konkrete spgrgsmal:

1. Erkommunen forpligtet til at tilbagebetale differencen mellem den budget-
terede og den efterkalkulerede byggesagstakst?

2. Er kommunen berettiget til at tilbagebetale differencen mellem den bud-
getterede og den efterkalkulerede byggesagstakst?

3. Hvis kommunen tilbagebetaler differencen mellem den budgetterede og
den efterkalkulerede byggesagstakst, er kommunen i sa fald forpligtet til at
foretage tilsvarende tilbagebetalinger de kommende ar?
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SAMMENFATNING

Det er vores vurdering, at kommunen ikke er forpligtet til at tilbagebetale diffe-
rencen mellem den budgetterede og efterkalkulerede byggesagstakst, idet
kommunen ikke har opkraevet mere i byggesagsgebyrer, end kommunen har
haft hjemmel til.

Vurderingen af, hvorvidt kommunen er berettiget til at tilbagebetale differen-
cen, baseres pa en afvejning af hensyn, da spgrgsmalet ikke er reguleret i byg-
gelovgivningen. Vurderingen er derfor behaeftet med en vis usikkerhed. Det er
dog vores samlede vurdering, at en gennemfgrelse af tilbagebetalinger ma an-
ses for administrativt og gkonomisk byrdefuldt i forhold til det formal, som kom-
munen i givet fald vil opna. Vi finder pa den baggrund, at det er mest nzerlig-
gende at konkludere, at kommunen ikke i forngdent omfang vil leve op til pro-
portionalitetsprincippet og kravet om gkonomisk forsvarlig forvaltning, hvis
kommunen beslutter at gennemfgre tilbagebetalingerne.

Hvis kommunen har den forngdne hjemmel og veelger at foretage en efterregu-
lering med deraf fglgende tilbagebetaling til ansggerne — uden at vaere forplig-
tet til det — vil det vaere udtryk for en praksiseendring. Dette indebeerer, at kom-
munen i de kommende ar vil skulle foretage tilsvarende efterreguleringer og
tilbagebetale byggesagsgebyrer, alt afhaengig af den arlige regnskabsmaessige
efterkalkulering.

FAKTUELLE FORHOLD

Kommunens Teknik- og Miljgforvaltning (TMF) udarbejder hvert ar et budget-
grundlag for fastszettelsen af byggesagstaksterne for det kommende ar. Dette
budgetgrundlag indgar i den politiske behandling af taksten, som normalt ved-
tages af borgerrepraesentationen i oktober. Nar taksterne for det kommende ar
er vedtaget, er der ikke praksis for, at de efterfglgende reguleres.

| Kgbenhavns Kommune er det besluttet, at byggesagsbehandlingen skal vaere
delvist gebyrfinansieret, idet der hvert ar ogsa bevilges et skattefinansieret til-
skud til administration af omradet. For aret 2017 var der saledes vedtaget en
budgetbevilling til byggesagsadministrationen pa 15 mio. kr. Denne bevilling
indgik i takstfastsaettelsen, sdledes at grundlaget for taksterne udgjordes af de
totale budgetterede byggesagsomkostninger reduceret med de bevilgede 15
mio. kr. Taksten for 2017 blev herefter fastsat til 799 kr. pr. forbrugt time.

| foraret 2018 foretog kommunen en efterkalkulering af de faktisk opgjorte byg-
gesagsomkostninger for byggesagsbehandlingen i 2017, som viste sig at have
veeret billigere end budgetteret. Baseret pa regnskabstal og budgetbevillingen
pd 15 mio. kr. kunne taksten saledes have vaeret 711 kr. pr. forbrugt time, sva-
rende til et udsving i forhold til den betalte takst pa 88 kr. pr. forbrugt time eller
ca. 11 %.

Kommunens revisor har bekraeftet, at denne difference ligger inden for det for-
ventede udsving mellem budgetteringen og det faktiske regnskab. Kommunen
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har endvidere oplyst, at differencen skyldes, at kommunen i Igbet af 2017 mod-
tog feerre gebyrfritagne sager end forventet. Differencen skyldes ikke fejl ved
kommunens budgettering, og den budgetterede takstfastsaettelse ligger inden
for rammerne af det, som kommunen lovligt kan opkrzaeve efter byggelovens §
28, stk. 1, jf. pkt. 4.2 neden for.

Kommunen har oplyst, at det samlede belgb, der i givet fald vil skulle tilbagebe-
tales til ansggerne, udgegr ca. 7,5 mio. kr., og at de skgnnede administrations-
omkostninger forbundet hermed vil belgbe sig til ca. 2,5 mio. kr. Kommunen
skgnner, at tilbagebetalingerne omfatter i alt 8.000 — 10.000 ansggningssager,
hvor der —i de fleste tilfeelde — vil vaere tale om tilbagebetaling af smabelgb.

Enkelte sager har som fplge af deres kompleksitet udlgst byggesagsgebyrer af
betydelig starrelse — over 100.000 kr. — og i disse tilfaelde vil en tilbagebetaling
pa 11 % udggre et starre belgb.

RETLIGE RAMMER
Generelt om kommunens hjemmelsgrundlag

Kommuner skal have et juridisk grundlag for at udfgre opgaver. Hiemmels-
grundlaget kan findes i enten den skrevne lovgivning eller i de uskrevne kom-
munalfuldmagtsregler. De uskrevne kommunalfuldmagtsregler er som ud-
gangspunkt subsidiaere og viger for den skrevne lovgivning.

Ud over hjemmelskravet er kommunerne ogsa forpligtede til at iagttage almin-
delige offentligretlige principper, herunder kravet om saglighed i forvaltningen,
proportionalitetsprincippet og lighedsgrundsaetningen. Endvidere galder, at
kommuner skal iagttage kravet om gkonomisk forsvarlig forvaltning.

Byggelovgivningen

Efter byggelovens® § 28, stk. 1, kan kommunen opkraeve gebyrer for byggesags-
behandling og opggre gebyrerne efter tidsforbrug eller opkraeve et mindre, fast
gebyr. De narmere regler om gebyrfastsaettelsen er bl.a. udmgntet ved en be-
kendtggrelse om gebyrer pa byggeomradet?, bygningsreglementet (BR15 og
BR18)? og gebyrvejledningen®.

Kommunen fastsaetter selv sin timepris. Kommunen er dog ved fastseettelsen af
timeprisen underlagt de almindelige regler for gebyropkraevning. Disse regler
indebaerer bl.a., at gebyrindtagterne ikke ma overstige de omkostninger, som
kommunen har haft ved byggesagsbehandlingen, og at kommunen skal op-
kraeve samme timepris i alle byggesager.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september 2016

2 Bekendtggrelse nr. 1385 af 1. december 2017 om gebyrer pd byggeomradet fastsat af Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen

3 Bekendtggrelse nr. 1028 af 30. juni 2016 (BR15) og bekendtggrelse nr. 1615 af 13. december 2017 (BR18)

4 Trafik- og Byggestyrelsens gebyrvejledning til kommunerne, november 2015
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Kommunens adgang til at medregne udgifter i kommunens faste timetakst for
byggesagsbehandling efter byggelovens § 28, stk. 1, omfatter bade udgifter, der
vedrgrer byggesagsbehandlingen i snaever forstand, og udgifter af mere generel
art, som efter kommunens skgn medgar til administrationen af byggesagsbe-
handlingen.

Det er lovligt for kommunen enten helt eller delvist at skattefinansiere bygge-
sagsbehandlingen.

Der findes ikke bestemmelser i dette regelsaet, der regulerer spgrgsmalet om,
hvorvidt kommunen har pligt eller ret til at tilbagebetale byggesagsgebyrerien
situation som den foreliggende.

Kommunalfuldmagtsreglerne og offentligretlige principper

Det fglger af de uskrevne kommunalfuldmagtsregler, at en kommune —i mangel
af hjemmel i den skrevne lovgivning — kun kan fortage dispositioner, hvis der er
en lovlig kommunal interesse i dispositionen.

I forlaengelse heraf indebaerer det almindelige krav om saglighed i forvaltningen,
at kommunens dispositioner skal kunne begrundes i saglige hensyn. Saglighe-
den afgreenses til enhver tid i forhold til de opgaver, som kommunen i gvrigt
lovligt kan varetage.

Det gaelder herudover, at kommunen i sine dispositioner skal sikre en gkono-
misk forsvarlig forvaltning af kommunens midler. Det indebaerer, at kommunen
har pligt til at udvise ansvarsbevidsthed i sine gkonomiske dispositioner, herun-
der imgdega eventuelle tab. Kravet om gkonomisk forsvarlig forvaltning indgar
i vurderingen af, om der er et forngdent sagligt grundlag for kommunens dispo-
sitioner.

Kommunen er endvidere forpligtet til at iagttage proportionalitetsprincippet,
sdledes at der er et rimeligt forhold mellem det mal, der gnskes opnaet, og de
midler, kommunen anvender til opnaelse heraf.

Endelig fglger det af lighedsprincippet, at kommunen i sine dispositioner skal
behandle lige situationer lige. Dette indebzerer blandt andet, at det kraever en
saglig begrundelse, hvis en kommune gnsker at behandle to ellers ensartede
situationer forskelligt.
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VURDERING

1. Er kommunen forpligtet til at tilbagebetale differencen mellem den budget-
terede og den efterkalkulerede byggesagstakst?

Da kommunens budgetterede takstfastsattelse pa 799 kr. pr. forbrugt time er
inden for rammerne af byggelovens § 28 og de almindelige regler for gebyrop-
kraevning, kan det konstateres, at kommunen ikke har opkraevet mere i bygge-
sagsgebyr, end kommunen har haft hjemmel til.

Den omstandighed, at der er en difference pa 88 kr. pr. forbrugt time i forhold
til de faktiske omkostninger, @ndrer ikke ved, at kommunen har fastsat (og op-
kraevet) en lovlig takst. De budgetterede totalomkostninger er reduceret med
de bevilgede 15 mio. kr., og takstfastseettelsen pa de 799 kr. pr. forbrugt time
er saledes under alle omsteendigheder mindre end totalomkostningerne. Revi-
sor har endvidere bekraeftet, at den konkrete difference mellem budget og
regnskab ligger inden for det forventelige.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at kommunen ikke er forpligtet til at
tilbagebetale differencen mellem den budgetterede og den efterkalkulerede
takst til anspgerne.

2. Er kommunen berettiget til at tilbagebetale differencen mellem den bud-
getterede og den efterkalkulerede byggesagstakst?

Da sp@rgsmalet om tilbagebetaling af byggesagsgebyrer ikke er reguleret i byg-
gelovgivningen, og da kommunen har et vidt skgn i forhold til takstfastssettel-
serne, kan kommunen som udgangspunkt inden for de rammer, der er beskre-
vet i afsnit 4.2 ovenfor, tilrettelaegge takstopkraevningerne efter eget skgn. Der
er med andre ord ikke umiddelbart noget i lovgivningen, der er til hinder for, at
kommunen veelger at indfgre en efterregulering af de fastsatte takster med en
tilbagebetaling til fglge. Dispositionen skal imidlertid kunne rummes inden for
rammerne af kommunalfuldmagtsreglerne og de gvrige offentligretlige princip-
per, som kommunen er underlagt.

Da kommunen ikke har begaet fejl i forbindelse med takstfastseettelsen for
2017, skal der findes en (anden) saglig begrundelse for at foretage en tilbage-
betaling til ansggerne. Hensynet til borgernes gkonomi er som udgangspunkt
sagligt.

Pa den anden side ma hensynet til kommunens administrative byrde ogsa til-
leegges betydning i den samlede vurdering.

Som administrativ byrde kan bl.a. anses det forhold, at kommunen ma afsaette
betydelige ressourcer til gennemgang af et stort antal ansggningsager. Kommu-
nen skal forventeligt afholde ca. 2,5 mio. kr. i administrationsudgifter for at til-
bagebetale et samlet belgb pa ca. 7,5 mio. kr., hvoraf der — i de fleste konkrete
tilfelde — vil vaere tale om tilbagebetaling af smabelgb.
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Proportionalitetsprincippet indebzerer, at der skal vaere et vist rimeligt forhold
mellem kommunens administrative byrde ved at gennemfgre tilbagebetalin-
gerne, og de belgb der skal tilbagebetales til ansggerne.

I denne afvejning er det saerligt tungtvejende, at kommunens administrations-
omkostninger ved tilbagebetalingerne er ganske store, og at disse omkostninger
alene kan daekkes af skatteborgerne. Hertil kommer, at differencen mellem den
budgetterede og efterkalkulerede takst er beskeden og ligger inden for det for-
ventelige udsving.

Kommunens model for takstfastsaettelse indebeerer endvidere, at de budgetba-
serede takster fra ar til ar vil have st@rre eller mindre udsving i forhold til ef-
terkalkulerede regnskabstal, herunder kan taksten nogle ar vise sig at vaere for
lav, hvis budgettet har veeret for lavt. Modellen indebaerer saledes, at gebyrfi-
nansieringen over tid formentlig balancerer.

Da vurderingen ma baseres pa en afvejning af hensyn, jf. ovenfor, er den be-
haeftet med en vis usikkerhed. Det er dog vores samlede vurdering, at en gen-
nemfgrelse af tilbagebetalinger ma anses for administrativt og gkonomisk byr-
defuldt i forhold til det formal, som kommunen i givet fald vil opna. Da kommu-
nen er forpligtet til at handle inden for rammerne af proportionalitetsprincippet
og iagttage kravet om gkonomisk forsvarlig forvaltning, finder vi, det er mest
naerliggende at konkludere, at kommunen ikke i forngdent omfang lever op til
disse principper, hvis man beslutter at gennemfgre tilbagebetalingerne.

3. Hvis kommunen tilbagebetaler differencen mellem den budgetterede og
den efterkalkulerede byggesagstakst, er kommunen i sa fald forpligtet til at
foretage tilsvarende tilbagebetalinger de kommende ar?

Besvarelsen af dette spgrgsmal forudsaetter, at kommunen har den forngdne
hjemmel til at gennemfgre tilbagebetalingerne.

Nar taksterne for det kommende ar er vedtaget, er der ikke praksis for, at de
efterfglgende reguleres. Hvis kommunen vaelger at foretage en efterregulering
med deraf fglgende tilbagebetaling til ansggerne — uden at veaere forpligtet til
det — er det udtryk for en andring af administrationen pa omradet og derved
en praksiseendring.

En sadan generel praksiseendring — der i givet fald skal offentligggres — vil skabe
berettigede forventninger hos ansggerne om fremtidige efterreguleringer.
Dette indebaerer, at kommunen i de kommende ar vil skulle foretage tilsvarende
efterreguleringer og tilbagebetale byggesagsgebyrer, alt afthaengigt af den arlige
regnskabsmaessige efterkalkulering. Kommunen ma derfor i givet fald paregne
faste arlige administrationsomkostninger til et sadant system.

Vi har ikke herved taget stilling til, om kommunen i givet fald (ogsa) kan og ber
foretage en efteropkraevning, hvis den budgetbaserede takst har veeret for lav i
forhold til regnskabstal. Dette bgr i givet fald undersgges naermere.
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Hellerup, den 8. juni 2018
Hortem _ |

Ahéie“S ﬁh}a/i egaard Vilsbgll
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