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Cover til Borgerrepraesentationen
Orientering til om tilsynsudtalelse fra Ankestyrelsen om underskrift
pa breve
TILSYNSUDTALELSE 11-08-2025
Ankestyrelsen har den 6. august 2025 afgivet en tilsynsudtalelse til Kg-
. Sagsnummer | F2
benhavns Kommune om underskrift af breve: 2025 - 13963

Dokumentnummer i F2

"Ankestyrelsen vurderer, at Kebenhavns Kommune ikke lovligt kan be- 8586202

slutte, at der i enkelte sager med henblik p& at forebygge chikane ses
bort fra kravet i forvaltningslovens § 32 b om personlig underskrift eller iggzssnggqojiggwoc
entydig identifikation p& afgerelser og henvendelser om vaesentlige )

sagsbehandlingsskridt.” Sagsbehandler

Ankestyrelsen har anmodet Borgerrepraesentationen om, inden to méa-
neder, at oplyse, hvad udtalelsen giver anledning til.

BAGGRUND

Baggrunden for tilsynsudtalelsen er, at Ankestyrelsen blev opmeaerksom
pa, at Kebenhavns Kommune traf afgerelser om beboerindskudslan
uden at forsyne afgerelserne med en personlig underskrift.

Ankestyrelsen bad den 27. maj 2025 Kgbenhavns Kommune om at re-
deggre for den generelle praksis i relation til angivelse af afsender pé
breve til borgerne, herunder for om praksis er i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 32 b. Ankestyrelsen henviste samtidig til sin tilsyns-
udtalelse af 22. april 2024 om personlig underskrift pa breve.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen oplyste den 26. juni 2025,
at forvaltningen er bekendt med kravet i forvaltningslovens § 32 b, og at
breve generelt underskrives personligt. Forvaltningen beklagede, at
dette ved en fejl ikke var tilfeeldet pa beboerindskudslansomradet og op-
lyste, at praksis er justeret, s& breve om beboerindskudslan underskrives
af en medarbejder.

Forvaltningen oplyste samtidig, at man i situationer med chikane af med-
arbejdere i praksis har set sig n@dsaget til at balancere sit myndigheds-
ansvar og forpligtelser efter henholdsvis forvaltningsloven og arbejds-

miljgloven saledes, at det i ganske seerlige tilfeelde er muligt at under- Kontor for HR og Tilsyn
skrive afgerelsesbreve pa anonymt personniveau. Det sker i samarbejde Bernstorffsgade 17
med forvaltningens HR-kontor ud fra en konkret og individuel vurdering 1577 Kabenhavn V

af sagen og med chefgodkendelse.



Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen

VIDERE PROCES
Ankestyrelsen har anmodet Borgerrepraesentationen om inden to mane-
der at oplyse, hvad udtalelsen giver anledning til.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen vil hurtigst muligt fore-
leegge Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget, @konomiudvalget og
Borgerrepraesentationen et svar til godkendelse.
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Kgbenhavns Kommune
Borups Allé 177
2400 Kgbenhavn NV

Tilsynsudtalelse om personlig underskrift pd breve (kommunens
sagsnr. 2025-0204700)

Ankestyrelsen blev pa baggrund af konkrete sager, som Ankestyrelsen
havde behandlet som klageinstans, opmaerksom pa, at Kgbenhavns
Kommune traf afggrelser om beboerindskudsl&n uden at forsyne
afggrelserne med en personlig underskrift.

Resumé

Ankestyrelsen vurderer, at Kgbenhavns Kommune ikke lovligt kan
beslutte, at der i enkelte sager med henblik pa at forebygge chikane ses
bort fra kravet i forvaltningslovens § 32 b om personlig underskrift eller
entydig identifikation pa afggrelser og henvendelser om vaesentlige
sagsbehandlingsskridt.

Vi beder borgerrepraesentationen om inden to maneder at oplyse, hvad
vores udtalelse giver anledning til.

Sagens oplysninger
Ankestyrelsen blev opmaerksom p&, at Kebenhavns Kommune traf
afggrelser om beboerindskudslan uden at forsyne afggrelserne med en

personlig underskrift.

Ankestyrelsen bad den 27. maj 2025 Kgbenhavns Kommune om en

udtalelse. Vi bad om, at kommunen redegjorde for den generelle praksis
i relation til angivelse af afsender pa breve til borgerne, herunder for om

praksis er i overensstemmelse med forvaltningslovens § 32 b. Vi
henviste i den forbindelse ogsa til Ankestyrelsens udtalelse af 22. april
2024 om personlig underskrift pa breve.

Ankestyrelsen

6. august 2025
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Kgbenhavns Kommune skrev den 26. juni 2025 bl.a. fglgende:

"Forvaltningen er bekendt med kravet i forvaltningslovens § 32 b
og kan oplyse, at den generelle praksis er, at breve, herunder
afggrelser, underskrives af afsender angivet pa@ personniveau.

Dette har ved en fejl ikke veeret tilfeeldet pa
beboerindskudsl@nsomradet, hvilket forvaltningen beklager.

Forvaltningen blev bekendt med fejlen pa baggrund af en afggrelse
fra Ankestyrelsen den 3. april 2025, hvor Ankestyrelsen i en
klagesag kritiserede, at afggrelsen fra kommunen ikke var
underskrevet, og at der derfor ikke var sket identifikation af
afsenderen af afggrelsesdokumentet i henhold til forvaltningslovens
regler om dette.

Praksis er nu justeret, s& breve om beboerindskudsl&n underskrives
af en medarbejder. Dette sker konkret ved, at medarbejderens
navn automatisk flettes ind i brevet til borgeren. Eneste undtagelse
fra dette er en kvitteringsmail om, at vi har modtaget en digital
ansggning. Denne er omfattet af forvaltningslovens §32 b stk. 3.

Forvaltningsloven og Arbejdsmiljgloven
Ankestyrelsen henviser i sit hgringsbrev til en tilsynsudtalelse om
personlig underskrift pd breve fra den 22. april 2024.

Sagen vedrgrte en anden kommune, som i situationer med saerlige
omstaendigheder i form af omfattende (og politianmeldt) chikane af
medarbejdere, underskrev breve p& kommuneniveau fremfor
personniveau.

Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen kan genkende, at der
desveerre er situationer, hvor chikane af medarbejdere bade
skriftligt, mundtligt og pa sociale medier har taget et sadant
alvorligt omfang, at det i vaesentlig og betydelig grad pavirker
arbejdsmiljget, medfgrer sygefraveer mv.

I henhold til arbejdsmiljgloven § 15, stk. 1, skal arbejdsgiver sgrge
for at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarlige. Chikane, herunder digital chikane skal forebygges og
h&ndteres som et arbejdsmiljgproblem pa lige fod med andre



former for psykisk vold. Det betyder, at arbejdsgiver er forpligtet til
at reducere risikoen og alvorligheden af episoderne mest muligt.

De hensyn, der ligger bag identifikationskravet i forvaltningslovens
§ 32 b, synes ikke at tage hgjde for myndigheders
arbejdsgiveransvar i henhold til arbejdsmiljgloven. Der er efter
Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningens opfattelse derfor
behov for en tydelig afklaring af samspillet mellem myndigheders
ansvar efter forvaltningslovens § 32 b og arbejdsmiljgloven.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har i praksis set sig
n@gdsaget til at balancere sit myndighedsansvar og forpligtelser
efter de 2 lovgivninger saledes, at det i ganske seerlige

tilfeelde er muligt at underskrive afggrelsesbreve pd anonymt
personniveau. Det sker efter en konkret individuel vurdering og
godkendelse pa 2 lederniveauer i samarbejde med forvaltningens
HR-kontor.”

Regler og praksis
Af forvaltningslovens § 32 b fremgar fglgende:

"8 32. I en sag, hvor der er eller vil blive truffet afggrelse af en
forvaltningsmyndighed, skal de dokumenter, der udgar fra
myndigheden til borgere, virksomheder mv., vaere forsynet med en
personlig underskrift eller veere udformet pd en made, der i gvrigt
sikrer en entydig identifikation af den, som er afsender af
dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for dokumenter, hvor
der anvendes automatisk sagsbehandling.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 geelder endvidere ikke for
dokumenter, hvorved der kvitteres, rykkes eller foretages andre
sagsbehandlingsskridt, der er vaesentlige.

[..]."

Af de specielle bemaerkninger til § 32 b, i lovforslag nr. L 13, FT
2013/14, fremgar bl.a. falgende:

"Det foreslas i § 32 b, stk. 1, at i en sag, hvori der er eller vil

blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal de
dokumenter, der udgar fra myndigheden til borgere, virksomheder
mv., vaere forsynet med en personlig underskrift eller vaere
udformet pa en made, der i gvrigt sikrer en entydig identifikation af



den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er
endeligt.”

Af Forvaltningsloven med kommentarer, Niels Fenger, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2. udgave 2021, side 917, fremgar fglgende:

"Udtrykket “den, som er afsender af dokumentet” daekker over den
person, som har truffet den endelige beslutning om afsendelse af
dokumentet og dermed har ansvaret for dokumentet. Eller sagt
med andre ord den person, som har truffet den pagaeldende
afggrelse, eller som har truffet beslutning om at ivaerksaette
partshgring mv. Det beror p8 den naermere tilrettelaeggelse af
arbejdsgangen i den enkelte myndighed, hvem der i det konkrete
tilfeelde m3 anses for at vaere afsender af dokumentet, men dette
vil nok i praksis veere sagsbehandleren eller dennes overordnede.
Det vil til gengaeld ikke kunne vaere en administrativ medarbejder,
som alene varetager den praktiske afsendelse af dokumentet.
Entydig identifikation af den myndighed, som er afsender af
dokumentet, vil ikke veere tilstraekkeligt til at leve op til kravene i §
32 b, stk. 1.”

Ankestyrelsen afgav den 22. april 2024 en udtalelse i en sag, hvor en
kommune med henvisning til et “chikanemoment” havde besluttet, at
afggrelser og henvendelser om vaesentlige sagsbehandlingsskridt til en
konkret borger ikke skulle forsynes med en personlig underskrift.

Ankestyrelsen vurderede, at kommunens beslutning ikke var lovlig og
skrev bl.a. fglgende:

"Vi henviser til kravet om personlig underskrift eller anden entydig
identifikation i forvaltningslovens § 32 b, og til at kravet gaelder,
medmindre der er tale om uvaesentlige sagsbehandlingsskridt.
Kravet geelder altsd ved alle afggrelser — uanset om afggrelsen
giver modtageren medhold - og ved andre henvendelser til
borgeren, som ikke er uvaesentlige i forhold til sagen.

Vi laegger vaegt pa, at bestemmelsen ikke ses at indeholde
hjemmel til at undlade den personlige underskrift eller entydige
identifikation ved risiko for chikane.”



Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen laegger pa baggrund af Kgbenhavns Kommunes brev af
26. juni 2025 til grund, at kommunen generelt er opmaerksom pa kravet
i forvaltningslovens § 32 b, og at afggrelser og henvendelser om
vaesentlige sagsbehandlingsskridt derfor forsynes med en personlig
underskrift.

Det fremgdr imidlertid ogsd, at kommunen undtagelsesvis underskriver
afggrelsesbreve ”"pd anonymt personniveau”, hvis det vurderes
ngdvendigt for at forebygge chikane af medarbejdere. Ankestyrelsen
forstar det sddan, at disse breve ikke forsynes med en personlig
underskrift eller entydig identifikation.

Ankestyrelsen vurderer, at Kgbenhavns Kommune ikke lovligt kan
beslutte, at der ses bort fra kravet i forvaltningslovens § 32 b. Vi
henviser til det, der fremgar af udtalelsen af 22. april 2024, herunder
seerligt til at der ikke er hjemmel til at undlade personlig underskrift eller
identifikation i tilfaelde af chikane.

Vi beder om borgerrepraesentationens bemaerkninger til vores udtalelse

Ankestyrelsen beder borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune
om inden to maneder at oplyse, hvad vores udtalelse giver anledning til.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §

48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det stdr i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Hanne Agerbek Christensen



Vi har anvendt:

Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven), senest
bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 69 af 23. januar 2024

Forvaltningsloven, senest bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 433 af
22. april 2014



