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Personalejuridisk vurdering — Whistleblowersagen
Resumé og anbefaling

Socialborgmester Jesper Christensen har anmodet Norrbom Vinding om at gennemfare
en retlig vurdering af, om medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved
det tidligere Ringbo, i perioden fra 2010 til marts 2015 ma antages at have begaet tjene-
steforseelser pa grundlag af Whistleblowersagen.

Resultatet af min vurdering er, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for, at Kgbenhavns
Kommune sgger et tjenstligt ansvar placeret i relation til Whistleblowersagen. Uanset at
der ikke er grundlag for at sgge et tjenstligt ansvar gjort gaeldende, er det imidlertid min
vurdering, at flere af de omhandlede forhold mé anses for kritisable, og at dette efter min
vurdering i to tilfeelde ber give anledning til indskaerpelser, ligesom det i et enkelt tilfeelde
bar give anledning til, at Socialforvaltningen redegegr for, at gaeldende forretningsgange er
fuldt ud tilstraskkelige.

Pa det foreliggende grundlag er det derfor min anbefaling, at socialborgmesteren frem-
sender Norrbom Vindings vurdering af 10. juni 2016 om de personalejuridiske spgrgsmal
pé baggrund af Whistieblowersagen til @konomiforvaltningen med indstilling om, at @ko-
nomiforvaltningen anbefaler, at @konomiudvalget tager Norrbom Vindings vurdering til ef-
terretning og godkendelse under henvisning til:

at det for at undgd misforstaelser fremover generelt indskarpes over for medarbej-
dere i Socialforvaltningen, at i det omfang der afgives oplysninger om et forhold
skal der udvises omhu i forhold til at sikre, at disse oplysninger er rigtige og retvi-
sende. Opmeerksomheden henledes i den forbindelse pa Bo Smith-udvalgets anbe-
falinger i forslag til kodeks for embedsmaesnd, som @konomiudvalget har tiltradt im-
plementeres | Kgbenhavns Kommune, herunder den for embedsmaend geaeldende
sandhedspligt,

at det generelt indskarpes over for centerchefer og botilbudsledere, at arbejdsmilje-
organisationerne skal inddrages i hele processen vedrgrende udarbejdelse af ar-
bejdspladsvurderinger, herunder at dette skal dokumenteres i form af pategning, og

at Borgercenter Voksne redeger for, at geeldende forretningsgange vedrarende uled-
saget udgang er udarbejdet pa en sadan made, at der ikke fremover kan ske fejl i

forhold til at sikre overholdelsen af fastsatte domsvilkar.

For en kort gennemgang af vurderingen henvises til sammenfatningen side 126.
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Kapitel 1: Rammerne for vurderingen

1. Indledning
1.1 Kapitlets indhold
1.1.1 | dette kapitel redeggres der kort for sagens baggrund samt de overordnede

rammer for den gennemfgrte vurdering.

2, Baggrund

2.1 Whistleblowersagen

2141 Borgerradgiver Johan Busse ivaerksatte i fordret 2015 pa socialborgmester
Jesper Christensens anmodning en undersggelse af den sakaldte Whistleblo-
wersag.

212 Baggrunden herfor var, at Borgerradgiveren forinden havde modtaget en raek-

ke indberetninger relateret til det tidligere botilbud Ringbo. Idet Socialforvalt-
ningens direktion havde veeret involveret i nogle af de indberettede forhold,
var det Borgerradgiverens opfattelse, at Socialforvaltningen som sadan var in-
habil i forhold til at undersgge sagen selv. Det blev herefter aftalt, at Borger-
radgiveren — pa vegne af socialborgmesteren — skulle foresta den naermere
undersggelse af de indberettede forhold.

213 De forhold, der la til grund for Borgerradgiverens undersgsgelse, drejede sig
om folgende:

. Utilstreekkelig sikkerhed pa Ringbo (forhold 1)

. Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2)

. Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3)

. Manglende arbejdsskadeanmeldelser (forhold 4)

. Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5)

. Visitation uden epikriser (forhold 6)

. Stoffri beboer pa Ringbo, som blev stofmisbruger igen og begik selv-

mord senere (forhold 7)

. Uagtsomt manddrab 2 ar fer drabet den 2. december 2013 (forhold 8)

. Overtraedelse af domsvilkar (forhold 9)

. Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10)

. (Natte)bemanding pa Ringbo (forhold 11)

. Manglende handling fra ledelse/manglende retningslinjer for sa vidt an-
gar kritisable forhold samt strafbare forhold (forhold 12)

FORTROLIG
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Ud over de anfgrte forhold foretog Borgerradgiveren ogsa en undersggelse af,
om det havde haft vaesentlige negative anszettelsesretlige konsekvenser for
en af indberetterne, at denne havde henvendt sig til whistleblowerordningen
(forhold 13).

Opgavebeskrivelse, formal og afgreensning
Opgavebeskrivelse

Borgerradgiveren afgav sin undersggelse af Whistleblowersagen den 28. ja-
nuar 2016 (herefter benzvnt Borgerradgiverens undersggelse).

Borgerradgiveren konstaterede bl.a., at de indberettede forhold i flere tilfzelde
var korrekte, og at de indberettede forhold konstituerede regelbrud — alt fra al-
vorlige forhold vedrgrende formidling af ukorrekte oplysninger til offentlighe-
den - til mindre tilsideszettelser af forvaltningens interne retningslinjer.

Af Borgerradgiverens underssgelse fremgér séledes bl.a.:

"Det er efter whistleblowerordningens system forvaltnin-
gen (i dette tilfeelde Borgmesteren), som tager stilling til
opfalgningen p& sagen og dens eventuelle konsekven-
ser.

Jeg har derfor i hovedsagen formuleret mine konklusio-
ner samt konstateringer uden at udtale kritik eller p& an-
den made give udiryk for anbefalinger om opfaigning pa
sagen.

Jeg bemaerker dog generelt opsummerende, at jeg i fle-
re tilfeelde har konstateret, at indberetternes oplysninger
er korrekte og konstituerer regelbrud spaendende fra al-
voriige forhold vedragrende formidling af ukorrekte oplys-
ninger til offentligheden og til mindre tilsidesaettelser af
forvaltningens egne retningslinjer.”

Som det fremgér, har Borgerradgiveren som led i undersggelsen ikke foreta-
get nogen retlig vurdering af, om der foreligger grundlag for, at Kgbenhavns
Kommune seger medarbejdere draget til ansvar for de omhandlede forhold.
En s&dan retlig vurdering falder uden for rammerne af whistleblowerordnin-
gen, idet det er op til socialborgmesteren for sa vidt angéar forvaltningen og
@konomiudvalget for s& vidt angar forvaltningens direktion, at vurdere, om de
afdeekkede forhold skal have nogle konsekvenser, og i givet fald hvilke.
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Socialborgmester Jesper Christensen har anmodet Norrbom Vinding om at
foretage en retlig vurdering til belysning af, om der er grundlag for at antage,
at medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved det tidlige-
re botilbud Ringbo i perioden fra 2010 til marts 2015, har begéet tjenestefor-
sgmmelser pé grundlag af Whistleblowersagen, og om der er grundlag for at
antage, om disse i givet fald kan kvalificeres ansasttelsesretligt.

Det er aftalt, at Socialforvaltningen og Borgerradgiveren star til radighed i for-
bindelse med udarbejdelsen af denne retlige vurdering, herunder i forhold til
tilvejebringelsen af yderligere skriftligt materiale, som Norrbom Vinding méatte
have behov for.

Videre er det aftalt, at i det omfang der, som led i undersggelsen, métte vaere
behov for at gennemfare interviews/kontradiktion med medarbejdere i Social-
forvaltningen, vil dette ske efter aftale med socialborgmesteren.

Formal

Som det fremgér af opgavebeskrivelsen, er formalet med denne vurdering
forst og fremmest at belyse, om medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder
medarbejdere ved det tidligere botilbud Ringbo — i relation til Whistleblowersa-
gen — ma antages at have begaet tjenesteforsgmmelser.

| det omfang det ma antages, at medarbejdere i Socialforvaltningen har bega-
et tienesteforsgmmelser, skal det herefter vurderes, om de pagasldende for-
hold mé& antages at kunne danne grundlag for at gare et ansasttelsesretligt an-
svar geeldende.

Det fglger heraf, at det ligger uden for vurderingens formal endeligt at fast-
leegge, om der bestar et anseettelsesretligt ansvar for de pageeldende, idet
den endelige vurdering heraf skal foretages i seedvanligt anseettelsesretligt re-

gi.

Det preeciseres derfor, at der ikke er knyttet nogen retsvirkninger til denne
vurderings gennemfarelse eller resultat, ligesom de i vurderingen indeholdte
konklusioner og vurderinger er mine alene.

Afgraensning
Som anfgrt i afsnit 3.1.2 har Borgerradgiveren pa baggrund af sin undersggel-

se konstateret, at de indberettede forhold i flere tilfselde er korrekte, og at de
indberettede forhold konstituerer regelbrud af forskellig karakter.
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De forhold, der er genstand for en retlig vurdering, er falgende:

. Utilstraekkelig sikkerhed pa Ringbo (forhold 1)

. Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2)
. Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3)
. Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5)
. Overtreedelse af domsvilkar (forhold 9)

. Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10)

Feelles for de anfgrte forhold er, at Borgerradgiveren enten har konstateret, at
de indberettede forhold er korrekte, eller at der i forbindelse med Borgerradgi-
verens undersggelser er konstateret regelbrud — der ikke ngdvendigvis er
preecist svarende til de indberettede forhold — eller anden form for kritisabel
adfeerd relateret il de indberettede forhold.

For en reskke forhold — 4, 6-8 samt 11-13 — har Borgerradgiveren ikke med
sikkerhed kunne konstatere, om de indberettede forhold er korrekte. De anfar-
te forhold vil derfor ikke blive behandlet neermere i denne vurdering, idet der i
relation til disse forhold ikke er det forngdne grundlag for at overveje, om der
ma antages at veere begaet tjienesteforsesmmelser.

For s& vidt angér forhold 4 vedrgrende manglende arbejdsskadeanmeldelser
har Borgerradgiveren anfert, at selvom der pa den ene side ikke er tilstraekke-
ligt grundiag for at bekreefte de af indberetterne afgivne oplysninger om gen-
tagne manglende arbejdsskadeanmeldelser, er det pa den anden side ikke
muligt at udelukke, om der kan have vzeret tilfeelde, hvor arbejdsskader ikke er
blevet anmeldt.

Selvom Borgerradgiveren saledes ikke har kunnet udelukke, at der kan have
veeret tilfeelde, hvor arbejdsskader ikke er blevet anmeldt pa beharig vis, vil
det ligge uden for rammerne af kommissoriet at g& narmere ind i dette for-
hold. Jeg leegger i den forbindelse vaegt pa, at forudsaetningen for at kunne
vurdere, om der ma kunne antages at veere begéet tienesteforseelser saledes
vil indebeere en ny tilbundsgaende undersggelse af, hvorvidt arbejdsskader
ikke er blevet anmeldt.

Socialforvaltningen har ved e-mail af 2. marts 2016 oplyst, at Borgerradgive-
ren den 28. februar 2016 modtog en ny indberetning vedrgrende det tidligere
Ringbo.

Jeg har i den forbindelse gennemgéet den omhandlede indberetning med det
formal at undersege, om det indberettede forhold relaterer sig til de forhold,
der er indgéaet i Borgerradgiverens underspggelse.
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Af indberetningen fremgar:

"Hvad drejer det sig om/Hvad vil du oplyse om?
uregelmaessigheder i social bosted, trusler pa livet
svaerge [svage] beboere tarre [tar] ikke at komme ud pé
feelles arealer medarbejdere har dérlige nerver og mel-
der sig syge. nogle siger op oprab ngdkald hjslp os og
beboere dette er ved at udvikle sig til noget farlig EKS-
TRA BLADET vil elske dette, men vi skal helst undgé
dem, sé pleas hjeelp

Hvornar har det fundet sted?

siden Januar og februar

Hvilke personer eller institutioner er involveret eller
kunne vide mere om sagen?

Alle ansatte i hus 3-4-5-6- RINGBO Granvej 14 afd. Ro-
bert Jakobsens vej”

[Mine tilfgjelser]

Som det fremgar, vedrerer indberetningen ferst og fremmest forhold, der har
fundet sted i januar og februar 2016. Hertil kommer, at det indberettede for-
hold i gvrigt ikke ses at have nogen forbindelse til de forhold, der er indgéet i
Borgerradgiverens undersggelse. P& det foreliggende grundiag finder jeg her-
efter ikke, at det indberettede forhold har nogen betydning for denne vurde-

ring.
4. Vurderingens opbygning, form og grundlag
4.1 Vurderingens opbygning
4.1.1 Vurderingen bestar af fglgende kapitler:
o Rammerne for vurderingen (kapitel 1)
. Kebenhavns Kommune (kapitel 2)
) Sagens oplysning (kapitel 3)
o Retlige rammer (kapitel 4)
. Retsgrundiaget for Kgbenhavns Kommunes medarbejderes tjenstiige
ansvar (kapitel 5)
. Vurdering af mulige tjenesteforssmmelser (kapitel 6)

FORTROLIG
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Form og grundlag

Vurderingens kapitel 1-5 indeholder en fremstilling af veesentlige dele af sével
det faktiske som det retlige grundlag for de vurderinger og konklusioner, der
folger af kapitel 6.

Arbejdet med vurderingen er udfgrt over relativt kort tid — og har veeret tilrette-
lagt i lyset heraf. Det betyder bl.a., at der alene er gengivet de for vurderingen
mest centrale dele af faktum. Herudover har jeg vurderet, at samtaler med
medarbejderne har kunnet udelades, hvortil bemzerkes, at sddanne samtaler i
gvrigt ville have udskudt afslutningen og afgivelsen af vurderingen betydeligt.

Som det falger af opgavebeskrivelsen, er vurderingen baseret pa Borgerrad-
giverens undersggelse.

Det materiale, som jeg herudover har modtaget til brug for vurderingen, er op-
listet i den til vurderingen tilhgrende registrant. Det drejer sig om materiale
modtaget fra Socialforvaltningen, Borgerradgivningen samt Personalejura og
Forhandling, herunder oplysninger fra fglgende embedsmeends personale-
mapper:

. Anette Laigaard
. Sven Bjerre

o Anders Kirchhoff
. Jan Jensen

. Jorgen Marthedal
. Kenneth Getterup

Vurdering, konklusion og anonymisering
Vurdering og konklusion

Det forhold, at vurderingen alene er baseret pa skriftligt materiale og udarbej-
det uden kontradiktorisk proces, indebzerer, at vurdering og konklusion vedrg-
rende de enkelte forhold er formuleret forsigtigt og med et generelt forbehold
for, at de bemeaerkninger, som den enkelte medarbejder métte have hertil, efter
omstaendighederne vil kunne pavirke savel vurdering som konklusion.

| det omfang der efterfalgende matte blive indledt anssettelsesretlige sager
mod en eller flere medarbejdere, vil de(n) pageeldende saledes have adgang
til kontradiktion i henhold til gaeldende regler, hvilket er et vaesentligt element
bl.a. i relation til fastlzeggelsen af faktum.
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52 Anonymisering

521 Det falger af opgavebeskrivelsen, at det skal vurderes, om der er grundlag for
at indlede sager om et muligt ansasttelsesretligt ansvar mod medarbejdere i
Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved det tidligere Ringbo. Af den
arsag er personnavne ikke anonymiserede i vurderingen.

522 Det preeciseres i den forbindelse, at den omsteendighed, at en medarbejder
nevnes med navns neevnelse, ikke er ensbetydende med, at den pagaelden-
de medarbejder har et tjenstligt ansvar for det omhandiede forhold eller har
handlet kritisabelt.

FORTROLIG
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Kapitel 2: Kebenhavns Kommune

1. Indledning

1.1 Kapitlets indhold og struktur

1.1.1 De forhold, der er genstand for en neermere retlig vurdering, jf. kaptitel 1, af-
snit 3.3.2, relaterer sig alle til Socialforvaltningen, herunder det tidligere Ring-
bo.

1.1.2 | dette kapitel fglger indledningsvis i afsnit 2 nogle f& bemaerkninger i relation

til Borgerradgiverens funktion og opgavevaretagelse, og herefter redeggres
der i afsnit 3 og afsnit 4, henholdsvis for den geeldende og tidligere gaeldende
organisationsstruktur i Socialforvaltningen og pa det tidligere Ringbo.

2 Borgerradgiveren

2.1 Under Kgbenhavns Kommunes Borgerrepraesentation er der syv udvalg med
tilhgrende forvaltninger — Gkonomiforvaltningen, Beskeeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningen, Berne- og Ungdomsforvaltningen, Kultur- og Fritidsforvalt-
ningen, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, Teknik- og Miljgforvaltningen og
Socialforvaltningen.

2.2 Herudover findes to uafhaengige enheder — Intern Revision og Borgerradgive-
ren.
2.3 Borgerradgiverens overordnede forhold er fastsat i § 24 i styrelsesvedteegten

for Kabenhavns Kommune, mens Borgerradgiverens funktion og opgavevare-
tagelse er neermere reguleret i vedtaegt for Borgerradgiveren af 1. april 2010
med senere sendringer.

2.4 Det folger af vedtsegtens § 1, at Borgerradgiveren er forankret direkte under
Borgerrepraesentationen og er uafhaengig af kommunens udvalg og forvalt-
ning. Borgerradgiveren bistar Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og
kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt vareta-
ger nzermere af Borgerrepraesentationen fastsatte opgaver om borgerradgiv-
ning og borgervejledning, jf. vedtaegtens § 2.

2.5 Af vedteegtens § 2 a folger det videre, at Borgerradgiveren varetager en whist-
leblowerfunktion. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"Borgerradgiveren varetager en whistleblowerfunktion
for kommunens ansatte samt samarbejdspartnere (leve-
randorer) og lignende. Whistleblowerfunktionen befae-

FORTROLIG
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ster de ansattes ret til at fremseaette lovlige ytringer ved-
rorende Kgbenhavns Kommune | overensstemmelse
med den til enhver tid gaeldende ytringsfrihed, herunder
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel
10.

Stk. 2. Formalet med whistleblowerfunktionen er at sik-
re, at kommunens ansatte samt samarbejdsbarfnere og
lignende har adgang til i god tro at videregive oplysnin-
ger om grove fejl eller forssmmelser, eller vaesentlige og
gentagne fejl eller forssmmelser i kommunens admini-
Stration eller borgerbetjening. Whistleblowerfunktionen
skal bidrage til forbedringer af kommunens administrati-
on og borgerbetiening og skal sikre, at kommunens an-
satte uden at frygte for negative ansaettelsesretlige reak-
tioner og lignende kan videregive information om f.eks.
lovovertraedelser og manglende efterlevelse af juridiske
forpligtelser, fare for enkeltpersoners sundhed og sik-
kerhed, fare for miljoet, tilfeelde af omsorgssvigt og lig-
nende.”

Whistleblowerfunktionen er naermere reguleret i vedtesgtens kapitel 7 a, der
séledes indeholder regler om bl.a. retten til at afgive oplysninger, behandlin-
gen af oplysninger indgivet til whistleblowerordninger samt udfaldet af Borger-
radgiverens undersggelse.

Den daglige ledelse af Borgerrédgiveren varetages af borgerradgiver Johan
Busse, der tiltradte pr. 1. juli 2004.

Socialforvaltningen

Galdende organisationsstruktur

Indledning

Saocialforvaltningen bestar organisatorisk af en direktion, Center for Politik,
Stabscenter SOF samt fire brugerorienterede centre, henholdsvis

. Borgercenter Born og Unge
. Borgercenter Handicap

. Borgercenter Hiemmepleje
. Borgercenter Voksne

Norrbom Vinding
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Socialforvaltningen varetager administrationen af de opgaver, der henhgrer
under Socialudvalget. Socialforvaltningen har saledes bl.a. ansvaret for for-
valtning af kommunens sociale opgaver vedrgrende bgrn, unge og voksne,
herunder opgaver vedrgrende psykisk syge omfattende bl.a. psykiatriske bo-
tilbud.

Den daglige administrative ledelse varetages af direktionen bestdende af ad-
ministrerende direktgr Nina Eg Hansen, der tiltradte den 1. marts 20186, resul-
tatdirektar Sven Bjerre, der tiltradte den 1. april 1996, samt ressourcedirektar
Anders Kirchhoff, der tiltradte den 1. maj 2012.

Den tidligere administrerende direktgr Anette Laigaard fratradte med udlgb af
aremalsansaettelsen den 29. februar 2016 efter at have varetaget stillingen
som administrerende direkteri 9 ar.

Forud for Anders Kirchhoff var Jens Elmelund ansat som vicedirektar i perio-
den fra den 1. maj 2006 og indtil udgangen af februar 2012.

Anette Laigaard har som administrerende direktar haft det overordnede an-
svar for betjeningen af Socialudvalget og organisationsudvalget, ligesom Anet-
te Laigaard har haft det ledelsesmaessige ansvar for samtlige medarbejdere i
Socialforvaitningen.

Sven Bjerre er ansvarlig for faglige malsaetninger og resultater for borgerne
samt udvikling af Socialforvaltningens tilbud, mens Anders Kirchhoff er an-
svarlig for Socialforvaltningens samlede gkonomi og ressourceanvendelse,
sikker drift i forhold til myndighedsomradet samt sagsbehandling og tilsyn,
kvalitet og akkreditering pa udfareromradet.

Direktionen har séledes overordnet til opgave at sikre, at politiske beslutninger
om udvikling af det sociale omréde i Kebenhavn kan treeffes pa et oplyst
grundiag, hvor viden om effekter for borgerne er i centrum, og at politiske be-
slutninger omsaettes og udferes i praksis. Direktionen arbejder tveergédende
samtidig med, at de enkelte direktionsmedlemmer varetager de anfarte selv-
steendige ansvarsomrader.

Center for Politik

Center for Politik, der er organiseret som én samlet enhed, har overordnet til
opgave at sikre en proaktiv, helhedsorienteret og sammenhaengende social-
politik. Centrets vigtigste opgave er at sikre et oplyst beslutningsgrundlag for
politikerne og direktionen samt at bidrage til, at politikernes og direktionens
beslutninger efterfalgende bliver implementeret i forvaltningen.
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Center for Politik blev etableret den 1. januar 2015 og den daglige ledelse af
centret varetages af kontorchef Ane K. Christensen.

Stabscenter SOF

Stabscenter SOF, der bestér af fem enheder, har bl.a. til opgave at understst-
te de borgerrettede enheder samt forestd betjening af savel Socialudvalg,
borgmester samt direktion. Centret har i den forbindelse bi.a. til opgave sikre
samarbejde pa tvaers af centralforvaltningen, at veere understattende og facili-
terende i forhold til Borgercentrene, at skabe et til stadighed mere forpligtende
samarbejde pa tveers, proaktivi komme med lgsningsforslag p& problemer
samt skabe en sammenhangende og effektiv direktionsbetjening.

Stabscenter SOF blev etableret den 1. januar 2015 og centrets daglige ledelse
varetages af kontorcheferne Kasper Jessen (IT), Helle Vibeke Frank (Organi-
sationsudvikling), Lone Berner Wolff (Regnskab og Kontrakt), Dorthe Bukdah!
(Kvalitetsudvikling og Resultater) og konstitueret kontorchef Charlotte Vidmar
(@konomi og Byggeri).

Borgercenter Bgrn og Unge

Borgercenter Barn og Unge, der blev etableret den 1. marts 2015, er ansvarlig
for indsatsen over for bgrn og unge under 18 &r med social eller psykiske pro-
blemer.

Borgercenter Barn og Unge bestar overordnet af seks lokale enheder, en
reekke institutionscentre samt en stab. Centret har ca. 2.200 medarbejdere
fordelt pa paedagogiske, socialfaglige og administrative opgaver.

Den daglige ledelse varetages af to borgercenterchefer, henholdsvis Anne
Steenberg (myndighedsomradet) og Poul Ertner (udfareromradet).

Borgercenter Handicap

Borgercenter Handicap, der blev etableret den 1. marts 2015, er ansvarlig for
at yde hjeelp og statte til borgere med fysiske eller psykisk funktionsnedsaet-
telse.

Borgercenter Handicap bestar overordnet af et myndighedsomrade og ti cen-
terfeellesskaber, herunder mere end 60 specialiserede botilbud, bofallesska-
ber, aktivitets-, samvaers- og beskaeftigelsestilbud til borgere med handicap.
Centret har — ligesom Borgercenter Bgrn og Unge —~ ca. 2.200 medarbejdere,
hvoraf de ca. 250 hgrer til myndighedsdelen.
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Den daglige ledelse varetages af to borgercenterchefer, henholdsvis Vibeke
Ries (myndighedsomradet) og Lasse Stenland (udfgreromradet).

Borgercenter Hjiemmepleje

Borgercenter Hjemmepleje, der blev etableret den 1. marts 2015, er ansvarlig
for hjemmeplejen, herunder at yde stotte til treening, praktisk bistand, levering
af mad og personlig pleje, hiemmesygeplejerske og midlertidige dggnophold.

Borgercenter Hjemmepleje bestar ud over hjemmeplejevisitationen af fem
hjemmeplejecentre fordelt i hele Kgbenhavn.

Den daglige ledelse varetages af to borgercenterchefer, henholdsvis Mette
Boskov Vedsmand (myndighedsomrédet) og Sten Schielder (udfgreromradet)

Borgercenter Voksne

Borgercenter Voksne, der blev etableret den 1. maj 2015, er ansvarlig for
voksne med social- og psykiske problemer samt misbrugsbehandling.

Borgercenter Voksne er organisatorisk inddelt i en reekke forskellige enheder,
herunder Modtagelsen, Voksenenheder, Hjemlgseenheden, Enheden for Kri-
minalpreeventive Programmer, Center for Rusmiddelbehandling, Visitations-
enheden, institutioner og tilbud for udsatte voksne, herunder Center for Reha-
bilitering og Pleje, Center for Udsatte Voksne og Familier samt Dagcenter
Steeren.

Herudover findes en raekke institutioner og tilbud pa psykiatriomradet, herun-
der botilbud, bofeellesskaber, aktivitets- og samvaerstilbud alle samlet under
falgende fem socialpsykiatriske centre, som hver isaer ledes af en centerchef:

. Center Amager

. Center City

. Center Lindegarden
o Center Ngrrebro

. Center Nordvest

Den daglige ledelse af Borgercenter Voksne varetages af tre borgercenterche-
fer, henholdsvis Knud Andersen (myndighedsomradet), Alberte Bryld Bur-
gaard (myndigheds- og udfgreromradet) samt Jan Jensen (udfereromradet).
Socialforvaltningens socialpsykiatriske centre henhgrer organisatorisk under
udfgreromradet.
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Ledelsesstruktur

Som anfert bestar direktionen af en administrerende direktar og to direktarer.
Den administrerende direktgr Nina Eg Hansen er gverste ansvarlige og de to
direktgrer, Sven Bjerre og Anders Kirchhoff, refererer til hende.

Borgercentercheferne pé& udfgreromradet refererer til direkter Sven Bjerre,
mens centerchefer og stabschefer p& udfgreromradet refererer til den borger-
centerchef, der er ansvarlig for udfgreromradet.

De enkelte institutionsledere/botilbudsledere pa udfgreromradet i borgercen-
trene refererer til den respektive centerchef, mens afdelingsledere refererer it
institutionslederen/botilbudslederen.

Tidligere organisationsstruktur

Forud for den gaeldende organisationsstruktur blev der i 2008 gennemfart en
organisatorisk omlaegning af Socialforvaltningen. Formalet med at sendre den
centrale del af organisationen var bl.a. at etablere enheder, der var i stand til
at matche de socialfaglige og skonomiske udfordringer, som Socialforvaltnin-
gen stod over for, herunder skulle der sikres en hurtigere og mere aben infor-
mationsstrgm ikke alene mellem den centrale del af organisationen og de lo-
kale enheder, men ogsa i ledelsesstrukturen og mellem forvaltning og det poli-
tiske niveau. Den nye organisationsstruktur skulle endvidere understgtte cen-
terdannelsen ved bl.a. at skabe teettere kontakt til lederne i de enkelte centre.

I den forbindelse blev etableret et Center for mal og rammer, bestaende af tre
MR-kontorer samt et Center for drift og udvikling bestdende af tre DU-
kontorer.

Om de tre MR-kontorer har Socialforvaltningen oplyst bl.a., jf. registranten pkt.
21:

”

Mere konkret var det samlede budgetansvar for mal-
gruppeomréadet placeret i hvert af de tre MR-kontorer.
Dermed havde kontorerne ogsa ansvaret for udmelding
af budgetter til savel drifts- og udvikiingskontoret som til
de lokale centre, og ansvaret for opfelgning pa forbrug,
udarbejdelse af regnskabsprognoser mv.

MR-kontorerne var desuden ansvarlig for udarbejdelse
af overordnede planer og strategier for omradets udvik-
ling og for udformningen af de overordnede styrings-
principper for forvaltningens brugerrettede aktiviteter.
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3.24 Om de tre DU-kontorer har Socialforvaltningen oplyst bl.a., jf. registranten pkt.
21:

3.25 Fra 2008 og indtil organisationseendringen den 1. januar 2015 (dog med visse
tilpasninger pr. 1. marts 2011) bestod Socialforvaltningen séledes af en direk-
tion samt Center for drift og udvikiing, Center for mal og rammer, Center for
tveergdende funktioner, Myndighedscentre, Hjemmeplejen samt et sekretariat.

MR-kontorerne var endvidere ansvarlig for det overord-
nede samarbejde med de gvrige forvaltninger, og eks-
terne parter som Kriminalforsorgen, Sundhedsstyrelsen
m.v. Det gjaldt fx udarbejdelse af bidrag til rammeaftaler
og sundhedsaftaler med andre kommuner og Regioner.”

”

DU-kontorerne havde det overordnede ledelsesmaessi-
ge ansvar | forhold til centrene for bo- og dagtilbud m.m.
Kontorerne skulle sikre fokus, fremdrift og dokumentati-
on af socialfaglige udviklingsprojekter i forvaltningen og i
forhold til det enkelte brugerrettede tilbud/den enkelte
institution.

Mere konkret indebar DU-kontoremes ansvar i relation
til lederne pa botilbudsomradet, at de fik ledelsesmaes-
sige staotte og opbakning, og at der blev fulgt op pa de-
res ledelsesmaessige opgave. Konkret omfattede opga-
ven indgdelse og opfalgning péa éarlige resultatkontrakter
mellem DU-kontoret og bo/institutionscentret, opfalgning
pé evt. klagesager mv. DU-kontorchefen skulle afholde
LedelsesUdviklingsSamtaler (LUS) med ledelsen pa
bo/institutionscentret, ligesom lgnforhandlinger med le-
delsen pa bo/institutionscentrene skulle varetages i DU-
kontoret.”

3.26 Center for drift og udvikling

3.2.61 Center for drift og udvikling var opdelt i tre kontorer, henholdsvis:

DU Handicap og Psykiatri
DU Udsatte grupper
DU Bgrn og familier

3.262 Under de tre kontorer henhgrte en reekke centerfaellesskaber:

FORTROLIG

Norrbom Vinding

Ni institutionscentre for Barn og Unge



3.26.3

3.26.4

3.27

3.2.71

3272

3.2.8

3.2.8.1

3.2.8.2

4.1

FORTROLIG

. Ti bocentre og fire dagcentre for Handicap
. Syv centre for Udsatte
. Seks centre for Psykiatri

De seks psykiatriske centre, herunder Center Ringbo, henhgrte indtil den 1.
marts 2011 under DU Handicap og Psykiatri, hvor den daglige ledelse blev va-
retaget af kontorchef Johnny Petersen.

Pr. 1. marts 2011 blev de psykiatriske centre underlagt DU Udsatte og Psyki-
atri, hvor den daglige ledelse blev varetaget af kontorchef Jan Jensen, indtil
han som naevnt ovenfor pr. 1. maj 2015 blev borgercenterchef for Borgercen-
ter Voksen, jf. pkt. 3.1.7.4

Center for mal og rammer
Center for mal og rammer var opdelt i tre kontorer, henholdsvis:

. MR Handicap og Psykiatri
. MR Udsatte grupper
. MR Barn og familier

P& MR-siden henharte de seks psykiatriske centre under MR Handicap og
Psykiatri indtil den 1. marts 2011. Birgitte Nystrup Lundgren var chef indtil den
31. oktober 2010, mens Lars Dstergaard var konstitueret fra den 1. november
2010 og formentlig frem til sammenleegningen med MD Udsatte pr. 1. marts
2011. Fra den 1. marts 2011 blev de seks psykiatriske centre underlagt MR
Voksne med Gitte Bylov som daglig leder.

Ledelsesstruktur

Kontorcheferne pa udfereromradet, herunder DU Udsatte og Psykiatri, refere-
rede indtil udgangen af august 2011 til direkter Jens Elmelund og herefter til
direktar Sven Bjerre, mens centerchefer og stabschefer pa udfareromradet re-
fererede til den kontorchef, der var ansvarlig for det pageeldende udfgrerom-
rade.

De enkelte institutionsledere/botilbudsledere pa udfereromradet, herunder

Ringbo, refererede til den respektive centerchef, mens afdelingsledere refere-
rede til institutionslederen/botilbudslederen.

Ringbo

Det tidligere Ringbo, der i dag er nedlagt som en selvsteendig organisatorisk
enhed, var et socialpsykiatrisk center med plads til 135 beboere organisatorisk
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underlagt Socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommune, men beliggende i
Bagsveerd.

Ringbo var et lzengerevarende tilbud efter servicelovens § 108 til personer,
der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
havde behov for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner pleje,
omsorg eller behandling, som ikke kunne fa deskket disse behov p& anden vis.

Ringbo var opdelt i fem enheder bestédende af et antal lejligheder samt fzelles
arealer mv.:

. Hus 3/4
. Hus 5/6
) Hus 7/8
. Hus 10/11
. Sambo

Som anfgrt ovenfor var Ringbo i peioden fra 2008 til den 1. marts 2011 orga-
nisatorisk forankret under MR Handicap og Psykiatri samt DU Handicap og
Psykiatri. Pr. den 1. marts 2011 og indtil den 1. januar 2015 blev Ringbo un-
derlagt henholdsvis MR Voksne og DU Udsatte og Psykiatri.

Ringbo har igennem é&rene vaeret organiseret med en centerchef og en sous-
chef. Kenneth Gegtterup var centerchef for Ringbo i perioden fra den 1. juni
20089 tit den 18. juni 2012, hvorefter han blev chef for Center City. Pr. samme
dato blev Jgrgen Martedahl centerchef for Ringbo indtil den 1. januar 2015,
hvorefter han blev chef for Center Campo i Borgercenter Handicap.

Med udgangen af december 2013 var der ud over centerchefen og sousche-
fen tre botilbudsledere og to afdelingsledere, samt mere end 100 medarbejde-
re fordelt pa en raekke forskellige faggrupper.

| forbindelse med budgettet for 2012 godkendte Borgerrepraesentationen, at
Ringbo skulle lukke pr. 1. januar 2016. Det blev samtidig besluttet, at beboer-
ne herefter skulle flytte ind i tre nye og mere tidssvarende botilbud i Keben-
havn.

| maj 2014 besluttede Socialudvalget at fremrykke lukningen af Ringbo til den
1. januar 2015. Der blev samtidig etableret tre midlertidige botilbud i Ringbos
daveerende bygninger, hvor beboerne skal ophoide sig indtil den endelige flyt-
ning i 20186.

Af Socialforvaltningens brev af 24. juni 2015 til John Andersen, MB, jf. regi-
stranten pkt. 9, fremgar, at boligprojektet er blevet forsinket, og at det herefter
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er forvaltningens forventning, at indflytningen farst vil kunne finde sted i Igbet
af foréret og sommeren 2017.

Ringbo blev séledes pr. 1. januar 2015 nedlagt som en selvstaendig organisa-
torisk enhed og i stedet opdelt i falgende tre botilbud, der samlet bensevnes
botilbuddene pa Granve;j:

. Oliebladsgade
. Robert Jacobsens Vej
. Glasvej

Med omleegningen af Ringbo til de tre nye midlertidige botilbud er der sket en
specialisering, hvorefter beboere med sindslidelser og somatiske plejebehov,
der ikke har et omfattende misbrug, er tilknyttet Oliebladsgade, beboere med
sindslidelser og omfattende misbrug er tilknyttet Robert Jacobsens Vej, mens
ressourcesteerke beboere med sindslidelser uden omfattende misbrug er til-
knyttet Glasvej.

| dag er der tilknyttet 42-50 beboere i hvert af de tre botilbud, hvilket modsva-
rer antallet af pladser pa de tre nye botilbud, der er under etablering | Keben-
havn.

Organisatorisk henhgrer Oliebladsgade og Robert Jacobsens Vej under Cen-
ter Amager, mens Glasvej henhgrer under Center Nordvest.

Centercheferne, henholdsvis for Center Amager og for Center Nordvest, har
dermed pr. 1. januar 2015 overtaget ledelsesansvaret for det tidligere Ringbo.
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Kapitel 3: Sagens oplysning
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Indledning
Kapitlets indhold og struktur

| dette kapitel redeggres der for de oplysninger og det materiale, som indgar i
grundlaget for vurderingen.

Til brug for udarbejdelsen af vurderingen har jeg modtaget oplysninger og ma-
teriale dels fra Socialforvaltningen, dels fra Borgerradgiveren.

Fra Socialforvaltningen har jeg modtaget de oplysninger og det materiale, som
forvaltningen har fremsendt til Borgerradgiveren til brug for dennes underse-
gelse, samt herudover yderligere materiale, der ikke er indgéet i Borgerradgi-
verens undersggelse.

Fra Borgerradgiveren har jeg tilsvarende modtaget de oplysninger og det ma-
teriale, som Borgerradgiveren har modtaget fra Socialforvaltningen til brug for
sin undersggelse, samt herudover yderligere materiale, der er indgaet i Bor-
gerradgiverens undersggelse.

Oplysninger og materiale modtaget henholdsvis fra Socialforvaltningen samt
Borgerradgiveren er oplistet i den til vurderingen tilhgrende registrant.

Det er fundet mest hensigtsmaessigt at behandle de modtagne oplysninger
under hvert af de forhold, der er genstand for en naermere vurdering, idet det
for god ordens skyld bemaerkes, at dette ikke er ensbetydende med, at oplys-
ninger nasvnt under ét forhold ikke ogsé kan have betydning for vurderingen af
et andet forhold.

Fastleeggelsen af, hvilke oplysninger og hvilket materiale, der indgar i vurde-
ringen, er struktureret saledes, at der under de enkelte forhold farst redegares
for det materiale, som er indgéet i Borgerradgiverens undersggelse. Der er i
den forbindelse navnlig redegjort for det materiale, som Socialforvaltningen
har oplyst til brug for Borgerradgiverens undersggelse, idet dette materiale er
det for vurderingen mest centrale. Der er saledes kun i et begraenset omfang
fundet relevant og ngdvendigt at redeggre for det gvrige materiale, som her-
udover er indgaet Borgerradgiverens undersggelse.

Som neermere redgjort for i kapitel 1, afsnit 4.2, vil det materiale, der er indgé-
et i Borgerrédgiverens undersggelse, alene blive gengivet i hovedtraek.
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I det omfang der i relation tif de enkelte forhold indgar eventuelt yderligere ma-
teriale af relevant karakter — modtaget fra Socialforvaltningen — redegares
dernzest herfor, ligeledes i hovedtrask.

Med denne opdeling sikres en adskillelse af, hvilke oplysninger, som er indga-
et i Borgerrddgiverens underspgelse, og hvilke oplysninger, som derudover
indgar i grundlaget for denne vurdering.

For god ordens skyld bemaerkes det videre, at uanset enkelte dokumenter ik-
ke matte vaere udtrykkeligt naevnt i relation til de enkelte forhold, baserer vur-
deringen sig p& en gennemgang af samtlige tilvejebragte oplysninger.

Utilstraekkelig sikkerhed pa Ringbo (forhold 1)

Indledning

Det fremgér af Borgerradgiverens undersggelse, jf. side 5, at to indberettere
bl.a. har indgivet fglgende oplysninger om sikkerheden p& Ringbo:

” 7. [Indberetterne] oplyser, at sikkerheden sejlede pé
Ringbo, for drabet. Det var flere tilfaelde, hvor beboerne
overfaldt andre med knive. Flere beboere havde knive
pa deres verelser, men der 14 ogsa kwokkenknive frit
fremme pé& Ringbo. Den draebte var alene pa arbejde pé
tidspunktet for drabet. [En af disse indberettere] var den
farste til at finde medarbejderen og give farste hjzelp.
Ledelsen sgrgede ikke for at forbedre sikkerheden, for
medarbejderen blev draebt. Arbejdstilsynets strakspabud
viser sikkerhedsmanglerne.

PR

Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerrédgi-
ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Saocialforvaltnin-
gen om at besvare en raekke spgrgsmal, herunder spargsmal 1, der lyder som
folger:

1. I hvilket omfang har arbejdet pa Ringbo veeret plan-
lagt og tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt i perioden i relation til risikoen for vold o.lign.
fra beboere imod personale og andre beboere?”
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Materiale indgéet i Borgerradgiverens undersggelse modtaget fra Social-
forvaltningen

Til besvarelse af Borgerrddgiverens spgrgsmal 1 om sikkerhed pa arbejds-
pladsen har Socialforvaltningen bl.a. afgivet falgende oplysninger, jf. Social-
forvaltningens brev af 1. juli 2015 til Borgerradgiveren samt tilhgrende bilag, jf.
registranten pkt. 5:

Socialforvaltningen har oplyst, at der grundlaeggende kan vaere et dilemma
mellem pa den ene side arbejdsmiljslovens bestemmelser om, at arbejdet
skal planleegges, tilretteleegges og udferes pa en sadan made, at det er sik-
kerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt ud forsvarligt, og pa den anden side
grundlovens bestemmelser, hvorefter den personlige frined er ukreenkelig, og
frihedsbergvelse alene ma finde sted, nar der er hjemmel hertil.

Psykiatriloven og servicelovens magtanvendelsesbestemmelser samt om-
sorgspligten i serviceloven indeholder regler, der kan begreense den personli-
ge frihed for borgere i botilbud. Herudover er det ogsa anerkendt, at der inden
for visse rammer, pé ulovbestemt grundlag, kan ske regulering af borgernes
forhold med henvisning til begrebet anstaltsforhold.

Arbejdsmiljglovens krav om at arbejdet skal planlzegges, tilrettelaegges og ud-
fores, s& det sikkerheds- og sundhedsmesssigt er fuldt forsvarligt, skal sam-
menholdes med servicelovens bestemmelser omkring beboernes muligheder
for at udvikle de sociale og personlige funktioner samt servicelovens udtgm-
mende regler om tilfeelde, hvor det er tilladt at anvende magtindgreb i selvbe-
stemmelsesretten.

| forhold til den sikkerhedsmaessige tilretteleeggelse af arbejdet pa Ringbo har
det derfor — som pa andre botilbud — veeret ngdvendigt at balancere hensynet
til bade medarbejdere og beboeres rettigheder.

Socialforvaltningen har i forhold til den konkrete sikkerheds- og sundheds-
maessige planlaegning og tilretteleeggelse af arbejdet oplyst, at der i den un-
derspgte periode har veeret fokus pa medarbejdernes sikkerhed. Der har bl.a.
vaeret opmesrksomhed pa, at medarbejdere ikke arbejder alene, herunder har
arbejdet vaeret organiseret sdledes, at medarbejderne — i de tidsrum, hvor
bemandingen har veeret lav — ikke pa noget tidspunkt har vaeret alene i en af-
deling.

Herudover har sikkerheden lgbende veeret draftet i MEDudvalget, ligesom de
lokale arbejdsmilj@grupper i den undersggte periode har haft fokus p& fore-
byggelse af vold, jf. madereferater samt arbejdsmiljgplaner, jf. registranten
pkt. 5.15 og 5.16 samt pkt. 5.18-5.40.
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2214 Socialforvaltningen har videre oplyst, at der i den undersggte periode har vae-
ret anvendt en raekke forskellige retningslinjer, procedurer og veerktgjer med
det formal at hgjne sikkerheden for medarbejdere samt beboere.

For den undersggte periode har der séledes vaeret bl.a. falgende politikker og

procedurer:
. Politik til imedegéelse af vold og trusler om vold, jf. registranten pkt. 5.1
. Procedure for situationer med vold eller trusler om vold mod medarbej-

dere, jf. registranten pkt. 5.2

. Procedure for situationer med vold eller trusler om vold mod beboere,
jf. registranten pkt. 5.3

. Plan for forebyggelse af vold pa Ringbo, jf. registranten pkt. 5.4

2215 Socialforvaltningen har oplyst, at Arbejdstilsynet besggte Ringbo umiddelbart
efter drabet pa en medarbejder den 2. december 2013, og at tilsynet i den for-
bindelse meddelte tre strakspabud, jf. registranten pkt. 5.41.

2216 Det farste strakspabud drejede sig om:

”... at reducere risikoen for vold og trusler ved at sikre,
at ansatte kan fa hurtig hjeelp.”

Om begrundelsen herfor fremgar:

"Vi har ved vurderingen lagt veegt pa, at risikoen for vold
og trusler om vold i arbejdet ikke er tilstraekkeligt fore-
bygget. Det bygger vi pa falgende:

e at der ikke altid er alarmer til alle medarbejdere
der er pa arbejde.

» at det forekommer at alarmer ikke fungerer.

o at det erikke alle der bruger en alarm.

e at derforekommer jaevnlige episoder med vold og
trusler om vold.

e at derer uklarhed om krav til at baere alarm.

e at medarbejderne arbejder alene mellem K.
07.00 og ki. 08.00.”

FORTROLIG
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2217 Det andet strakspébud drejede sig om:

”...at reducere risikoen for vold og trusler om vold i for-
bindelse med beboernes adgang til knive i enhedernes
kokkener.”

Om begrundelsen herfor fremgar:

"Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at risikoen for vold
og trusler om vold i arbejdet ikke er tilstraekkeligt fore-
bygget. Det bygger vi pé folgende:

e at der i forbindelse med dgdsulykken blev an-
vendt en kniv fra kekkenet til at overfalde medar-
bejderen med.

e at der har vaeret yderligere en episode hvor der
blev anvendt en kniv fra et kokken til at true en
medarbejder.

e at der i naesten alle huse er fri adgang til knive i
kokkenet.

e der er ingen Ipbende risikovurdering pa, hvilke
beboere der har adgang til knive i kekkenerne.

e at arbejdet med psykisk syge indebaerer en risiko
for udseettelse for vold og trusler.”

22.1.8 Det tredje strakspabud drejede sig om:

”...at etablere midlertidige foranstaltninger til forebyg-
gelse af vold og trusler om vold i arbejdet med beboere
pé Center Ringbo.”

Om begrundelsen herfor fremgar:

"Det er Arbejdstilsynets vurdering, at forebyggelse af
vold og trusler om vold i forbindelse med beboere der
bliver tiltagende darligere f.eks. beboere, der ikke tager
ordineret medicin ikke er planlagt, tilrettelagt og udfort
sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.

Vi har i vurderingen lagt vaegt pa:

FORTROLIG
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e at medarbejdere udseettes for en sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko idet der pa Ringbo bor
beboere der er potentielt farlige.

e aft medarbejdere til tider arbejder alene i de en-
kelte enheder.

e at den beboer, der var involveret i ulykken man-
dag den 2. december 2013 er diagnosticeret pa-
ranoid skizofren, hvilket betyder, at der er poten-
tielt risiko for at beboeren bliver udadreagerende
hvis han ikke tager sin medicin.

e at denne beboer markant har sendret adfeerd den
seneste tid.

e at der pa flere enheder jeevnligt er beboere, der
ikke gnsker at indtage deres ordinerede medicin.

e at manglende indtagelse af ordineret medicin kan
fore til udadreagerende adfeerd hos nogle psyki-
ske syge.

e at derer 82 ud af 109 anmeldelser for utilsigtede
haendelser under kategorien “akut psykisk over-
belastning”, hvilket betyder at de ansatte har vae-
ret udsat for vold eller trusler om vold.

e hvis den psykisk syge ikke vil have sin medicin,
s& kan medarbejderen i mange tilfeelde bare af-
vente, at beboeren bliver sé& darlig, at han eller
hun kan blive tvangsindlagt pa enten gule eller
rgde papirer.

I den forbindelse har vi endvidere szerligt lagt vaegt pa:

e at der ikke foreligger organiseret tilrettelaeggelse
af risikovurdering af beboere, heller ikke i forbin-
delse med ophar af ordineret medicin.

e at der i forleengelse heraf ikke systematisk tages
stilling til eventuelt behov for aendringer i arbej-
dets tilretteleeggelse, herunder for eksempel om
det er forsvariigt at ansatte arbejder alene.”

2219 P& baggrund af de tre strakspabud blev der fastsat en reekke yderligere sik-
kerhedsmeessige tiltag, hvilket blev meddelt Arbejdstilsynet ved e-mail af 13.
december 2013, jf. registranten pkt. 5.42.

Fra december 2013 har der séledes — ud over de under afsnit 2.2.1.4 ovenfor
naevnte politikker og procedurer — vaeret bl.a. falgende instrukser og vejled-
ninger:

FORTROLIG
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Instruks for brug af alarmer pa Ringbo, jf. registranten pkt. 5.5 og pkt.
5.7

Instruks for alarmopkald og lgb til alarm pa Center Ringbo, jf. registran-
ten pkt. 5.6

Instruks for opbevaring af knive i Center Ringbo, jf. registranten pkt. 5.8

Instruks for udarbejdelse af risikovurderinger i Center Ringbo, jf. regi-
stranten pkt. 5.9

Vejledninger for sundhedsfagligt arbejde samt medicinh&ndtering, jf.
registranten pkt. 5.12 og 5.13

Socialforvaltningen har oplyst, at der efter drabet var et saerligt fokus pa den
sikkerhedsmaessige tilretteleeggelse af arbejdet.

De nye retningslinjer naevnt ovenfor indebar bl.a.,

at

at

at

medarbejderne fremover skulle kontrollere deres alarmer ved vagtens
begyndelse,

knive i faelieskakkenerne skulle veere last inde, og

der skulle anvendes en fast model for risikovurderinger.

Socialforvaltningen har videre oplyst,

at

at

at

Arbejdstilsynet ved et genbesag og i deres endelige afggrelse udtrykte
tilfredshed med opfyldelsen af de tre strakspabud,

der er udarbejdet en kernearsagsanalyse, jf. registranten pkt. 5.17, og

Socialforvaltningen herudover Igbende har veeret i dialog med FOA og
LFS om medarbejdernes sikkerhed.

Socialforvaltningen har herefter i forhold til den samlede vurdering af den sik-
kerheds-og sundhedsmaessige planieegning af arbejdet pa Ringbo anfart bl.a.,
jf. registranten pkt. 5:

Norrbom Vinding

"Socialforvaltningen har taget til efterretning, at Arbejds-
tilsynet og efterfalgende Arbejdsmiljoklagensevnet har
fundet, at de sikkerheds- og sundhedsmaessige foran-
staltninger omkring forebyggelse af risikoen for vold fra
beboere over for personale og andre beboere ikke var



tilstraekkelig i december 2013 efter arbejdsmiljslovgiv-
ningens regler. Socialforvaltningen har derfor valgt at
betale bodepaleegget pa 80.000 kr.”

2.3 Yderligere materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse

2.3.1 Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-
r&dgiverens spgrgsmal 1, er i Borgerradgiverens underspgelse i relation til det
omhandlede forhold herudover indgaet:

Borgerradgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-
der indberetningerne, mgdereferater, modtaget materiale fra indberet-
terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen.

2.4 Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-
deringen
241 Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgdet i Borgerradgiverens

undersggelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og
Borgerradgiverens egne oplysninger, indgér i relation til det omhandiede for-
hold herudover bl.a. falgende:
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Notat af 31. januar 2014 til overborgmesteren indeholdende orientering
om politianmeldelse indgivet af Arbejdstilsynet, jf. registranten pkt. 10.

E-mail af 25. februar 2014 fra advokat Anders Valentiner-Branth og ad-
vokat Finn Schwarz til Anette Laigaard indeholdende vurdering af sa-
gen, herunder med bl.a. anbefaling til at paklage Arbejdstilsynets afge-
relse samt erkleere sig ikke-skyldig over for politiet, jf. registranten pkt.
11.

Socialforvaltningens notat af 25. februar 2014 om faglige dilemmaer i
forhold til politianmeldelsen og strakspabuddene, jf. registranten pkt.
13. | forhold til spargsmalet om, hvorvidt Socialforvaltningen kunne ha-
ve forudset at drabsmanden blev voldelig fremgar:

"Konklusion

Nej, Socialforvaltningen kunne ikke have forud-
set, at beboeren blev voldelig. Der er lsbende
blevet foretaget risikovurderinger, som viser, at
beboeren ind imellem — men ikke konstant — har
veeret vred og irritabel, men han er fx ikke kom-
met med konkrete trusler og har ikke tidligere vae-
ret voldelig. Systematiske risikovurderinger kan



desuden vaere med til at eskalere konfliktniveauet
og kan ikke ngdvendigvis forudsige ulykker.”

Videre fremgar det:

"Af de konkrete journaluddrag, der er vediagt i bi-
lag 3 nederst i dette dokument, fremgar det, at
der lpbende er blevet foretaget risikovurderinger
- om end ikke ved anvendelse af et valideret
veerktgj hertil. Det fremgar, at personalet har vae-
ret opmaerksomme pa at beboeren var tiltagende
vred og irritabel. S& sent som en uge far episo-
den har egen leege vurderet, at der ikke var
grundlag for tvangsindlszeggelse. Aftenen for epi-
soden deltog beboeren i et glagg arrangement og
var glad. Der vil sige, der var ikke et entydigt bil-
lede af beboerens tilstand.”

De i bilag 3 neevnte journaluddrag er gengivet fra kernearsagsanalysen
af 17. februar 2014 ~ udarbejdet pa baggrund af drabet i december
2013, jf. registranten pkt. 5.17.

Brev af 10. marts 2014 fra Socialforvaltningen til Kgbenhavns Politi,
hvor forvaltningen erkleerede sig ikke-skyldig i overtreedelse af ar-
bejdsmiljgloven. Det fremgar, at Sociaiforvaliningen i den forbindelse
henledte politiets opmaerksomhed pa, at forvaltningen havde anmodet
Arbejdstilsynet om at genoptage sagen, jf. registranten pkt. 12.

Mundtlige orienteringer af Socialudvalget om drabet, politianmeldelsen
samt om samarbejdet med Region Hovedstaden, henholdsvis af 4. de-
cember 2013, 4. februar 2014 samt 26. februar 2014, jf. registranten
pkt. 7.

Skriftlig orientering af 3. november 2014 til Socialudvalget om Arbejds-
miljoklagenaevnets afgarelse, jf. registranten pkt. 7.

3. Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhoid 2)
3.1 Indledning
3.1.1 Det fremgar af Borgerradgiverens undersagelse, jf. side 6, at alle fem indbe-

rettere bl.a. har indgivet falgende oplysninger om risikovurderinger:
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» ”...[En indberetter oplyser folgende] Men forst og
fremmest handler det om bevidst vildledning af folke-
valgte politikere bdde p& Kebenhavns Radhus og Folke-
tinget. Blot som et lille eksempel har Anette Laigaard i
forbindelse med drabet pa Ringbo 2. december 2013,
igen og igen fremsagt urigtige oplysninger vedrarende
risikovurderinger af psykiatriske beboere pa Ringbo,
som kommunen er forpligtet til ift. serviceloven...mener
Jjeg. Der har ALDRIG fundet nogen risikovurdering sted
pa Ringbo far drabet, som Anette igen og igen fremturer
med i den pressemeddelelse efter den anden og i inter-
ne skrivelser pa réddhuset. Jeg har arbejdet pa Ringbo i
18 ar.... OG DET ER DIREKTE L@GN for at dsekke
over kommunens ansvar i drabet pa [den draebte med-
arbejder]...”

"...[Samme indberetter og en anden indberetter] oply-
ser, at der aldrig blev lavet risikovurderinger af drabs-
manden (beboeren fra Ringbo), fer beboeren den 2. de-
cember 2013 draebte medarbejderen fra Ringbo. Dagen
efter drabet kom Arbejdstilsynet og nedlagde strakspa-
bud om hhv. udforelse af risikovurderinger, fiernelse af
fritliggende knive samt om alarmer til medarbejderne fra
Ringbo.

[Samme to indberettere] oplyser, der ikke far drabet pa
medarbejderen blev foretaget nogle risikovurderinger pa
Ringbo. Hverken mundtlige vurderinger pd mader eller
skriftlige vurderinger i CSC. [Samme to indberettere] op-
lyser, at der aldrig blev vejledt om risikovurderinger —
endsige omtalt risikovurderinger — pa Ringbo, fer drabet.
[Samme to indberettere] oplyser, at det farst var efter
drabet, at der blev udstukket retningslinjer herom.

»

”...[En tredje indberetter] oplyser, at der aldrig blev ud-
fort risikovurderinger pa Ringbo for drabet den 2. de-
cember 2013, og at der fgrst kom retningslinjer, instruk-
tioner samt fokus herpé efter Arbejdstilsynets strakspa-
bud.

»

”...Risikovurderinger/sikkerhed [Samme indberetter, en
fjerde indberetter samt en femte indberetter] oplyser, at
der ikke blev foretaget risikovurderinger for drabet pa



3.1.2 Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerradgi-
ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-
gen om at besvare en reekke spgrgsmal, herunder spargsmal 2-4, der lyder

medarbejderen i december 2013. Det var forst efter
drabet p& medarbejderen i december 2013, at der blev
foretaget risikovurderinger. | det forste ar efter drabet
noterede medarbejderne i CSC deres egne observatio-
ner af beboernes adfserd f.eks. "veer to tilstede”, hvis
beboerens adfeerd filstand vurderes at vaere til fare for
andre (medarbejderne). Det var ikke tale om systemati-
Ske risikovurderinger. Et ar efter drabet blev der indfart
en systematisk fremgangsmade for risikovurderinger
den sakaldte BVC-metode, som finder anvendelse pé
Ringbo.

PR

som falger:
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"2. Blev der foretaget risikovurdering(er) af den beboer,
som den 2. december 2013 draebte en medarbejder?
Og i bekreeftende fald besvar venligst felgende spgrgs-
mal:

2.1. Hvornér blev der foretaget risikovurdering(er)? Og
hvoriledes blev beboeren vurderet?

2.2. Efter hvilke metoder blev risikovurderingen(erne)
udfart (beskriv metoden(erne))?

2.3. Blev risikovurderingen(erne) af beboerne registre-
ret? Og i givet fald hvorledes?

2.4. Blev medarbejderne pa Ringbo informeret om risi-
kovurdering(er)? Og i givet fald hvornér og hvorledes?

3. Blev der foretaget risikovurderinger af andre beboere
pa Ringbo for drabet den 2. december 20137 Og i be-
kraeftende fald besvar venligst falgende spargsmal:

3.1. Hvorledes blev risikovurderingerne udfort?

3.2. Efter hvilke metoder blev risikovurderingere udfort
(beskriv metoderne)?

3.3. Hvor hyppigt blev risikovurderingerne foretaget?

3.4. Blev risikovurderingerne registreret? Og i givet fald
hvorledes?

3.5. Blev medarbejderne pa Ringbo informeret om risi-
kovurderingerne? Qg i givet fald hvorledes?

4. Er der sket eendringer i risikovurdering(er) pa Ringbo
efter drabet den 2. december 20137 Qg i givet fald hvori
bestar forskellen?”



3.2

3.21

3.2.11

3.2.1.2
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Materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse modtaget fra Social-
forvaltningen

Til besvarelse af Borgerradgiverens spgrgsmal 2-4 om forebyggelse af vold
har Socialforvaltningen bl.a. afgivet falgende oplysninger, jf. Socialforvaltnin-
gens brev af 1. juli 2015 til Borgerradgiveren samt tilhgrende bilag, jf. regi-
stranten pkt. 5:

Som redegjort for valgte Socialforvaltningen at paklage Arbejdstilsynets afge-
relse til Arbejdsmiljgklagenesvnet.

I forhold til besvarelsen af Borgerradgiverens spgrgsmal 2-4 har Socialforvait-
ningen efter aftale med Borgerradgiveren henvist til klagesagen indbragt for
Arbejdsmiljgklagensevnet.

Om klagesagen kan oplyses:

Ved brev af 10. marts 2014, jf. registranten pkt. 5.44, anmodede Socialforvalt-
ningen Arbejdstilsynet om at revurdere de fastsatte strakspabud, idet Social-
forvaltningen alternativt ville paklage afgerelsen til Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Soacialforvaltningen gjorde i den forbindelse overordnet gaeldende,

at Ringbo var et abent almindeligt socialt tilbud i henhold til servicelovens
regler, og at beboerne var omfattet af maigruppen naevnt i servicelo-
vens § 108,

at Arbejdstilsynet i beskrivelsen havde inddraget de personkredse, der
henhgrer under de psykiatriske afdelinger i regionerne, og derved hav-
de taget udgangspunkt i beboernes generelle farlighed, hvilket ikke var
en korrekt beskrivelse af beboerne pa Ringbo, og

at karakteren af de anfgrte strakspabud derfor havde faet en betydelig
mere vidtraekkende udformning, end det var nedvendigt.

Socialforvaltningen gjorde herudover bl.a. geeldende,

at Arbejdstilsynet ikke havde tilstraekkelig dokumentationsgrundlag for at
risikovurdere forholdet omkring alarmerne og om tilrettelaeggelsen af
arbejdet med medicinhandtering. | forhold til medicinhandteringen an-
forte Socialforvaltningen:

"Socialforvaltningen finder ikke, at Arbejdstilsynet
i forbindelse med tilsynsbes@get den 3. december
2013 | tilstreekkelig grad har undersagt, hvilken
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dokumentation tilbuddet farer omkring medicin-
indtagelse og medicinhandtering vedrarende de
enkelte beboere | forvaltningens elektroniske
sagsbehandlingssystem — CSC Social. Arbejdstil-
synet ville i givet fald omkring den konkrete be-
boer have fundet kontinuerlige beskrivelser om-
kring beboerens manglende medicinindtagelse og
hvilke observationer, som tilbuddet dagligt gjorde
sig omkring beboeren. Det fremgéar af sagen, at
der flere gange har veeret kontakt til regionen og
borgerens laege omkring manglende medicinind-
tagelse, og at det en uge far drabet blev vurderet,
at der ikke var grundlag for tvangsindlaeggelse.
Der er endvidere ikke i disse optegnelser nogen
indikation for, at beboeren var udadreagerende
eller truende, men at pageeldende i dagene op til
drabet var blevet mere indesluttet, selv om han
dagen far drabet var glad og smasnakkende.”

Arbejdstilsynet traf afgarelse den 21. marts 2014 om ikke at genoptage afga-
relsen af 9. december 2013 og oversendte derfor Socialforvaltningens klage til
Arbejdsmiljgklagenasvnet, jf. registranten pkt. 5.45. Arbejdstilsynet gjorde bl.a.
geeldende, at klagen var indgivet for sent, og at der pa det foreliggende grund-
lag i @vrigt ikke var anledning til at revurdere sagen.

Ved brev af 3. april 2014 anmodede Arbejdsmiljgklagenaevnet om at modtage
Socialforvaltningens eventuelle bemaerkninger til Arbejdstilsynets udtalelse, |f.
registranten pkt. 5.46.

Socialforvaltningen fremsendte sine bemaerkninger ved brev af 14. april 2014,
jf. registranten pkt. 5.47. Socialforvaltningen anferte i den forbindelse, at der —
henset til, at Socialforvaltningen farst den 13. februar 2014 fik kendskab til den
fulde reekkevidde af Arbejdstilsynets afgarelse, da forvaltningen i forbindelse
med en aktindsigtsanmodning modtog kopi af tilsynets politianmeldelse — fore-
I& seerlige grunde til, at Arbejdsmiljgklagenasvnet behandlede klagen. Social-
forvaltningen gjorde videre gaeldende, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt
sig tit de af forvaltningen angivne oplysninger om beboerens farlighed gene-
relt.

Parallelt med den verserende klagesag indgav Arbejdstilsynet anmeldelse til
Kagbenhavns Vestegns Politi, jf. Arbejdstilsynets brev af 30. januar 2014, jf. re-
gistranten pkt. 5.43. Af politianmeldelsen fremgar, at Arbejdstilsynet indstille-
de, at der blev rejst tiltale mod Kgbenhavns Kommune for overtraedelse af ar-
bejdsmiljgloven, og at der blev nedlagt pastand om en bgde pa 80.000 kr.
fastsat navnlig under henvisning til virksomhedens starrelse.
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Den 24. juni 2014 traf Arbejdsmiljgklagenaevnet afgerelse om at behandle
klagen, og ved brev af 15. juli 2014 fremsendte Arbejdstilsynet sine bemaerk-

ninger hertil.

Ved brev af 28. juli 2014 anmodede Arbejdsmiljsklagenasvnet Socialforvalt-
ningen om at fremsende sine eventuelle supplerende bemaerkninger til de af
Arbejdstilsynet fremsendte bemeerkninger, jf. registranten pkt. 5.48. Socialfor-
valtningen fremsendte sine bemaerkninger hertil ved brev af 11. august 2014.

Ved brev af 3. november 2014 traf Arbejdsmiljgklagenzssvnet afgsrelse i sa-
gen, jf. registranten pkt. 5.50. Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsy-
net afgerelse af 9. december 2013 indeholdende de tre strakspéabud.

Om den neermere begrundelse herfor fremgar:

| relation til det fgrste strakspabud om alarmer lagde Arbejdsmiljgklagenavnet
bl.a. veegt pa,

at der pa Ringbo var uklarheder om, hvornar man skulle baere alarm, hvil-
ket ledelsen bekraeftede overfor tilsynet, og

at medarbejderne endvidere havde oplyst overfor Arbejdstilsynet, at der
ikke altid var alarmer nok til alle.

| relation til den andet strakspabud om knive lagde Arbejdsmiljgkiagenaevnet
bl.a. veegt pa,

at der i forbindelse med dedsulykken den 2. december 2013 var anvendt
en kniv fra kakkenet,

at der forinden havde veeret yderligere en episode, hvor der var anvendt
en kniv fra et kokken til at true en medarbejder, og

at der ikke var nogen lgbende vurdering af risikoen for vold og trusler om
vold i de ansattes arbejde i forhold til de beboere, der havde adgang til
knive i kekkenerne.

| relation til den tredje strakspabud om at etablere midlertidige foranstaltninger
til forebyggelse af vold lagde Arbejdsmiljgklagenzsvnt bl.a. vaegt pa,

at der ikke foreld organiseret tilretteleeggelse af risikovurdering af beboe-
re, heller ikke i forbindelse med ophgr af ordineret medicin,
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at

at

Under henvisning til Socialforvaltningens klage udtalte Arbejdsmiljgklagenaev-

der i forlzengelse heraf ikke systematisk blev taget stilling til eventuelt

behov for aendringer i arbejdets tilrettelaaggelse, og

ledelsen havde oplyst til Arbejdstilsynet, at der ikke var retningslinjer for
lsbende risikovurderinger i forhold tit medarbejdernes sikkerhed og ar-
bejdets tilretteleeggelse i forbindelse med, at beboerne bliver psykisk

darlige.

net bl.a. falgende i relation til det tredje strakspabud:
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"Kgbenhavns Kommune anfgrer, at det er saerdeles
tvivisomt, om der i den geeldende lovgivning, som f.eks.
ikke omfatter de af psykiatriloven anfarte muligheder for
tvangsmaessige skridt, er hjemmel til at foretage kon-
stante, lobende risikovurderinger af beboerne.

Kgobenhavns Kommune finder, at Arbejdstilsynet ikke
har hatt tilstreekkeligt dokumenteret grundiag til at risiko-
vurdere forholdet omkring tilbuddets tilretteleeggelse af
arbejdet omkring medicin handtering.

Arbejdsmiljoklagenasvnet skal hertil bemeserke, at det
forhold, at der foretages registrering af beboerens medi-
cinindtagelse, samt observationer omkring beboerne, ik-
ke alene er tilstreekkelig til, at der sker en lpbende vur-
dering af konsekvenserne for arbejdets tilrettelzeggelse.

Naevnet skal i den forbindelse henvise til, at Arbejdstil-
synet ved tilsynets besog fik oplyst af ledelsen, at der
ikke findes retningslinjer for labende risikovurdering i
forhold til medarbejdernes sikkerhed og arbejdets tilret-
telaeggelse, fx i forbindelse med at beboere bliver psy-
kisk dérligere.

Neevnet skal i forhold til spgrgsmalet om, at kommunen
anser det for tvivisomt, om der i den gaeldende lovgiv-
ning, som for eksempel ikke omfatter de af psykiatrilo-
ven anforte muligheder for tvangsmaessige skridt, er
hjemmel til at foretage konstante, lgbende risikovurde-
ringer af beboerne bemaerke, at de manglende risiko-
vurderinger skal ses i forhold til de ansattes sikkerhed.

Naevnet skal hertil henvise til, at Arbejdstilsynet har op-
lyst, at der ikke er noget til hinder for, at en sadan risiko-



vurdering kan finde sted, samt at en sadan ogsa vil kun-
ne udfgres, uden at det medfarer indgreb i beboernes
selvbestemmelsesret, hvilket naevnet er enig i.”

3.21.13  Socialforvaltningen har i relation til Arbejdsmiljgklagenasvnets afggrelse bl.a.
oplyst:

"...Det er samtidig tilkendegivet, at forvaltningen betrag-
ter Arbejdsmiljsklagensevnets afgerelse som en tilken-
degivelse af, at det er forvaltningen som arbejdsgiver,
der afggr, hvordan risikovurderingen og forebyggelse af
vold og trusler pa arbejdspladsen (Ringbo) kan ske med
respekt af savel arbejdsmiljelovens regler om beskyttel-
se af de ansaites sikkerheds- og sundhedsmeessige
forhold som af servicelovens bestemmelser omkring be-
boemes forhold pé botilbuddet. Her taenkes blandt andet
pé servicelovens formal om at fremme den enkelte be-
boers mulighed for at klare sig selv og lette den daglige
tilveerelse, samt om beboernes frie adgang til feelleskok-
kenerne og muligheden for at lave mad. Der er saledes
forvaltningen, der skal vurdere, hvorledes det kan ske
uden at komme i konflikt med servicelovens bestemmel-
ser omkring magtanvendelser og indgreb i selvbestem-
melsesretten.”

3.3 Yderligere materiale indgaet i Borgerradgiverens undersagelse

3.3.1 Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-
radgiverens spgrgsmal 2-4, er i Borgerradgiverens undersggelse i relation til
det omhandlede forhold herudover indgaet:

. Borgerradgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-
der indberetningerne, madereferater, modtaget materiale fra indberet-
terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-

ningen.
3.4 Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-
deringen
3.4.1 Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgaet i Borgerradgiverens

undersggelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og
Borgerradgiverens egne oplysninger, indgér i relation til det omhandiede for-
hold herudover bl.a. fglgende:
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3.41.1 P& baggrund af Borgerradgiverens undersggelse har Socialforvaltningen i en
forelgbig vurdering af 16. februar 2016 kommenteret pa Borgerradgiverens
konklusioner vedragrende bl.a. risikovurderinger, jf. registranten pkt. 2. Af Soci-

alforvaltningens forelgbige vurdering fremgar bl.a. indledningsvis:

3.41.2 Af Socia

3413 De af Socialforvaltningen naevnte bilag 1-4 er identiske med de dokumenter,
som Borgerradgiveren har baseret sin undersggelse af det omhandlede for-

hold pa.

3414 Det naevnte bilag 1 er en artikel af 2. december 2013 fra Kebenhavns Kom-
munes intranet med overskriften "Drab pa det socialpsykiatriske botilbud

Ringbo”.
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*Socialforvaltningen skal i den forbindelse bemaerke, at
forvaltningen ikke sammen med det syv sider lange brev
af 23. marts 2015 — hvor forvaltningen blev anmodet om
en lang reekke oplysninger — fik tilsendt kopi af indberet-
ternes oplysninger, det sagsmateriale som Borgerradgi-
veren havde modtaget og de mgde- og telefonnotater,
som Borgerrddgiveren matte have udarbejdet i forbin-
delse med den uddybende kontakt med indberetterne.
Forvaltningen har derfor ikke i forbindelse med Borger-
radgiverens undersggelse haft mulighed for at kommen-
tere pé indberetternes oplysninger, herunder at forholde
sig til indberetternes oplysninger om blandt andet risiko-
vurderinger og politianmeldelser.”

[forvaltningens forelgbige vurdering fremgar herefter:

"Vedrarende udtalelserne om risikovurderinger pa
Center Ringbo

Det er Socialforvaltningens opfattelse, at forvaltningen
udelukkende har udtalt sig om de risikovurderinger, der
er foretaget vedrgrende den konkrete beboer. Der er ik-
ke i de pageeldende udtalelser generelt refereret til me-
toden for risikovurderinger pa& Center Ringbo, og/eller
om metoden for risikovurderingerne var i overensstem-
melse med arbejdsmiljolovgivningens regler eller ej. Ud-
talelserne drejede sig ikke om den juridiske loviighed,
men derimod om den faktuelle risikovurdering, som var
foretaget i forhold til den konkrete beboer. Forvaltningen
finder derfor, at der var grundlag for at udtale sig som
sket i de pageeldende dokumenter, jf. bilag 1-4.”
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Folgende citat fra artiklen indgér i Borgerradgiverens undersggelse:
"Intet tyder pé sikkerheds- og eller arbejdsmaessige fejl.”
Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anfgrt falgende:

"Bemeerkningen er skrevet samme dag som drabet
fandt sted. | afsnittet umiddelbart for det afsnit, som
Borgerradgiveren citerer, star falgende:

"Vi er alle sammen dybt bergrt over den tragi-
ske og ulykkelige heendelse, der har ramt en
af vores medarbejdere. Det var ikke noget, vi
pa nogen made kunne have forudset...”

Artiklen omhandler alene den konkrete heendelse den
2.12.2013.

Borgerradgiveren har ikke henvist til artiklen i sin kon-
klusion, hvorfor forvaltningen ikke herudover har be-
maerkninger til henvisningen.”

3.41.5 Det nsevnte bilag 2 er en artikel af 4. december 2013 fra Kgbenhavns Kom-
munes intranet med overskriften "Kgkkenknive afladses midlertidigt pa Ringbo”.
Artiklen er skrevet af pressechef Fleming Platz, og det er kontorchef Jan Jen-
sen, der udtaler sig om situationen pa Ringbo.

Folgende citat fra artiklen indgar i Borgerradgiverens undersggelse:

”... der har veeret foretaget risikovurderinger af persona-
let.”

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anfart falgende:
"Hele afsnittet i artikien burde veaere citeret:

"Arbejdstilsynet anbefaler derudover, at man
gennemgar alarmsystemer og risikovurderin-
gerne ngje. Alarmsystemet har fungeret i den
konkrete sag, og der har vaeret for(e)taget ri-
sikovurderinger af personalet.”

Udtalelsen er ikke formuleret som en generel udtalelse
om risikovurderinger pd Ringbo, men er knyttet op til
den konkrete beboer, hvor der var kontinuerlige beskri-
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velser i CSC omkring beboerens manglende medicinind-
tagelse og hvilke observationer, som tilbuddet dagligt
gjorde sig omkring beboeren, herunder kontakten til re-
gionen og borgerens leege og det manglende grundlag
for tvangsindleeggelse. Der var ikke i optegnelserne in-
dikationer om, at beboeren var udadreagerende eller
truende.

At fokus p& daveerende tidspunkt var péa risikovurderin-
gen af den konkrete beboer fremgar ogsa af den mundit-
lige orientering, som Socialudvalget fik den 4.12.2013.
Det fremgik heraf, at medarbejderne havde foretaget ri-
sikovurdering i forbindelse med, at borgeren ikke tog sin
medicin, og havde handlet derpa ved at kontakte (hhv.
20/11 og 26/11 2013) sédvel beboerens egen laege som
efterfalgende psykiateren pa botilbuddet. Begge vurde-
rede, at der ikke var grundlag for at foretage tvangs-
maessige handlinger, idet de ikke vurderede beboeren
som farlig, hvilket heller ikke havde veeret tilfeeldet for.

Udtalelsen i artiklen ligger endvidere tidsmaessigt for
den detaljerede beskrivelse fra Arbejdstilsynet blev
modtaget vedrgrende strakspabuddet om risikovurde-
ringer. Den detaljerede beskrivelse kom forst fra Ar-
bejdstilsynet i brev af 9.12.2013.

Det fremgar af materialet i brevet af 9.12.2013, at
strakspabuddet og risikovurderinger i besegsrapporten
den 2.12 + 3.12.2013 var formuleret pa faigende made:

"Der skal tages stilling til risikovurderinger
ifm. beboere der ikke tager deres medicin.”

Der fremgik séledes ikke af Arbejdstilsynets bes@gsrap-
port, at de havde tilkendegivet, at Ringbo ikke i over-
ensstemmelse med arbejdsmiljolovgivningen systema-
tisk tog stilling til eventuelt behov for eendringer i arbej-
dets tilrettelaeggelse.

Det fremgik heller ikke af arbejdstilsynets besggsrapport
den 2.12.+ 3.12.2013 og afgarelsen af 9.12.2013, at Ar-
bejdstilsynet ved tidligere tilsyn havde patalt Ringbos ri-
sikovurderinger ift. beboerne og arbejdstilrettelaegge!-
sen.



Der er p& bagrund af ovenstéende ikke grundlag for at
fastsla, at der i forbindelse med udtalelsen i bilag 2 blev
givet generelt udtryk for risikovurderingerne pa Center
Ringbo, men derimod alene blev fortalt om den faktuelle
risikovurdering vedrarende den konkrete beboer. Udta-
lelsen drejede sig ikke om den juridiske lovlighed ift. ar-
bejdsmiljploven, men derimod om den faktiske udfarte
risikovurdering ift. beboeren.”

Under henvisning til den naevnte mundtlige orientering af Socialudvalget den
4. december 2013, fremgér det bl.a. af Anette Laigaards talepapir, jf. regi-
stranten pkt. 17:

"AD 3) Forvaltningen vil i samarbejde med Arbejdstilsy-
net ga videre hermed. I den pageeldende sag er det vig-
tigt at vaere opmaerksom pé, at medarbejderne har fore-
taget en risikovurdering ifm. at borgeren ikke tog sin an-
tipsykotiske medicin, og handlede derpa ved at kontakte
(hhv. d. 20/11 og 26/11) savel borgerens egen laege og
efterfolgende psykiateren pa botilbuddet, som begge
vurderede, at der ikke var grundlag for at foretage
tvangsmaessige handlinger, idet de ikke vurderede bor-
geren som farlig — hvilket heller ikke har veeret tilfaeldet
tidligere.”

3.41.6 Det naevnte bilag 3 er en udtalelse fra direktionens blog pa Kgbenhavns
Kommunes intranet af 6. december 2013 med overskriften "Om den ulykkelige
haendelse pa Ringbo”. Artiklen er skrevet af davaerende administrerende di-
rektgr Anette Laigaard.

Falgende citat fra artiklen indgér i Borgerradgiverens undersaggelse:

”...Der blev foretaget risikovurderinger i den konkrete
sag, og borgeren var vurderet bade af egen lzge og
speciallsege for nylig.”

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anfart falgende:

"Der burde ogsa veere citeret de efterfalgende saetnin-
ger i afsnittet, som lyder:

"Der var lagt en plan for det videre forigb, i-
gesom indlseggelse ikke blev vurderet som
ngdvendig. Det var ikke til at forudsige, at det-
te ville ske, men vi ma laere af det og sorge
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3.41.7 Det naevnte bilag 4 er en artikel af 15. april 2014 fra TV2's hjemmeside med
overskriften "Kabenhavn politianmeldt efter knivdrab”. Det fremgar ikke, hvem
der har skrevet artiklen, men det fremgar, at administrerende direkter Anette

for, at vi far grundige risikovurderinger og
handler pa dem, hvis vi er bekymrede.”

Det fremgar af citatet, at der tales om den konkrete be-
boer. Der siges ikke noget generelt om systematiske ri-
sikovurderinger p&4 Ringbo. Bemaerkningen om lzering
retter sig mere generelt til altid at vaere opmaerksomhed
pé bekymringer i forhold til konkrete borgere og handle i
forhold til dem.

Der henvises desuden til samme bemaerkninger som
ovenfor under bilag 2 om besggsrapporten den 2.12. og
3.12.2013, og at udtalelsen ligger tidsmaessigt for Ar-
bejdstilsynets brev af 9.12.2013.

Der er pa baggrund af ovenstdende ikke grundiag for at
fastsla, at der forbindelse med udtalelsen i bilag 3 blev
givet generelt udtryk for risikovurderingerne pa Center
Ringbo, men derimod alene blev fortalt om risikovurde-
ringen vedrgrende den konkrete beboer. Udtalelsen dre-
Jede sig ikke om den juridiske loviighed ift. arbejdsmiljo-
loven, men derimod om den faktiske udforte risikovurde-
ring ift. beboeren.”

Laigaard har udtalt sig.

Falgende citat fra artiklen indgér i Borgerradgiverens undersggelse:

”...Der var lavet risikovurdering af gerningsmanden, der
Jo var en eldre herre uden tidligere voldelig opfarsel...”

Under henvisning hertil har Socialforvaltningen anfert falgende:
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"Det fremgar af citatet, at der refereres til den konkrete
beboer. Der udtales ikke noget generelt om systemati-
ske risikovurderinger pa Ringbo.

I artiklen naevnes desuden den verserende sag i Ar-
bejdsmiljoklagenaevnet, hvor forvaltningen havde péakia-
get de tre strakspabud. Det drejede sig blandt andet om
Arbejdstilsynets strakspabud om risikovurderinger.
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Forvaltningen havde klaget  til  Arbejdstilsy-
net/Arbejdsmiljokiagensevnet den 10.3.2014 efter anbe-
faling fra kommunens advokat - Advokatfirmaet Horten.
Klagen blev farst afgjort den 3.11.2014.

I klagen var anfgrt, at forvaltningen ikke fandt, at Ar-
bejdstilsynet havde haft tilstraekkeligt dokumenteret
grundlag for at vurdere forholdet omkring tilbuddets til-
refteleeggelse af arbejdet omkring medicinhandtering.
Der var endvidere i klagen henvist til dilemmaet omkring
samspillet mellem servicelovens regler om muligheden
for konstante, lebende risikovurderinger af beboerne og
arbejdsmiljplovgivningens krav til planiaegning, tilrette-
leeggelse og udforsel af arbejdet pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessige forsvarlig made.

Udtalelsen pa TV2's Hiemmeside ligger tidsmaessigt far
Arbejdsmiljoklagensevnet i sin afgorelse af 3.11.2014
skriver falgende:

"Arbejdsmiljoklagenaevnet skal hertil bemaer-
ke, at det forhold, at der foretages registrering
af beboernes medicinindtagelse, samt obser-
vation omkring beboerne, ikke alene er til-
streekkelig til, at der sker en Igbende vurde-
ring af konsekvenser for arbejdets tilrettelaag-
gelse”.

Der foreld altsé ikke nogen endelig afg@relse pa
spargsmalet om strakspabudet vedr. forvaltningens ud-
forelse af risikovurderinger pa Ringbo pa tidspunktet for
udtalelsen til TV2’s hjemmeside.

Der er p& baggrund af ovenstaende ikke grundiag for at
fastsla, at der i forbindelse med udtalelsen i bilag 4 blev
givet generelt udtryk for risikovurderingere pa Center
Ringbo, men derimod alene blev fortalt om risikovurde-
ringen vedrorende den konkrete beboer. Udtalelsen dre-
Jede sig ikke om den juridiske loviighed ift. arbejdsmiljo-
loven, men derimod om den faktiske udfgrte risikovurde-
ring ift. beboeren.”



4. Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3)

4.1 Indledning

411 Det fremgar af Borgerradgiverens unders@gelse, jf. side 11, at tre indberettere
bl.a. har indgivet falgende oplysninger om arbejdspladsvurderinger (herefter
benzevnt APV) pa Ringbo:

” 7. [To indberettere] oplyser, at ledelsen pa Ringbo ud-
forte en arbejdsvurdering uden inddragelse af medar-
bejdere, arbejdsmiljorepraesentanter samt tillidsreprae-
sentanter.

”»

Samt

”...[En tredje indberetter] oplyser, at ledelsen egenhaen-
digt udarbejdede APV for Ringbo uden inddragelse af
sikkerhedsrepraesentanter, tillidsmaend, arbejdsmiljore-
praesentanter mv. [Samme indberetter] oplyser, at med-
arbejdere p& mader blev ved med at sparge til APV'en.
Til sidst udleverede ledelsen en APV, som kun fyldte én
side, og som pé ingen made gav et billede af udfordrin-
ger, problemer mv. pa Ringbo...””

4.1.2 Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerradgi-
ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-
gen om at besvare en reekke spargsmal, herunder spergsmal 5-8, der lyder
som falger:

"5. Er der blevet udarbejdet APV'er og/eller opfaigninger
af APV'er p& Ringbo? Og i givet fald hvornér er dette
sket?

6. | hvilket omfang er arbejdsmiljgorganisationen (AMO)
eller medarbejderne blevet inddraget i APV-processen?
7. Er APV’er blevet udarbejdet under iagttagelse af kra-
vene til forebyggelsesprincipper og med en stillingtagen
til arbejdsmiljoproblemer og hvordan de skal lases?

8. Er det ved udarbejdelsen af APV’er sikret, at vurde-
ringerne indeholder elementerne (de fem elementer),
som APV’erne efter reglerne skal overholde?”
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Materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse modtaget fra Social-
forvaltningen

Til besvarelse af Borgerradgiverens spgrgsmal 5-8 om APV har Socialforvalt-
ningen bl.a. afgivet fglgende oplysninger, jf. Socialforvaltningens brev af 1. juli
2015 til Borgerradgiveren samt tilhgrende bilag, jf. registranten pkt. 5.

Socialforvaltningen har for det farste oplyst, at APV'er generelt er blevet drgf-
tet p& MEDmader, hvilket fremgar af bl.a. mgdereferat af 30. juni 2011 samt
tilhgrende bilag, jf. registranten pkt. 5.26 samt mgdereferat af 18. december
2012, jf. registranten pkt. 5.40.

Socialforvaltningen har for det andet oplyst, at der i den undersggte periode
for alle enheder p& Ringbo Isbende er blevet udarbejdet APV'er samt opfalg-
ning herpa.

Socialforvaltningen har i forhold hertil videre oplyst,

at APV’erne for 2011 blev udarbejdet pa baggrund af resuitater fra triv-
selsundersggelsen samt den udarbejdede model for APV fra Arbejdstil-
synet,

at der i efteraret 2012 blev fulgt op pa APV'erne fra 2011, og

at der i 2013 blev indfert et nyt skema til udarbejdelsen af APV'er, hvori
indgik handleplaner for frivselsundersagelsen.

For de tre nye botilbud er der i perioden efter omorganiseringen den 1. januar
2015 udarbejdet APV-handlingsplan for Robert Jacobsens Vej og Olieblads-
gade, og for Glasvej er der udarbejdet en enkeltsags-APV for en medarbejder,
der oplevede fysiske gener ved udfarelsen af sit arbejde.

At der Igbende er blevet udarbejdet handleplaner i de enkelte enheder bade
far og efter omorganiseringen pr. 1. januar 2015 fremgar af registranten pkt.
5.51-5.85.

Socialforvaltningen har for det tredje oplyst, at der har veaeret afholdt tveerfagli-
ge mgder med arbejdsmiljggrupperne for hele Ringbo med fokus pa APV
samt arbejdsskadesanmeldelser.

At der har veeret afholdt tveerfaglige meder med arbejdsmiljggrupperne frem-
gar bl.a. af m@dereferat af 25. juni 2013 og mgdereferat af 21. november
2013, jf. registranten pkt. 5.38 og 5.39.
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I et enkelt tilfeelde ses en handleplan imidlertid at veere udarbejdet af lederen
uden inddragelse af arbejdsmiljgrepreesentanten, jf. registranten pkt. 5.55. Af
handleplanen fremgar:

"Handleplan for enhed 34

Jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34 grun-
det udfordringer med arbejdsmiljgrepreesentanten Bjar-
ne Ove. Jeg har valgt at beskrive her og nu tiltag som er
ivaerksat, og de tiltag som vi vil arbejde med her og nu
samt pa laengere sigt.

4214 Socialforvaltningen har herudover oplyst, at udarbejdelsen og opfazlgningen pa
APV'erne er sket i samarbejde med arbejdsmiljgrepraesentanten og arbejds-
miljgkoordinatoren. Arbejdsmiljgorganisationen har veeret inddraget i det om-
gang, det er fundet relevant, og arbejdsmiljgreprasentanterne har afholdt
mgder med medarbejderne om udarbejdelsen af APV'erne. Medarbejderne
har desuden Igbende haft mulighed for at komme med input og holdninger til
arbejdsmiljget.

4215 Sacialforvaltningen har endelig redegjort for forholdene i relation til inddragel-
se af Arbejdsmiljgorganisationen efter omorganiseringen den 1. januar 2015.
Der henvises herom bl.a. til madereferat om arbejdsmiljgarbejde pa Granve;j,
jf. registranten pkt. 5.33. Socialforvaltningen har endelig redegjort for den triv-
selsundersggelse, der blev gennemfert i hele forvaltningen i 2015, herunder
resultaterne for Glasvej, Roberts Jacobsens Vej samt Oliebladsgade.

4.3 Yderligere materiale indgaet i Borgerradgiverens undersagelse

4.3.1 Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-
radgiverens spgrgsmal 5-8 er i Borgerradgiverens undersggelse i relation til
det omhandlede forhold herudover indgaet:

. Borgerradgiverens journalmateriale, if. registranten pkt. 25-28, herun-
der indberetningerne, madereferater, modtaget materiale fra indberet-
terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen.
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5. Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5)
5.1 Indledning
5.1.1 Det fremgér af Borgerradgiverens undersggelse, jf. side 16, at tre af indberet-

terne bl.a. har indgivet falgende oplysninger om politianmeldelser:

51.2 Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerradgi-
ven i brev af 23. marts 2015, ji. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-
gen om at besvare en raekke spgrgsmal, herunder spgrgsmal 15-18, der lyder

* *...[To indberettere] oplyser, at beboerne pa Ringbo
begik talrige strafbare handlinger uden at ledelsen poli-
tianmeldte forholdene, og uden at ledelsen opstillede
retningslinjer for handling.

[En af disse to indberettere] oplyser, at ledelsen kun i ét
lilfeelde foretog en politianmeldelse, hvilket understattes
af Socialministerens seneste svar til Socialudvalget.
[Samme indberetter] oplyser, at Socialforvaltningen har
fremlagt fejlagtige oplysninger om antal politianmeldel-
ser.

»

Samt

"...[En tredje indberetter] oplyser, at Ringbo kun har
anmeldt en brokdel af de strafbare forhold, der sker pa
Ringbo.””

som fglger:
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"15. Hvor mange tilfeelde af kriminelle handlinger begaet
af beboere (vold, seksuelle overgreb, trusler, tyveri, af-
presning, salg og misbrug af narkotika) er der blevet re-
gistreret pa Ringbo i perioden?

16. Hvor mange gange har Ringbo politianmeldt tilfaelde
af kriminelle handlinger begaet af beboere i perioden?
17. Hvilke retningslinjer og/eller praksis har veeret fulgt
af ledelsen p& Ringbo ved kendskab til og/eller mistanke
om kriminelle handlinger begaet af beboere?

18. Hvilke tiltag blev ivaerksat for at forebygge og forhin-
dre kriminalitet begaet af beboerne pa Ringbo?”



5.2
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Materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse modtaget fra Social-
forvaltningen

Til besvarelse af Borgerradgiverens spgrgsmal 15-18 om kriminalitet begaet af
beboere pa Ringbo har Socialforvaltningen bl.a. afgivet falgende oplysninger,
jf. Socialforvaltningens brev af 1. juli 2015 til Borgerradgiveren samt tilhgrende
bilag, jf. registranten pkt. 5:

Socialforvaltningen har oplyst, at der ikke findes en systematisk oversigt over
antallet af kriminelle handlinger begaet af beboere p& Ringbo i den omhandle-
de periode. Det skyldes bl.a., at en del af henvendelserne fra Ringbo til politiet
har veeret telefoniske, og at disse ikke er blevet registreret. Forvaltningens
retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger er saledes ikke blevet
fulgt i alle tilfeelde.

Socialforvaltningen har henvist til en oversigt udarbejdet af politiet over an-
meldelser fra Ringbo i perioden fra den 1. januar 2009 til den 8. december
2013, jf. registranten pkt. 5.86. Oversigten, der er dateret den 9. december
2013, viser, at der inden for et neermere angivet omrade er indgivet 428 an-
meldelser pa udvalgte gerningskoder.

Socialforvaltningen har oplyst, at det generelt kan vaere vanskeligt for medar-
bejderne — pa steder som Ringbo og botilbuddene pa Granvej, hvor beboerne
ofte har sociale problematikker og ofte bade en sindslidelse og et misbrug — at
vurdere alle forhold mellem beboerne, herunder om hvornar der begas ulov-
ligheder. Medarbejderne skal veere forholdsvis sikre pa, at der er begaet noget
kriminelt, inden de retter henvendelse til politiet, da det pavirker medarbejder-
nes arbejde med relationen til borgeren. Det understreges, at medarbejderne
altid skal foretage politianmeldelse, hvis de vurderer, at der er belaeg for det.

Socialforvaliningen bemeerker, at beboerne i udgangspunktet er myndige per-
soner, og at medarbejderne derfor almindeligvis kun har adgang til beboernes
veerelser, i det omfang beboerne indvilger heri. Af den arsag kan det veere
vanskeligt at vurdere, hvad der foregar pa beboernes vaerelser.

Socialforvaltningen har oplyst, at det pa baggrund af den manglende registre-
ring i fordret 2014 blev indskaerpet over for alle forvaltningens botilbud, at det
er ngdvendigt at sikre en ordentlig dokumentationspraksis vedrgrende politi-
anmeldelser.

Der henvises herom til retningslinjer for procedurer og sagsgange i forbindelse
med politianmeldelser af 26. august 2014, jf. registranten pkt. 5.88, samt loka-
le procedurer for politianmeldelse af strafbare handlinger for botilbuddene pa
Granvej, jf. registranten pkt. 5.89. Der henvises videre til mgdereferat med po-
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litiet om samarbejdet mellem botilbuddene pa Granvej og politiet, jf. registran-
ten pkt. 5.92.

52186 Socialforvaliningens retningslinjer for politianmeldelser af strafbare handlinger
har veeret geeldende for Ringbo i hele den omhandlede periode.

Om retningslinjerne har Socialforvaltningen oplyst:

"Retningslinjerne foreskriver, at der skal ske politian-
meldelse, hvis der opleves kriminelle handlinger pa
Ringbo. Ifalge retningslinjerne skal det straks meddeles
til nsermeste leder, nar medarbejderne oplever kriminel-
le handlinger p& botilbuddet. Den naermeste leder skal i
umiddelbar forleengelse heraf foretage en konkret an-
meldelse til politiet. Lederen skal samtidig dokumentere
anmeldelsen og registrere denne, saledes der for den
enkelte afdeling p& botilbuddet kan laves en Ilsbende
opfolgning af antal af og indhold i anmeldelser.”

Socialforvaltningen har i tilknytning hertil anfert, at det saledes pahviler savel
medarbejdere som ledere pa botilbuddet at reagere pa alle kendte eller be-
kreeftede kriminelle forhold med kontakt til politiet.

5217 Om samarbejdet med politiet generelt i den omhandlede periode har Social-
forvaltningen oplyst, at der lgbende har veeret afholdt samarbejdsmader, hvor
konkrete problemstillinger er blevet droftet. Efter drabet i december 2013 er
samarbejdet blevet styrket, bl.a. har Kgbenhavns Vestegns Politi nedsat en
gruppe pa to betjente, der har Ringbo som specialomrade, og efter den 1. ja-
nuar 2015 er der taget initiativ til en yderligere styrkelse af samarbejdet.

5.3 Yderligere materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse

5.3.1 Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-
radgiverens spgrgsmal 15-18 er i Borgerradgiverens undersggelse i relation til
det omhandlede forhold herudover indgaet:

o Borgerradgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-
der indberetningerne, madereferater, modtaget materiale fra indberet-
terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen.

. Ministeren for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds svar pa
Folketingets Sundheds- og Socialudvalgs spegrgsma! nr. 1153, jf. regi-
stranten pkt. 25. Af besvareisen fremgar:

FORTROLIG
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"Kabenhavns Vestegns Politi har herefter — pa
baggrund af en gennemgang af registrerede an-
meldelser i POLSAS — oplyst, at der i perioden fra
den 26. september 2011 til den 13. oktober 2014 i
Kwobenhavns Vestegns Politi har veeret behandlet
12 sager om overtraedelse af lov om euforiseren-
de stoffer pa Center Ringbo.

Kabenhavns Vestegns Politi har endelig oplyst, at
fire af de tolv sager kan henfares direkte til an-
meldelser fra Center Ringbo, mens de gvrige otte
anmeldelser er fra andre. Alene én af sagerne
vedrarer salg af hash, mens de svrige sager ved-
rarer besiddelse af euforiserende stoffer, uden at
det har kunnet fastslas, hvorvidt der har vaeret ta-
le om besiddelse til eget forbrug eller med henblik
pa videresalg.

Det bemaeerkes, at Kobenhavns Kommune pa
baggrund af tal fra Kebenhavns Vestegns Politi
tidligere har oplyst, at der fra 2009 til 2013 er re-
gistreret over 400 henvendelser til politiet vedro-
rende Ringbo. Dette antal omfatter imidlertid alle
henvendelser, haendelser og anmeldelser, som
Kabenhavns Vestegns Politi har registreret i for-
hold til omradet ved Ringbo i perioden, herunder
bade fra ansatte, beboere og besggende pa til-
faeldigt forbipasserende borgere samt anonyme
henvendelser og initiativsager i politikredsen.”

5.4 Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-
deringen
541 Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgaet i Borgerradgiverens

undersggelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og
Borgerradgiverens egne oplysninger, indgér i relation til det omhandlede for-
hold herudover bl.a. falgende:

5411 P& baggrund af Borgerrédgiverens undersggelse har Socialforvaltningen i en
forelabig vurdering af 16. februar 2016 kommenteret pa Borgerradgiverens
konklusioner vedrarende bl.a. politianmeldelser, jf. registranten pkt. 2. Af So-
cialforvaltningens forelabige vurdering fremgar — som ogsé anfart ovenfor un-
der afsnit 3.4.1.1 — indledningsvis bl.a.:
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"Socialforvaltningen skal i den forbindelse bemaerke, at
forvaltningen ikke sammen med det syv sider lange brev
af 23. marts 2015 — hvor forvaltningen blev anmodet om
en lang reekke oplysninger — fik tilsendt kopi af indberet-
ternes oplysninger, det sagsmateriale som Borgerradgi-
veren havde modtaget og de made- og telefonnotater,
som Borgerrddgiveren matte have udarbejdet i forbin-
delse med den uddybende kontakt med indberetterne.
Forvaltningen har derfor ikke i forbindelse med Borger-
radgiverens undersggelse haft mulighed for at kommen-
tere pa indberetternes oplysninger, herunder at forholde
sig til indberetternes oplysninger om blandt andet risiko-
vurderinger og politianmeldelser.”

5412 Af Socialforvaltningens forelgbige vurdering fremgar herefter:

54.1.3 De af Socialforvaltningen naevnte bilag 5-7 er identiske med de dokumenter,
som Borgerradgiveren har baseret sin undersegelse af de omhandlede forhold

pa.

5414 Det naevnte bilag 5 er et brev af 25. juni 2014 fra administrerende direktar

"Vedrgrende udtalelserne om politianmeldelser pa
Center Ringbo

Socialforvaltningen er i forbindelse med laesning af Bor-
gerradgiverens redeggrelse blevet opmaerksom pa, at
der er sket en meget beklagelig misforstaelse ved for-
valtningens laesning af politiets oversigt over anmeldel-
ser vedrgrende Center Ringbo for 2009-2013. Misfor-
staelsen har betydet, at der i tre dokumenter, som Bor-
gerradgiveren naevner, jf. bilag 5-7, er bibragt et indtryk
af, at alle anmeldelserne kommer direkte fra Center
Ringbo. Der er tale om en utilsigtet menneskelig fejl,
som pa ingen made har haft til hensigt at vildlede hver-
ken Folketingets Socialudvalg, kommunens Socialud-
valg, Borgerradgiveren eller offentligheden. Forvaltnin-
gen beklager meget den skete fejl, og vil derfor nu berig-
tige og beklage fejlen over for relevante parter. Forvalt-
ningen vil forinden kontakte Kebenhavns Vestegns Politi
med henblik pa at afklare, om det er muligt at fastsla,
hvor mange af politianmeldelserne for 2009-2013, der er
indgivet direkte af Center Ringbo.”

Anette Laigaard til Folketingets Socialudvalg.
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Af brevet fremgar bl.a.:

Under henvisning til Borgerrédgiverens undersggelse har Socialforvaltningen

"Fra 2009 til 2013 er der registreret over 400 henven-
delser til politiet. De 90 drejer sig om indbrud, tyveri og
anden gkonomisk kriminalitet. Derfor er det lodret forkert
nar TV2 efterlader et indtryk af at Ringbo ikke reagerer.”

anfort felgende:

FORTROLIG

Norrbom Vinding

Forvaltningen er enig i, at formuleringerne i svaret til
Folketingets Socialudvalg giver indryk af, at de over 400
anmeldelser kommer direkte fra Ringbo, og ikke er et
samlet tal for alle anmeldelser vedrgrende Ringbo.

Det formodes, at fejlen er opstaet pa grund af en feji-
laesning af politiets oversigt af 9.12.2013 om 428 an-
meldelser vedragrende perioden 1.1.2009 til 8.12.2013
pa Center Ringbo, Granvej 41, samt de til Ringbo ho-
rende adresser.

Der er tale om en meget beklagelig og uheldig misfor-
stéelse, som er opstaet pé grund af en menneskelig fejl
ved laesningen af oversigten. Forvaltningen er naturlig-
vis utrolig eergerlig over det skete. Der har pa ingen ma-
de vaeret hensigten at vildlede hverken Folketingets So-
cialudvalg eller offentligheden om antallet af politian-
meldelser direkte fra Ringbo.

Forvaltningen har som oplyst til Borgerradgiveren ikke
nogen systematisk oversigt over antallet af politianmel-
delser foretaget af Ringbo, og kan derfor ikke dokumen-
tere antallet af anmeldelser i den angivne periode
(2009-2013), men en del henvendelser fra Ringbo til po-
litiet har veeret telefoniske, som ikke er registreret, som
de skulle have varet. Forvaltningens retningslinjer for
politianmeldelser er desveerre ikke blevet fulgt i alle til-
faelde.

Forvaltningen vil nu berigtige og meget beklage den op-
stédede misforstaelse vedr. lesning af politiets oversigt
over for Folketingets Socialudvalg. Der vil samtidig blive
henvist til den efterfalgende orientering fra Socialmini-
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5415 Det nzaevnte bilag 6 er Socialforvaltningens notat af 30. juni 2014 til Kgben-
havns Kommunes Socialudvalg udarbejdet af sagsbehandler Marie Kruse.

steren til Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesud-
valg af 19.12.2014 om antallet af anmeldelser vedrg-
rende Ringbo. Forvaltningen vil forinden kontakte Ko-
benhavns Vestegns Politi med henblik pa at afklare, om
det er muligt at fastsla, hvor mange af politianmeldel-
serne for 2009-2013, der er indgivet direkte af Center
Ringbo.

Som der fremgar af forvaltningens brev af 25.6.2014 til
Folketingets Socialudvalg, har TV2 bragt en historie om,
at sindslidende pa det socialpsykiatriske botilbud Ringbo
udnyttes gkonomisk, og at Ringbo ikke gor noget ved
det, eller politianmelder kriminelle forhold. Som oplyst i
forvaltningens notat af 30.6.2014 til kommunens Social-
udvalg, er Kebenhavns Vestegns Politi enig i, at TV2’s
deekning af historien efterlader et forkert indtryk af det
generelle samarbejde mellem Ringbo og politiet.

Forvaltningen mener pa den baggrund fortsat, at TV2's
deekning af historien — uanset forvaltningens meget be-
klagelige fejl omkring leesning af antal politianmeldelser
for perioden 2009-2013 — gav et forkert indtryk af Center
Ringbos arbejde med kriminelle forhold mellem beboer-
ne og om indgivelse af politanmeldelser.”

Af notatet fremgar bl.a. falgende:

Under henvisning til Borgerradgiverens undersggelse har Socialforvaltningen

"Fra 2009 til 2013 er der registreret over 400 henven-
delser om Ringbo il politiet. De 90 drejer sig om ind-
brud, tyveri og anden wkonomisk kriminalitet, herunder
0gsé sager om fx tyveri af flere tusinde kroner, som poli-
tiet ikke har efterforsket yderligere. Derfor er det lodret
forkert nar TV2 efterlader et indiryk af, at Ringbo ikke
reagerer pa kriminalitet.”

anfert folgende:

FORTROLIG

Norrbom Vinding

"Forvaltningen er enig i, at formuleringerne i svaret til
Kabenhavns Kommunes Socialudvalg giver indtryk af,
at de over 400 anmeldelser kommer direkte fra Ringbo,



5416 Det naevnte bilag 7 er identisk med Socialforvaltningens brev af 1. juli 2015 il
Borgerradgiveren samt tilhgrende bilag, jf. registranten pkt. 5. Under henvis-
ning til Borgerradgiverens undersggelse har Socialforvaltningen anfart falgen-
de:

5417 Ud over Socialforvaltningens forelebige vurdering af 16. februar 2016 indgar

og ikke er et samlet tal for alle anmeldelser vedrgrende
Ringbo.

Der formodes, at der i notatet er sket en kopiering fra
teksten i direktarbrevet til Folketingets Socialudvalg af
25.6.2014, og at fejlen derfor er blevet viderefort til
kommunens Socialudvalg.

Forvaltningen er naturligvis utrolig eergerlig over det ske-
te. Det har pa ingen made veeret hensigten at ville vild-
lede kommunens Socialudvalg eller offentligheden om-
kring antallet af politianmeldelser direkte fra Ringbo.

Forvaltningen vil nu berigtige og meget beklage fejlen
over for kommunens Socialudvalg.

”

"Forvaltningen er enig i, at formuleringerne i svaret til
Borgerrddgiveren giver indtryk af, at 428 anmeldelser
kommer direkte fra Ringbo, og ikke et samlet tal for alle
anmeldelser vedrgrende Ringbo.

Forvaltningen beklager meget fejlen over for Borgerrad-
giveren og skal samtidig give udtryk for, at forvaltningen
pé ingen made har haft til hensigt at ville vildlede Ko-
benhavns Kommunes Borgerradgiver. | den forbindelse
henvises ogsé til, at oversigten fra politiet var vedlagt
som bilag til besvarelsen.

falgende materiale i relation til det omhandlede forhold:
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Socialforvaltningens redegerelse til Socialudvalget af 28. april 2014
vedrgrende stofhandel pa Ringbo, jf. registranten pkt. 7, hvoraf det om
samarbejdet med politiet bl.a. fremgar:

"Socialforvaltningen har nedskrevne retningslinjer
om, at der skal ske politianmeldelse, hvis der op-
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leves kriminelle handlinger pa Ringbo. Derudover
skal ledelsen orienteres eller kontaktes.

| erkendelse af at nogle medarbejdere ikke har
oplevet at problemstillingerne omkring hashhan-
del er blevet handteret tilstreekkeligt har center-
chefen pa Ringbo mandag den 28. april praecise-
ret disse retningslinjer i falgende mail til alle
medarbejdere og ledelsen pa Ringbo:

Keere alle medarbejdere og ledere pa Ringbo

Dereriet TV 2 indslag i gar aftes saet tvivl om,
al medarbejdere og ledere p& Ringbo, anmelder
handel med stoffer til politiet.

I den forbindelse vil jeg for en sikkerheds skyld
henvise til forvaltningens retningslinjer, og kort
preecisere den praksis der er aftalt p4 Ringbo
vedr. politianmeldelse. (Retningslinjerne vedhaef-
tes for god ordens skyld ogsa denne mail.)

- Nar medarbejderne oplever kriminelle handlin-
ger pé botilbuddet skal dette straks meddeles til
naermeste leder.

- Neermeste leder skal i umiddelbar forlaengelse
af denne oplysning foretage en konkret anmel-
delse til politiet.

- Samtidig skal leder dokumenterer anmeldelsen
0g registrere denne séledes der for den enkelte
afdeling kan laves en lsbende opfalgning af antal
og indhold.

Retningslinjerne og ovennaevnte praksis vil efter-
folgende blive droftet pa AfdelingsMED.

Der skal séaledes reageres péa alle kend-
te/bekraeftede kriminelle forhold med kontakt til
politiet — om bade vold, trusler og handel med
stoffer. Forvaltningen kan ikke dokumentere an-
tallet af henvendelser, idet en del er telefoniske,
som ikke har vaeret registreret, som de skulle, el-
ler har vaeret henvendelser hvor der blot har vae-
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ret mistanke. Ligeledes kan forvaltningen ikke
dokumentere, hvorledes politiet registrerer og fol-
ger op pa henvendelser.”

Socialforvaltningens redeggrelse af 7. maj 2014 til Ministeriet for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold vedrgrende medieomtalen i
TV2 den 27. og 28. april 2014, jf. registranten pkt. 7. Om samarbejdet
med politiet fremgar det bl.a.:

"Forvaltningen har i forleengelse af pressesagen
overfor alle forvaltningens botilbud indskaempet
nadvendigheden af en ordentlig dokumentations-
praksis vedrgrende politianmeldelser. Forvaltnin-
gen har desuden taget kontakt til politiet med
henblik pa at etablere en kontinuerlig forebyg-
gende indsats i omradet omkring Ringbo i form af
politirunderinger i omrédet samt et skeerpet sam-
arbejde omkring en hurtig indsats fra politiets
side, nér der sker anmeldelse af kriminelle forhold
pa Ringbo.”

Socialforvaltningens brev af 2. juli 2014 til Finn Rudaizky, jf. registran-
ten pkt. 9, hvoraf bl.a. fremgar:

"Socialforvaltningen har kiare retningslinjer for po-
litianmeldelse af strafbare handlinger. Fra 2009 til
2013 er der registreret over 400 henvendelser til
politiet. De 90 drejer sig om indbrud, tyveri og an-
den skonomisk kriminalitet. Det fremgar af ret-
ningslinjerne, at det som udgangspunkt er den
forurettede selv, der anmelder til politiet.”

Socialforvaltningens bidrag af 2. oktober 2014 til Ministeren for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forholds besvarelse af spgrgsmal nr.
1153 fra Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg, jf. registran-
ten pkt. 8, hvoraf fremgar:

"Spargsméal 1153

Hvor mange konkrete politianmeldelser (ikke
henvendelser) har der vaeret fra Center Ringbo
omkring salg af euforiserende stoffer de sidste 3
ar?

Socialforvaltningens svar
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Politiet har tidligere lavet en opgarelse til Social-
forvaltningen over antallet af anmeldelser pa og
omkring bostedet Ringbo i Gladsaxe fordelt pa
gemingskoder. Opggrelsen daekker perioden
2009-2013, og viser, at der i den pagaeldende pe-
riode har veeret 428 politianmeldelser fra omradet
(ff. bilag). Socialforvaltningen har som falge af
ministeriets henvendelse veaeret i dialog med
Vestegnens Politi med henblik pa at rekvirere en
opdateret opggrelse, der ogsa daekker antallet af
anmeldelser i 2014. Politiet har oplyst, at det des-
veerre ikke er muligt at udarbejde et nyt traek in-
den for den af ministeriet fastsatte tidsfrist, men
oplyser ogsa, at de gemne laver et opdateret traek
direkte til ministeriet for 2014, hvis ministeriet
henvender sig til dem derom.”

Socialforvaltningens notat af 6. januar 2015 til Socialudvalget udarbej-
det af sagsbehandler Vibeke Lybecker Jensen vedrgrende e-mail af 5.
januar 2015 fra Bjarne Ove Nielsen til samtlige udvalgsmedlemmer
vedrgrende Manu Sareens svar af 19. december 2014 til Folketingets
Sundheds- og Forebyggelsesudvalg om antallet af anmeldelser vedrg-
rende euforiserende stoffer, jf. registranten pkt. 7. Af Socialforvaltnin-
gens notat fremgar bl.a.;

"Som | tidligere er blevet orienteret om (i fre-
dagsmailen den 24. oktober 2014), har Ministeriet
for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale For-
hold anmodet Socialforvaltningen om bidrag til
den naevnte besvarelse. Da Socialforvaltningen
imidlertid kun var i besiddelse af statistik fra
Vestegnens Politi i perioden frem til 2013 henvi-
ste Socialforvaltningen i sit svar ministeriet til at
tage direkte kontakt til Politiet vedragrende fore-
spgrgslen om det konkrete antal politianmeldelser
frem til 2014.

Af Bjarne Ove Hansens mail fremgar det, at der
pa tre &r kun har veeret en anmeldelse pa Ringbo
vedr. salg af euforiserende stoffer. Dette er ikke
en Korrekt gengivelse af ministerens svar, hvoraf
det fremgar, at Vestegnens Politi i perioden 26.
september 2011 til 13. oktober 2014 har behand-
let 12 sager om overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer p& bostedet Ringbo.
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Socialforvaltningen har tidligere faet oplyst af
Vestegnens Politi, at der i perioden 2009-2013
var 428 politianmeldelser fra omradet. Arsagen til
den store forskel i de fo tal er, at sidstnaevnte
deekker over en bredere gruppe af gerningskoder
(bl.a. vold, tyveri, trusler, heerveerk). Notatet fra
Vestegnens politi er vedlagt som bilag til dette
dokument.”

Socialforvaltningens brev af 19. februar 2016 til Kebenhavns Vestegns
Politi vedrgrende politianmeldelser for perioden 2009-2013, jf. regi-
stranten pkt. 3. Af brevet fremgar:

*...Forvaltningen anmoder Kgbenhavns Vestegns
Politi bekreefte, at samilige 428 anmeldelser for
perioden fra 1. januar 2009 til 8. december 2013
vedrarer selve Center Ringbo.

Forvaltningen har nu — udover de naevnte oplys-
ninger — 0gséa behov for at afdsekke, hvor mange
af de 428 anmeldeler til politiet for perioden 1. ja-
nuar 2009 til 8. december 2013, der er indgivet til
politiet direkte fra Center Ringbo i Bagsvaerd, det
vil sige samlet fra ledelsen og de ansatte pa boti-
Ibuddet.”

Kgbenhavns Vestegns Politis brev af 3. marts 2016 til Sociaiforvaitnin-
gen vedrgrende antallet af anmeldelser for perioden 1. januar 2009 il
8. december 2013, jf. registranten pkt. 22, hvoraf bl.a. fremgar:

"I tilleeg til den allerede leverede statisk vedlaeg-
ger jeg en samlet oversigt over indholdet af de
428 anmeldelser mv. De kan heri finde de anmo-
dede oplysninger. Safremt De har behov for at fa
yderligere oplysninger om de enkelte anmeldelser
mv., kan De anmode om aktindsigt heri med hen-
visning til journalnummer og med en begrundelse
for anmodningen.”



6. Overtreedelse af domsvilkar (forhold 9)
6.1 Indledning
6.1.1 Det fremgér af Borgerradgiverens undersggelse, jf. side 25, at to indberettere

bl.a. har indgivet fglgende oplysninger om overtraedelse af domsvilkar:

" "...[En indberetter] oplyser, at en af beboemne er pa
Ringbo som led i en behandlingsdom. [Samme indberet-
ter] oplyser, at beboeren fik dom for salg af narkotika, og
at det fremgar af domsvilkarene, at beboeren ikke ma
have uledsaget udgang fra Ringbo. [Samme indberetter]
oplyser, at ledelsen sa bort fra, at beboeren gang pa
gang overtradte domsvilkarene ved at tage pa uledsaget
udgang fra Ringbo med sine venner, og at beboeren
derigennem fik fat i stoffer, som beboeren senere solgte
tif andre beboere. [Samme indberetter] oplyser, at ledel-
sen ikke handlede...”

Samt

"...[En anden indberetter] oplyser, at den pagseldende
beboer, som var dgmt for narkotikakriminalitet, var pa
Ringbo som led i alternativ afsoning for narkotikakrimi-
nalitet. [Samme indberetter] oplyser, at beboeren skulle
overholde en raekke vilkar, bl.a. afholde sig fra salg af
narkotika og andre strafbare forhold, men at ledelsen
undlod af kontakte Statsadvokaten/Kriminalforsorgen
ved beboerens overtreedelser af afsoningsvilkarene,
hvorved beboeren i praksis frit kunne saelge stoffer...”

6.2 Materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse modtaget fra Social-
forvaltningen

6.2.1 Borgerradgiveren ses ikke i relation til forholdet om overtreadelse af domsvil-
kér at have stillet opklarende spgrgsmal til Socialforvaltningen. Socialforvalt-
ningen har derfor ikke p4 samme made som i relation til de @vrige forhold ud-
talt sig neermere herom til Borgerradgiveren.

6.3 Yderligere materiale indgaet i Borgerradgiverens undersogelse

6.3.1 I Borgerradgiverens undersggelse i relation til det omhandlede forhold er ind-
gaet:
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. Borgerradgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-
der indberetningerne, medereferater, modtaget materiale fra indberet-
terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-
ningen.

. Herudover er indgéet Socialforvaltningens presseudtalelse af 29. april
2014, jf. registranten pkt. 18, hvoraf fremgar bl.a.:

"TV2 kunne i aftes ogsa forteelle at en konkret
kriminel person, der er anbragt ved dom, for nylig
har faet tilladelse til uledsaget at forlade omradet.
Det blev fremstillet som om, at Ringbo selv havde
givet personen ret til uledsaget udgang. Det er
forkert. Pagaeldende beboer havde i forvejen ifol-
ge dommen mulighed for 21 timers uledsaget ug-
gang om ugen. Ringbo ansggte alene om en ud-
videlse af timerne. Men da man ikke afventede
godkendelse fra Statsadvokaten, var det en ad-
ministrativ fejl at give personen yderligere uled-
saget udgang, og det er nu stoppet.

Kobenhavns Kommune ma ikke udtale i om kon-
krete borgersager, men Kontorchef Jan Jensen
fra Udsatte og Psykiatri siger:

"Der var igangsat et paedagogisk behandlingsfor-
leb af borgeren, der var planlagt i samarbejde
med Socialstyrelsen. Som en del af denne be-
handling ansegte vi Statsadvokaten om at pa-
geeldende fik tilladelse til l&ngere uledsaget ud-
gang fra Ringbo. Men ordningen blev sat i gang
for tilladelsen var givet, og det er en alvorlig fejl,
som vi beklager. | dag har vi faet afslag pa an-
s@gningen, og ordningen er bragt tibage til ud-
gangspunktet.”

6.4 Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-
deringen

6.4.1 Ud over de oplysninger og det materiale, der er indg&et i Borgerradgiverens
undersggelse, indgar i relation til det omhandlede forhold herudover bl.a. fal-
gende:

o Socialforvaltningens presseudtalelse af 2. maj 2014, jf. registranten pkt.
7. Af presseudtalelsen, der navnlig relaterer sig til oplysninger tilveje-
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bragt af TV2 vedrgrende forholdene pa Ringbo — szerligt om salg af
hash og politianmeldelser, fremgar:

"Det er ogsa blevet fortalt at Ringbo har givet en
konkret beboer, der er en af de hashhandlende,
tilladelse til at komme pa uledsaget udgang fra
Ringbos omrade. Den tilladelse var ikke i orden,
da man ikke havde afventet godkendelsen fra
Statsadvokaten. Det har Kebenhavns Kommune
beklaget og stoppet.

Men pressen fortalte ikke, at vedkommende i for-
vejen havde mulighed for 21 timers uledsaget
udgang om ugen. Det fremgar af den anbringel-
sesdom vedkommende har faet, og altsa ikke no-
get Ringbo bestemmer. Dermed har Ringbo altsa
ikke givet en person frihed, som vedkommende
ikke havde i forvejen. Der var alene tale om en
udvidelse af timerne.”

Socialforvaltningens redeggrelse af 7. maj 2014 til Ministeriet for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold vedrarende medieomtalen i
TV2 den 27. og 28. april 2014, jf. registranten pkt. 7. Om spergsmélet
vedrgrende uledsaget udgang fremgar det bl.a.:

"Fokusset i sagen blev i de falgende dage udvidet
til ogsé at omhandle, at "ledelsen pa det social-
psykiatriske bosted Ringbo nord for Kebenhavn
har givet en formodet pusher lov til at ga og
komme stort set, som han vil. Det sker, selvom
han ifelge sin dom skulle veere underlagt stram-
me restriktioner for udgang.”

Seerligt omkring domfzeldte

Som det er fremgadet af mediedaekningen af
Ringbosagen, er den konkrete beboer, der naev-
nes at have solgt stoffer pd Ringbo, bosiddende
pé Ringbo som falge af at veere idemt en dom til
ophold pa institutionen.

Borgerens ophold pé& Ringbo er séledes betinget
af Ksbenhavns Kommunes modtagepligt i hen-
hold til domfaeldte til boformer efter § 108 i ser-
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viceloven, nar dommen angiver denne foranstalt-
ning eller mulighed for denne foranstaltning.

Der er flere myndigheder involveret | arbejdet
med domfeeldte borgere, herunder Kriminalfor-
sorgen, evt. behandlingspsykiatrien, Statsadvoka-
turen, kommunen og det konkrete tilbud.

Den konkrete sag — uledsaget udgang

Det ma konstateres, at det i forbindelse med
denne konkrete sag ikke har veeret muligt for
kommunen at forhindre, at den domfeeldte ikke
begik fornyet kriminalitet, idet beboeren har fore-
stdet stofhandel péa Ringbo.

Sagsakterne i den konkrete sag viser, at kommu-
nen lgbende har veeret i kontakt med borgeren og
de relevante myndigheder, hvor forvaltningen har
udtrykt bekymring over ikke at have kunnet for-
hindre fornyet kriminalitet fra borgerens side, pa
trods af, at vedkommende i dagligdagen har
overholdt sin udgang og sine aftaler med Ringbo.
Socialforvaltningen tog derfor i november 2013
efter aftale med Statsadvokaten kontakt til VISO
(den nationale Videns- og Specialradgivningsor-
ganisation pé det sociale omrade) med henblik pa
at iveerksaette en ny udredning af borgeren og
dennes stottebehov samt med henblik pa at fa
hjeelp til at identificere nye socialfaglige metoder,
der kunne meavirke til at forhindre ny kriminalitet
fra borgerens side.

Som led i en styrket socialfaglig indsats overfor
borgeren, answggte forvaltningen den 11. marts
2014 Statsadvokaten om en udvidet uledsaget
udgangstilladelse for borgeren. Tilladelsen til ud-
videt uledsaget udgang for den pagaeldende be-
boer blev siden iveerksat, for ansogningen var
godkendt af Statsadvokaturen. Statsadvokaturen
har siden givet afslag pa ansegningen. Forvalt-
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Socialforvaltningens notat af 7. maj 2014 — opdateret gennemgang af
personsag. | relation til spgrgsmalet om uledsaget udgang fremgar af

notatet:

ningens tilladelse til udvidet uledsaget udgang var
altsé ikke i orden, da den blev givet, for forvalt-
ningen havde faet godkendelsen fra Statsadvoka-
turen. Det har forvaltningen beklaget og stoppet.

Det er i pressesagen blevet fortalt, at Ringbo har
givet beboeren uberettiget tilladelse til at komme
pé uledsaget udgang fra Ringbos omrade. Men
pressen fortalte ikke, at vedkommende i forvejen
havde mulighed for 21 timers uledsaget udgang
om ugen. Dermed har Ringbo altsa ikke givet be-
boeren en frihed, som vedkommende ikke havde
i forvejen. Det var alene tale om en udvidelse af
timetallet.”

"Udgang

Ifalge bekendtgerelse nr. 200 af 25.3.2004 om
udgangstilladelse m.v. til personer, som er an-
bragt péa institution i henhold til strafferetlig afgo-
relse m.v., kan der tillades borgerne udgang i ind-
til 3 timer inden for samme dogn. Dette efter en
daglig vurdering af, om der er mistanke om, at
udgangen misbruges. Ved brev af 11. marts 2014
har Ringbo ansggt om tilladelse til om suppleren-
de uledsaget udgang for beboeren 6 timer hver
fredag og 10 timer enten lordag eller sendag. An-
sggningen er sket som led i en peedagogisk plan
(se mere herom nedenfor).

Den supplerende uledsagede udgang blev ivaerk-
sat i starfen af april 2014, fgr der var kommet
svar fra Statsadvokaten. Begrundelsen herfor var
ef gnske om at iveerksatte en yderligere pseda-
gogisk indsats overfor borger, jf. nedenfor under
hidtidigt paedagogisk arbejde.

Forvaltningen har imidlertid den 29. april 2014
vaeret i telefonisk kontakt med statsadvokaten,
som meddeler, at ansaggningen om den supple-
rende uledsagede udgang ikke imasdekommes.
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Den supplerende uledsagede udgang er derfor
Stoppet med gjeblikkelig virkning.

Det fremgar af sagen, at beboeren kan have be-
sgg af familie og venner pa betingelse af, at der
ikke er klager fra medbeboere, ikke er klager fra
medarbejdere og ikke er hgjlydte fester i natteti-
meme. Hvis disse betingelser ikke overholdes,
kan bes@gene indskreenkes.

Selvom beboeren generelt har overholdt aftaler
om béde udgang og besgg ma det konkluderes,
at der ikke har veeret muligt at forhindre fornyet
kriminalitet, jf. kendelsen, afsagt d. 15. januar
2014.

Det hidtidige psedagogiske arbejde

Det har vaeret et vaesentligt punkt i det socialfag-
lige arbejde at arbejde med, at beboeren far an-
dre interesser. Der har derfor veeret arbejdet pa
en plan, som blandt andet omfatter, at beboeren
pabegynder et traeningsforigb i et fitnesscenter, at
der iveerksaettes et praktikforigb hos et transport-
firma, ligesom der vurderes at vaere vaesentligt for
ham og hans rehabilitering, at han opretholder en
god kontakt til sin familie blandt andet gennem
besog i weekenden. Disse tiltag vil understattes
af, at han har mulighed for uledsaget udgang ef-
ter konkret aftale med personalet.

| og med at statsadvokaten ikke har imadekom-
met ansggningen om ekstra uledsaget udgang
hver fredag og 10 timer enten lardag eller sgn-
dag, kan ovenstaende plan ikke ivaerksaettes. Der
skal derfor udarbejdes en ny paedagogisk plan
med det fortsatte sigte at forebygge ny kriminali-
tet.”

Talepapir til socialborgmesteren af 7. maj 2014 til brug for made i Bor-
gerrepreesentationen den 8. maj 2014, jf. registranten pkt. 17. Af tale-
papiret fremgar bl.a.
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"Ud over at bringe de fejlagtige informationer om
en "skriftlig instruks” til torvs, sporger Dansk Fol-
keparti specifikt ind til, hvilken praksis der er pa
Ringbo og andre bosteder i forhold til at falge de
vilkar for ledsaget og uledsaget udgang, som be-
boerne har faet i deres dom.

Socialforvaltningens bosteder skal falge de vilkar,
som en dom tilsiger for bade ledsaget og uledsa-
get udgang. Hvis bostedet i sit arbejde med at re-
socialisere borgeme finder det hensigtsmaessigt
at udvide en udgangstilladelse, skal bostedet an-
s@ge Statsadvokaten om lilladelse og afvente
Statsadvokatens godkendelse.

| det konkrete tilfaelde, som Statsadvokaten vael-
ger at omtale i TV2 — pa trods af at det er en per-
sonsag — blev den udvidede udgang iveerksat, ef-
ter ansggningen var sendt, men uden tilladelsen
var givet. Det var ikke i orden. Da statsadvokaten
ikke siden har afvist ans@gningen, folger bostedet
nu igen de vilkar for udgang, som fremgéar af
dommen.

Jeg vil ikke komme naermere ind pa en person-
sag her. Dog er det veerd at bemaerke, at hverken
TV2 eller Dansk Folkeparti ser ud til at have for-
stéet, at bostedets forseelse ikke gik pa at ga fra
ledsaget til uledsaget udgang uden statsadvoka-
tens tilladelse. Den gik alene pa at e&endre tilladel-
sen fra ét tocifret antal timer uledsaget udgang til
et starre tocifret antal timer uledsaget udgang.”

Socialforvaltningens notat af 7. maj 2014 til Anette Laigaard til brug for
Socialudvalgsmadet den 7. maj 2014, jf. registranten pkt. 17. Af notatet
fremgar bl.a.:

"Uledsaget udgang

- Dommen indebeerer, at borgeren har ret til uled-
saget udgang i indtil 3 timer inden for samme
dggn. Dette efter en daglig vurdering af, om der
er mistanke om, at udgangen misbruges.
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- Borgeren har oplyst, at han ryger hash, fordj
han keder sig. Som et led i en styrket socialfaglig
indsats overfor borgeren, har forvaltningen derfor
i marts 2014 ansggt Statsadvokaturen om tilla-
delse af en udvidet uledsaget udgangstilladelse
for borgeren. Begrundelsen herfor er, at det er
veesentligt, at der arbejdes med, at beboeren far
andre interesser, og at der derfor er udarbejdet
en plan, som indeholder, at beboeren begynder
et treeningsforipb i et fitnesscenter, at der ivaerk-
seettes et praktikforlab hos et transportfirma, lige-
som der vurderes at veere vassentligt for ham og
hans rehabilitering, at han opretholder en god
kontakt til sin familie blandt andet gennem besgg
i weekenden. Disse tiltag vil understettes af, at
han har mulighed for uledsaget udgang efter kon-
kret aftale med personalet.

- Tilladelsen til udvidet uledsaget udgang for den
pageeldende beboer blev siden ivaerksat, for an-
sggningen var godkendt af Statsadvokaturen.
Statsadvokaturen har siden givet afslag pa an-
s@gningen. Forvaltningens tilladelse til udvidet
uledsaget udgang var altsa ikke i orden, da den
blev givet, for forvaltningen havde faet godken-
delsen fra Statsadvokaturen. Det har forvaltnin-
gen beklaget og stoppet.

- Der er i medierne blevet fortalt, at Ringbo ube-
rettiget har givet beboeren tilladelse til at komme
pa uledsaget udgang fra Ringbos omrade. Men
pressen fortalte ikke, at vedkommende i forvejen
havde mulighed for 21 timers uledsaget udgang
om ugen. Ringbo har altsé ikke givet beboeren en
frihed, som vedkommende ikke havde i forvejen.
Det var alene tale om en udvidelse af timeantal-
let.”



7. Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10)
71 Indledning
711 Det fremgér af Borgerradgiverens undersggelse, jf. side 26, at tre af indberet-

terne bl.a. har indgivet falgende oplysninger om tyveri for ca. 300.000 kr. fra

en beboer:

7.2 Under henvisning til de af indberetterne afgivne oplysninger har Borgerradgi-
ven i brev af 23. marts 2015, jf. registranten pkt. 4, anmodet Socialforvaltnin-
gen om at besvare en raekke spgrgsmal, herunder spergsmal 19, der lyder

” ”...[En indberetter forteeller om en beboer] som blev
frarpvet omkring 300.000 kr. af en anden beboer].. ].
Om beboeren fortaeller [samme indberetter], at denne
arvede en stor sum penge, hvilket en anden beboer, der
bor lige overfor, fik kendskab til. Herefter begyndte be-
boeren over for at true beboeren, som havde arvet pen-
ge, til at haeve penge pé sin konto gentagne gange for
at udlevere dem til ham. [Samme indberetter] oplyser, at
ledelsen pa Ringbo ikke greb ind over for dette...”

Samt

*... [To indberettere] naevner en beboer ved navn [M]
som var i et stofmisbrug. De oplyser, at han i perioden
april-juni 2013 gik til en anden beboer ved navn [V] for
at fa finansieret sit stofmisbrug, fordi [M] havde kend-
Skab til at [V] havde en formue pa& omkring 800.000 kr.
pa sin bankkonto. [En af disse indberettere] oplyser, at
han i maj 2014 tilfeeldigt s& en anden beboer ved navn
[A] sammen med [V], hvor de angiveligt var i gang med
at haeve penge. Dette noterede [samme indberetter] i
CSC. [Samme indberetter] oplyser, at [V] er ekstremt
neerig og kaber billige @l til eget forbrug. [Samme indbe-
retter] naevner, ar [V] angiveligt blev frastjalet omkring
300.000 kr. over en lsengere periode uden at ledelsen
gjorde noget ved det. [Samme indberetter] oplyser, at
[V] ikke med sit forbrug selv har kunnet bruge sa mange

penge.

ERl

som falger:
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"19. Er der konstateret og/eller har der vaeret mistanke
om kriminelle handlinger begaet mod den beboer, der i



7.3

7.31

7.3.1.1

7.31.2

FORTROLIG

en TV2-udsendelse den 25. juni 2014 [hitp//...] blev
naevnt som offer for tyveri pa ca. 300.000 begéet af en
anden beboer pa Ringbo? Og i bekraeftende fald svar
venligst pé folgende spargsmal:

19.1. Hvorledes er mistanken og/eller handlingerne ble-
vet registreret? Og hvornar?

19.2. Hvad har ledelsen foretaget sig i den anledning?
Og hvornéar?”

Materiale indgéet i Borgerradgiverens undersggelse modtaget fra Social-
forvaltningen

Til besvarelse af Borgerrddgiverens spgrgsmal 19 om kriminalitet begéet af
beboere pa Ringbo har Socialforvaltningen bl.a. afgivet falgende oplysninger,
jf. Socialforvaltningens brev af 1. juli 2015 til Borgerradgiveren samt tilhgrende
bilag, jf. registranten pkt. 5.

Socialforvaltningen har overordnet oplyst, at den pagzeldende borger har vee-
ret beboer pa Ringbo i hele den omhandiede periode. | det meste af perioden
har personalet arbejdet med at hjeslpe beboeren til at sige fra over for andre
medbeboere — nogle gange har beboeren gerne ville have hjeelp, andre gange
ikke.

Beboeren er blevet frastjlet penge og cigaretter, men Socialforvaltningen har
ikke pa baggrund af kontoudtog fra beboerens bank kunne konstatere, at den-
ne skulle have veeret udsat for tyveri i et sddant omfang som beskrevet i en
TV2 udsendelse den 25. juni 2014,

Om de naermere forhold har Socialforvaltningen i det til besvarelsen titharende
bilag 3 oplyst, jf. registranten pkt. 5:

. Den 18. august 2013: Beboeren fortalte, at en medbeboer forsggte at
stjeele ol fra ham. Beboeren fortalte ogs4, at han kgbte cigaretter til en
medbeboer, fordi han var bange for pagaeldende.

. Den 14. oktober 2013: Beboeren fortalte, at medbeboere havde frastja-
let ham 600 kr. samt cigaretter og en kage.

. Den 8. november 2013: Beboeren fortalte, at en medbeboer havde til-
tvunget sig adgang til hans vaerelse og stjalet, hvad pagesldende kunne
fa fat i. Personalet stottede beboeren i at sige fra over for beboere, som
ville ind pa hans veerelse.

Norrbom Vinding
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Den 8. december 2013: Beboeren fortalte, at han var blevet vaekket om
natten og presset til at haeve penge i en automat. Haeveautomaten var
dog lukket.

Den 12. december 2013: Beboeren fortalte, at en medbeboer havde
stjdlet penge fra hans bukser.

Den 21. december 2013: Med beboerens samtykke blev der rettet hen-
vendelse til banken, der oplyste, at der ikke var unormal aktivitet p&
kontoen.

Den 6. februar 2014: Beboeren fortalte, at en medbeboer prgvede at
overtale ham til at g& i banken og haeve penge. Dette naegtede beboe-
ren, og personalet hjalp med at skaarme beboeren.

Den 8. februar 2014: Beboeren fortalte, at en medbeboer havde stjalet
cigaretter fra hans veerelse. Personalet hjalp i denne periode beboeren
med at huske p3, at han skulle lase sin dgr.

Den 30. marts 2014: Beboeren fortalte, at han var treet af, at andre kom
ind pa hans veerelse. Personalet bestilte service til beboeren, idet han
havde problemer med at lukke sin dar.

Den 22. april 2014: Kontoudtog viste, at beboeren hasvede 1000 kr. om
dagen. Tolv dage efter blev der etableret alarmknap hos beboeren.

Den 12. maj 2014: Afdelingsleder og personale mgdtes med beboeren
og dennes nevg vedrgrende utilfredshed med beboerens situation. Der
blev opnéet enighed om, at beboeren og neveen selv skulle udarbejde
aftale om beboerens gkonomi.

Den 13. maj 2014: Beboerens alarmknap blev lavet om til en arm-
bandsmodel.

Den 17. maj 2014: Nevgen henvendte sig til personalet og oplyste, at
beboeren blev gkonomisk udnyttet.

Den 19. maj 2014: Afdelingslederen madtes med neveen, der var vred
over, at beboeren blev gkonomisk udnyttet.

Den 22. maj 2014: Centerchefen, botilbudsledere og afdelingslederen
afholdt mgde med beboeren og neveen vedrarende beboerens situati-
on. Ledelsen fortalte, at det af dokumentationen i CSC fremgik, at be-
boeren havde sveert ved at sige fra over for andre beboere, der gerne
ville ind pa hans veerelse, at personalet havde ivaerksat mange tiltag for



at hjeelpe — fx havde beboeren faet en alarm, at der ikke foreld doku-
mentation for, at beboeren var blevet udnyttet gkonomisk, at beboeren
ikke havde nogen ekonomisk vaerge og derfor selv var ansvarlig for,
hvad han brugte sine penge pa, og at ledelsen og personalet, da man i
foraret 2014 blev opmaerksom pa, at der kunne vaere et mistaenkeligt
megnster i maden, hvorpa der blev haevet penge, straks oprettede et fo-
kusomréde herpa. Nevgen oplyste, at han havde lavet en aftale med
beboeren om, at denne kunne hasve 200 kr. om dagen, og at han i gv-
rigt ikke kunne se, at der var begaet noget kriminelt.

Den 23. maj 2014: Beboeren klagede over, at han ikke havde nogen
penge at handle for efter den nye ordning.

Den 30. maj 2014: Politiet bespgte Ringbo — neveen havde anmeldt
Ringbo for ikke at reagere pa de store heevninger pa beboerens konto.

Den 31. maj 2014: Beboeren fortalte, at han var bange for, at nevgen
tog hans penge. Beboeren oplyste, at han ikke blev afpresset af med-
beboere.

Den 4. juni 2014: Beboeren talte med personalet om muligheden for at
fa en gkonomisk veerge.

Den 18. juni 2014: Beboeren var i banken for at fa annulleret den aftale,
hvorefter nevgen kunne hzeve pa hans konto. Efter at beboeren havde
faet alarmkald, oplevede personalet ikke lengere, at beboeren blev af-
presset af medbeboerne.

Den 6. september 2014: Nevgen havde mistanke om, at hans onkel
fortsat blev udnyttet. Beboeren havde ikke selv givet udtryk for, at han
blev udnyttet.

Den 18. marts 2015: Neveen oplyste, at han var blevet kontaktet af be-
boeren, der havde oplyst, at en medbeboer havde vazret inde pa hans
veerelse for at stjeele. Personalet talte med den pageeldende medbebo-
er og aftalte samtidig med beboeren, at han skulle kontakte personalet
ved eventuelle lignende situationer, sa personalet kunne reagere pa
dette.

Foraret 2015: Beboeren fik Iabende hjeelp til at gennemgé sin gkonomi,
beboeren brugte sjeeldent sin alarmknap,.og beboeren var blevet bedre
til at sige fra over for medbeboere, der ville have cigaretter mv. af ham.

732 Socialforvaltningen har som dokumentation for det ovenfor gengivne forlgb
vedlagt den omhandlede beboers journalmateriale. Som supplement til det af

FORTROLIG

Norrbom Vinding



Socialforvaltningen gengivne sagsforlgb kan henvises til falgende notater fra

beboerens journal:

Den 11. februar 2013: Beboeren fortalte, at han var blevet bestjalet.
Personalet oplyste, at det var en god ide at [ase dgren.

Den 25. juli 2013: Beboerens nevg fortalte, at beboeren falte sig pres-
set af medbeboere, som ofte treengte sig pa hos ham, og at de var be-
gyndt at presse ham til at ryge hash. Personalet oplyste, at de var op-
maerksomme pa situationen, men at personalet ikke kunne hjeelpe i de
situationer, hvor beboeren gerne selv ville have besgg.

Den 8. november 2013: Det fremgar, at personalet — ud over det af So-
cialforvaltningen anfarte — stillede spargsmal ved, om beboeren kunne
fa en alarmknap.

Den 13. november 2013: Pa baggrund af notatet af 8. november 2013
blev der bestilt en alarmknap.

Den 20. december 2013: Overvejelser om, at det maske var en ide at
udstyre beboeren med en alarmknap.

Den 21. december 2013: Det fremgar, at personalet — ud over det af
Socialforvaltningen anfgrte — pointerede, at en alarmknap maske kunne
veere en mulighed.

Den 26.-29. december 2013: Beboeren var bekymret for sin sikkerhed.
Han gnskede ikke at vaere i eget hus, da han var angst for medbeboe-
res konstante kreenkelser og ulovligheder, som han ikke fglte han fik
hjeelp til at handtere. Beboeren var disse dage pavirket af alkohol.

Den 22. april 2014: Det fremgar, at personalet — ud over det af Social-
forvaltningen anfarte — hjalp beboeren med at ringe til banken, idet be-
boeren undrede sig over huslejebetalingen.

Den 4. maj 2014: Beboeren fik udleveret alarmknap.

Den 7. maj 2014: Beboeren havde faet alarmknappen til at fungere.
Den 12. maj 2014: Det fremgar, at personalet — ud over det af Social-
forvaltningen anfgrte — havde kontaktet teknisk afdeling for at undersg-

ge, om det var muligt at fa sat rem pa beboerens alamknap. Personalet
havde oplevet, at beboeren ikke altid kunne finde alarmknappen.

7.3.3 I relation til ledelsens ageren har Socialforvaltningen oplyst:
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"Som beskrevet | det vedlagte bilag med beboerens
sagsforlgb, har ledelsen og personalet pa Ringbo reage-
ret ved at veere i teet dialog med beboeren om hans
opkonomi, da der opstod mistanke om, at han blev gko-
nomisk udnyttet. Da der ikke er tale om umyndige men-
nesker, ma Socialforvaltningen dog ikke overtage kon-
trollen over vedkommendes wokonomi/gkonomiske di-
spositioner. Personalet har forsagt at stotte og skeerme
den pégeeldende beboer og fa klarhed over vedkom-
mendes situation, blandt andet ved at undersgge hans
kontoudtog.

Personalet p& Ringbo har desuden forsggt at inddrage
beboerens nevg i arbejdet med beboeren. Ledelsen har
derfor vaeret i dialog med neveen igennem hele perio-
den og seerligt i fordret 2014, hvor neveen gav udtryk for
sin bekymring. Beboeren har dog et ambivalent forhold
til nevgen. Beboeren frabad sig derfor ogsa nevgen som
@konomisk vaerge, og beboeren styrer i dag selv sin
gkonomi.

Der arbejdes pa de socialpsykiatriske bosteder, herun-
der Ringbo, labende med at statte beboerne i at handte-
re deres gkonomi og hjselpe dem med at undgé situati-
oner, hvor de kan blive udnyttet. Dette er eksempelvis
ved at vejlede beboerne i at undlade at abne daren for
uvedkommende. Det kan ogsa veere at stgtte beboere i
at f4 spaerret deres haevekort eller at tilbyde beboere en
administrationsaftale, sé de ikke selv skal administrere
alle deres penge. Personalet kan ogsa tilbyde beboerne
en tilkaldeknap, hjselpe dem med at bede geester om at
forlade deres veerelser eller at ringe politiet. Ligeledes
hjeelper personalet ogsé beboere med en politianmel-
delse, hvis de gnsker det.”

7.4 Yderligere materiale indgaet i Borgerradgiverens undersggelse
7.41 Ud over de af Socialforvaltningen afgivne oplysninger til besvarelse af Borger-
rédgiverens spagrgsmal er i Borgerradgiverens undersggelse i relation til det

omhandlede forhold herudover indgaet:

. Borgerradgiverens journalmateriale, jf. registranten pkt. 25-28, herun-
der indberetningerne, medereferater, modtaget materiale fra indberet-
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7.5 Supplerende materiale modtaget fra Socialforvaltningen til brug for vur-
deringen
7.5.1 Ud over de oplysninger og det materiale, der er indgaet i Borgerradgiverens

underspgelse, henholdsvis oplysninger modtaget fra Socialforvaltningen og
Borgerradgiverens egne oplysninger, indgar i relation til det omhandlede for-

terne samt diverse korrespondance med indberetterne og Socialforvalt-

hold herudover bl.a. falgende:
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Mundtlig orientering af Socialudvalget den 22. januar 2014 vedrgrende
mistanke om en beboers tyveri af midler fra en medbeboer

Socialforvaltningens brev af 18. juni 2014 til Jacob Nzesager, MB, jf. re-
gistranten pkt. 9. Det fremgar, at Jacob Nassager har stillet en reekke
sporgsmal til Socialforvaltningen vedrgrende Ringbo, herunder fzlgen-
de spgrgsmal:

"Jeg har féet oplyst, at der er sket tyverier pa
Ringbo, og at en beboer har faet frastjalet et me-
get stort pengebelgb. Bliver sadanne forhold an-
meldt? Og hvordan folges der i gvrigt op pa tyve-
rier?”

Af Socialforvaltningens svar fremgar:

"Som udgangspunkt er det den forurettede selv,
der anmelder til politiet.

Hvis personalet har begrundet mistanke om tyveri
eller skonomisk kriminalitet skal en politianmel-
delse som udgangspunkt ske med samtykke fra
den forurettede. Hvis den forurettede ikke selv er
i stand til at indgive eller samtykke til anmeldelse,
fx som falge af en funktionsnedsettelse eller
steerk fglelsesmaessig pavirkning i situationen, er
det lederens ansvar at vurdere, om der skal ind-
gives anmeldelse. Det er ogsa lederens ansvar at
sikre, at den forurettede hjaelpes til at foretage
anmeldelse.

Personalet arbejder desuden lsbende paedago-
gisk med beboerne i forhold til at forebygge kri-
minalitet og giver almindelig vejledning i kriminal-
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Socialforvaltningens e-mail af 25. juni 2014 til Folketingets Sundheds-
og Forebyggelsesudvalg om forholdene pa Ringbo, hvoraf bl.a. frem-
gar:

preeventive tiltag sdsom at lase sin dar, ndar man
forlader sin bopzel og undlade at dbne dgren for
uvedkommende.”

"l gar og i dag har TV2 bragt historien om sindsli-
dende pé det socialpsykiatriske bosted Ringbo
udnyttes gkonomisk, og at Ringbo ikke ger noget
ved det, eller politianmelder kriminelle forhold.
Det er ikke korrekt. | de cases som TV2 fremhee-
ver er der bade speerret kontokor, tilbudt hjzelp til
at handtere @konomi, foretaget politianmeldelse
og kontakt til pagaeldendes bank. Det kan doku-
menteres.

| de cases som TV2 fremhaever, kan vi sige, at
f.eks. den ene sidslidende har for vane at lane sit
haevekort ud til de andre, at betale sig fra at no-
gen kgber cigaretter til ham, osv. En anden be-
boer gar dagligt i banken og haever omkring
1000,- kr. som bruges pé veertshuse, hash og
mange gaester. | mange situationer starter et
samveaer mellem beboerne godt, men som udvik-
ler sig til konflikter, og som de sindslidende for-
tryder underveyjs.

Ringbo kan dokumentere at de store belgb, der
naevnes i TV2, ikke er brugt af de sindslidende pa
en gang. Det er mange baekke sma, og en del af
pengene er givetvis brugt til eget forbrug af ciga-
retter, alkohol og stoffer. At der er tilfeelde af pres
og trusler mellem de sindslidende kan ikke ude-
lukkes, da de kan vaere meget harde ved hinan-
den.

Det kan derfor veere meget sveert at vurdere for
personalet hvor meget der er frivilligt, hvornar der
er tale om udnyttelse af hinanden og hvornéar det
er kriminelt.
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Man skal huske at de sindslidende pa Ringbo er
myndige mennesker, og hvis ikke de har veerger,
s& har de friheden til at foretage, ogsa uhen-
sigtsmaessige, skonomiske dispositioner.”

Socialforvaltningens brev af 2. juli 2014 til Finn Rudaizky,
stranten pkt. 9, hvoraf bl.a. fremgar:

"Der arbejdes derfor lobende med at stgtte bebo-
erne i at hdndtere deres gkonomi, og at undgé at
komme i situationer, hvor de kan blive udnyttet.
Det er eksempelvis ved at vejlede i kriminalprae-
ventive tiltag sasom at lase sin dor, nar man for-
lader sin bopeel og undlade at abne dgren for
uvedkommende. Det kan vaere at stotte beboere i
at f& speerret deres kontokort, at tilbyde beboere
en administrationsaftale, sa de ikke selv skal
héndtere alle deres penge, at tilbyde dem en til-
kaldeknap, at hjaelpe med at bede gaester om at
forlade hinandens rum eller ringe efter politiet. Li-
geledes stgtter personalet borgeren i en politian-
meldelse, ndr skaden er sket, hvis borgeren on-
sker dette.

Det har for nyligt vaeret fremme i medierne, at
beboere muligvis kan veere blevet franarret pen-
gebelgb pa Ringbo. | de sager, der har vaere
fremme i medierne, har personalet reageret bade
ved at sgge at stotte og skaerme de pageeldende
beboere og at fa klarhed over den faktiske situa-
tion. Konkret har personalet eksempelvis under-
sggt borgerens kontoudtog, hvor der dog ikke var
haevet usaedvanligt store pengebelab.

Personalet er i taet dialog med beboerne, hvor der
er mistanke om, at de bliver gkonomisk udnyttet
og de forholder sig konkret til, hvordan beboerne
bedst kan stgttes, men da det er myndige men-
nesker, hverken kan eller ma Socialforvaltningen
overtage kontrollen med deres gkonomiske di-
spositioner.”

MB, jf. regi-



Kapitel 4: Retlige rammer

1. Indledning
1.1 Kapitlets indhold og struktur
1.11 | dette kapitel redeggres der for de regler, som relaterer sig til de forhold, der

er genstand for en nsermere retlig vurdering, jf. kapitel 1, afsnit 3.3.2. Det er i
den forbindelse ikke fundet hensigtsmeaessigt eller relevant at foretage en ud-
temmende gennemgang af samtlige relevante regler, og gennemgangen er
derfor begraenset til de for vurderingen mest centrale bestemmelser. Reglerne
gennemgas i den samme raekkefalge, som de behandles, jf. kapitel 1.

1.1.2 | afsnit 2 redegares der indledningsvis for de relevante arbejdsmiljgretlige reg-
ler, herunder om arbejdsgivers pligt til at indrette arbejdet forsvarligt og pligten
til at inddrage medarbejderne i udarbejdelsen af APV'er. | afsnit 3 redegares
der for det forvaltningsretlige princip om sandhedspligt, og i tilknytning hertil
redeggres der for princippet om faglighed. | afsnit 4 beskrives Kgbenhavns
Kommunes retningslinjer vedrgrende politianmeldelse af strafbare forhold, og i
afsnit 5 redegeres for de regler, der geelder i relation til domsvilkar. Afslut-
ningsvis redegares der i afsnit 6 for den i serviceloven indeholdte omsorgs-

pligt.
2. Arbejdsmiljsloven mv.
21 Regler om arbejdets udfarelse
2.1.1 | kapitel 5 i lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 1072 af 7. september

2010 med senere aendringer (herefter arbejdsmiljgloven), er der fastsat regler
om arbejdets udfarelse.

212 Arbejdsmiljslovens § 38 har felgende ordlyd:

"Arbejdet skal planisegges, tilrettelaegges og udfores sa-
ledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har
Sikkerheds eller sundhedsmeessig betydning, skal fol-
ges.”

2.1.3 Efter arbejdsmiljslovens § 39 kan beskasftigelsesministeren fastszette naarme-
re regler om de krav, der kan stilles til, at arbejdet kan anses for fuldt forsvar-
ligt planlagt, tilrettelagt og udfert, herunder om sikkerheds- og sundhedsmaes-
sige forhold.
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214 | bekendtgarelse nr. 559 af 17. juni 2004 med senere sendringer er der fastsat

naermere om arbejdets udfgrelse.

21.5 Af bekendtggrelsens § 4 falger:

"Arbejdet skal i alle led planlaegges og tilrettelaegges sa-
ledes, at det kan udfpres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Planlsegningen og tilrettelaeg-
gelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de fo-
rebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal
iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes an-
vendt konstruktioner, planudformninger, detaillosninger
og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i avrigt
forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrel-
se. Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirknin-
ger i arbejdsmiljoet pa kort eller lang sigt ikke forringer
de ansattes sikkerhed eller sundhed.”

216 Af det til bekendtgerelsen naevnte bilag 1 falger:
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"Generelle forebyggelsesprincipper

1) Forhindring af risici.

2) Evaluering af risici, som ikke kan forhindres.

3) Bekeempelse af risici ved kilden.

4) Tilpasning af arbejdet til mennesket, navnlig for sa
vidt angér udformningen af arbejdspladsen samt valg af
arbejdsudstyr og arbejds- og produktionsmetoder, i
seerdeleshed med henblik pa at begraeense monotont ar-
bejde og arbejde i en bestemt rytme og at mindske virk-
ningerne af sadant arbejde pa helbredet.

5) Hensyntagen til den tekniske udvikling.

6) Udskiftning af det, der er farligt med noget, der er
ufarligt eller mindre farligt.

7) Planlgegning af forebyggelsen for at gore den til en
sammenheangende helhed, inden for hvilken forebyg-
gelsen omfatter teknik, tilretteleeggelse af arbejdet, ar-
bejdsforhold, sociale relationer og pavirkninger fra fakto-
rer i arbejdsmiljoet.

8) Vedtagelse af foranstaltninger til kollektiv beskyttelse
frem for foranstaltninger til individuel beskyttelse.

9) Hensigtsmaessig instruktion af arbejdstagerne.”

74



217 Af bekendtgerelsens § 7 falger det videre:

"Arbejdet skal | alle led udferes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en en-
keltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske
0g psykosociale forhold i arbejdsmiljpet, som pa kort el-
ler lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

Stk. 2. Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk ska-
deligt eller belastende péa kort eller lang sigt, kan Ar-
bejdstilsynet stille krav om, at seerlige arbejdsmiljgmaes-
sige foranstaltninger skal gennemfares. Sadanne foran-
staltninger kan vaere saerlige velfaerdsforanstaltninger og
andre arbejdsmiljomaessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulyk-
kerm.v.

Stk. 3. Hvor arbejdet i seerlig grad kan bringe sikkerhed
0g sundhed i fare, kan Arbejdstilsynet, hvor denne fare
ikke kan impdegas p& anden made, stille krav om pau-
ser og begraenset arbejdstid for dette arbejde. Samme
krav stilles, hvor der anvendes sarligt arbejdstaj og
personlige vaernemidler.”

2.1.8 Af bekendtggrelsens § 11 folger herudover:

219 Det folger séledes af arbejdsmiljgloven og den tilhgrende bekendtgarelse om
arbejdets udfarelse, at arbejdsgiver er forpligtet til at sikre, at arbejdet i enhver
henseende — herunder i forhold til méden, hvorpa arbejdet planizegges, tilret-
telaegges og udferes — foregar pa en made, der er sikkerheds- og sundheds-

"Hvis den ansatte gar alene ved en arbejdsproces, og
dette kan medfare en seerlig fare for den pageeldende,
skal arbejdet tilrettelaeegges saledes, at denne fare img-
degas. Kan faren ikke imadegas, ma den ansatte ikke
arbejde alene.

Stk. 2. Det skal sikres, at kun ansatte, der har faet pas-
sende instruktion, har adgang til omrader, hvor der er en
saerlig fare.”

maessigt fuldt forsvarlig.
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2.1.10 De i arbejdsmiljsloven og bekendtggrelsen anfarte regler er naermere konkre-
tiseret i vejledning nr. 11353 af 30. december 2015 om vold (At-vejledning D.

4.3-3 - juni 2011 — Opdateret januar 2016).

Vejledning nr. 11353 erstatter den tidligere vejledning nr. 9304 af 20. maj 2014
om voldsrisiko i forbindelse med arbejdets udfarelse (At-vejledning D. 4.3-2 —
februar 1997 — Opdateret: Maj 2014), som erstattede vejledning nr. 9266 af 1.
juni 2011 om voldsrisiko i forbindelse med arbejdets udfarelse (At-vejledning
D-4-3 juni 2011), som var den vejledning, der var geeldende i perioden forud

for drabet pa Ringbo i december 2013.

De nedenfor neevnte regler om arbejdets udfgrelse i den geeldende vejledning

er identiske med reglerne fra de to foregaende vejledninger.

2.1.11 Af vejledningens pkt. 3.1. fremgar bl.a.:

"Arbejdsgiveren skal sikre, at arbejdet i alle led plan-
laegges og filrettelaegges, sa det kan udfores sikker-
heds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsgi-
veren skal sikre, at de samlede pavirkninger i arbejds-
miljoet pa kort eller lang sigt ikke forringer medarbejder-
nes sikkerhed eller sundhed.

Hvis der er risiko for arbejdsrelateret vold, skal arbejds-
giveren lgbende:

- Vurdere, hvor og hvornar der er risiko for voldsepiso-
der.

- Vurdere hvem der kan blive udsat.

- Vurdere, hvilke typer af vold der kan veere tale om, og
hvor alvorlige voldsepisodemne kan vaere.

- Reducere forekomsten og alvorligheden af voldsepiso-
der mest muligt.

- Instruere og opleere medarbejdere og ledere i, hvordan
de i forbindelse med arbejdet forebygger og handterer
voldsepisoder.

- Treeffe foranstaltninger om forstehjselp i situationer,
hvor der er saerlig risiko for voldsepisoder i arbejdstiden.
- Evaluere forebyggelsen efter voldsepisoder.”

2.1.12 Af vejledningens pkt. 3.2. om principper for forebyggelse fremgar:
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"Planisegning og tilrettelaeggelse af arbejdet skal ske
under hensyntagen til folgende forebyggelsesprincipper:



2.1.13 Af vejledningens pkt. 3.4.3. om registrering og undersggelse af voldsepisoder

1. Forhindring af risici.
2. Evaluering af risici, som ikke kan forhindres.
3. Bekaempelse af risici ved kilden.

Forebyggelsen skal modsvare den konkrete risiko, som
medarbejderne udsaettes for. Det er vigtigt, at virksom-
heden far overblik over, om der kan forekomme vold, og
far synliggjort voldsepisoder, sa virksomheden kan mal-
rette sin forebyggelse. Det handler ikke om at have sa
mange forebyggelsestiltag som muligt, men om at have
de rigtige i forhold til den risiko, der er ved at udfgre ar-
bejdet.”

fremgar det videre:
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"At vurdere risikoen for vold

Nar der er risiko for vold, skal arbejdsgiveren vurdere,
hvor stor risikoen for voldsepisoder er. Det kan gares
ved at vurdere, om der er situationer, hvor der er seerlig
risiko for vold, og hvornér risikoen er sterst. Vurder fx
om der er gget risiko i forbindelse med natarbejde og
alene arbejde. Det kan ogsé indgé i vurderingen, under
hvilke omstaendigheder og arbejdssituationer volden fo-
rekommer, og om der er grupper af medarbejdere, som
er saerligt udsatte. Endelig kan der indga en konkret
vurdering af de klienter og kunder, som medarbejderne
har kontakt med.

I butikker kan der fx forekomme vold og trusler i forbin-
delse med roveri, eller hvis kunder bliver sure over, at
koen er for lang. | degninstitutioner kan der fx forekom-
me vold og trusler i forbindelse med, at medarbejderne
stiller krav til beboerne om at indordne sig under sociale
spilleregler, eller hvis seerlige begivenheder i beboernes
liv har gjort dem mere sarbare. Denne vurdering gor det
muligt at mélrette forebyggelsen. Samtidig skaber vur-
deringen accept og forstaelse for en effektiv imgdegael-
Se af risikoen, fordi det bliver tydeligt, hvorfor og i hvilke
situationer man skal forebygge.



Jo mere praecist det kan indkredses, hvilke former for
vold der forekommer, og i hvilke situationer volden sker,
desto bedre rustet er virksomheden til at vurdere, hvor-
dan der skal gribes ind.”

2.1.14 I relation til forebyggelsen af arbejdsrelateret vold falger det saledes af vejled-
ningen, at arbejdsgiver bl.a. skal sikre falgende:

at det vurderes, hvor og hvornar risikoen for voldsepisoder forekommer,
og hvem der eventuelt kan blive udsat,

at arbejdet planleegges og tilrettelaegges under hensyn til forebyggelses-
principperne; forhindring af risici, evaluering af risici samt bekeempelse
af risici ved kilden,

at forebyggelsesindsatsen afpasses risikoen for vold, og

at det — i det omfang der en risiko for vold — vurderes, hvor stor denne
voldsrisiko er.

De tiltag, som arbejdsgiver skal sikre i relation til forebyggelsen af arbejdsrela-
teret vold, er det, som i praksis benaevnes "risikovurdering”.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at selve begrebet "risikovurdering” ikke er
neermere defineret i hverken arbejdsmiljgloven, i bekendtgerelsen om arbej-
dets udfgrsel eller i vejledningen om vold.

2.2 Regler om udarbejdelse af APV'er

221 | arbejdsmiljglovens kapitel 4 er der fastsat regler om de pligter, som p&hviler
arbejdsgivere i relation til arbejdet med APV'er.

222 Af arbejdsmiljglovens § 15 a falger:

"Arbejdsgiveren skal sorge for, at der udarbejdes en
skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sund-
hedsforholdene pé arbejdspladsen under hensyntagen
til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsproces-
ser, der anvendes, samt virksomhedens starrelse og or-
ganisering. Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i
virksomheden og vaere tilgaengelig for virksomhedens
ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som farer tilsyn
med arbejdspladsvurderingen. En arbejdspladsvurde-
ring skal revideres, nar der sker aendringer i arbejdet,
arbejdsmetoder og arbejdsprocesser mv. og disse an-
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223

224

225
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dringer har betydning for sikkerhed og sundhed under

arbejdet, dog senest hvert tredje ar.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal inddrage arbejdsmiljgorgani-
sationen eller de ansatte i planlaegningen, tilrettelaeggel-
sen og gennemfarelsen af samt opfelgningen pa ar-

bejdspladsvurderingen, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Beskeeftigelsesministeren fastsaetter naermere

regler om arbejdsgiverens pligter efter stk. 1-3.

I bekendtggrelse nr. 559 af 17. juni 2004 er der som nasvnt ovenfor fastsat

naermere regler om arbejdets udferelse.

Om kravene til APV’en fremgar af bekendtggrelsens § 6 a:

Stk. 2. For at sikre, at alle arbejdsmiljeforhold inddrages
i arbejdspladsvurderingen, skal arbejdsgiveren sgrge
for, at virksomhedens arbejdsmiljgorganisation inddra-
ges i og deltager i hele processen vedrgrende planlaeg-
ningen, tilreftelaeggelsen, gennemfarelsen og opfaignin-
gen, samt ajourfgringen af arbejdspladsvurderingen. Det
skal gennem en pdtegning pa arbejdspladsvurderingen
fra arbejdsmiljgorganisationen dokumenteres, at denne

har veeret inddraget.”

Det falger saledes af arbejdsmiljgloven og den tilharende bekendtgarelse om
arbejdets udferelse, at virksomhedens arbejdsmiljgorganisation skal inddra-
ges i hele processen vedrgrende APV'en, og at dette skal dokumenteres ved

pategning pa APV'en.

At medarbejderne skal inddrages i hele processen, og at dette skal dokumen-
teres, er tillige fastsat i vejledning nr. 9251 af 31. marts 2016 (At-vejledning D.
1.1-3) om APV. Vejledning nr. 9251 erstatter den tidligere vejledning nr. 10203
af 1. juli 2009 om APV (At-vejledning D.1.1), som var den vejledning, der var

geeldende i undersggelsesperioden.

De nedenfor naevnte regler om APV i den geeldende vejledning er identiske

med reglerne i den tidligere vejledning.
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Af vejledningens pkt. 3 fremgar saledes bl.a.:
3. Hvem skal vaere med i APV-processen?

Nér en virksomhed skal gennemfgre en APV, skal ar-
bejdsmiljgorganisationen (AMO) inddrages i hele pro-
cessen. Det gaelder bade planlaegning, gennemfgrelse,
opfaigning og revision af APV'en. | de virksomheder,
hvor der ikke er krav om AMO, skal medarbejderne del-
tage i APV-arbejdet  pa samme maéde.
AMO/medarbejderne skal underskrive APV'en som do-
kumentation for, at de har deltaget.”

Regler om pligtsubjektivitet efter arbejdsmiljgreglerne
Af arbejdsmiljglovens § 15 fremgar felgende:

"Arbejdsgiveren skal sarge for, at arbejdsforholdene sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der
henvises her seerligt til:

1) kapitel 5 om arbejdets udforelse,

2) kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet,

3) kapitel 7 om tekniske hjeelpemidler mv.,

4) kapitel 8 om stoffer og materialer.”

Det falger heraf, at det er arbejdsgiveren, der er ansvarlig for overholdelsen af
de arbejdsmiljgretlige regler.

Den danske arbejdsmiljslovgivning er i overvejende grad baseret pa underlig-
gende EU-retlige kilder, herunder navnlig rammedirektiv 89/391 om ivaerkseet-
telse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed under arbejdet.

Om selve arbejdsgiverbegrebet falger det af artikel 3, litra b, i rammedirektivet:

“arbejdsgiver: enhver fysisk eller juridisk person, der har
stiftet et arbejdsmaessigt forhold med arbejdstageren, og
som har ansvaret for virksomheden og/eller institutio-

”

nen.

AT arbejdsmiljglovens § 23 falger det videre, at bestemmelser om arbejdsgi-
vers pligter ogsé gaelder for virksomhedsledere, mens at medarbejdere efter
lovens § 28 skal medvirke til, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarlige.
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Strafferetligt ansvar for overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen

De materielle regler fastsat i arbejdsmiljgloven er strafsanktioneret efter be-
stemmelserne i lovens kapitel 5.

Af arbejdsmiljglovens § 82, stk. 1, folger séledes, at overtreedelse af bl.a. lo-
vens § 15 a om APV og § 38 om arbejdets tilretteleeggelse straffes med bade
eller feengsel indtil 1 ar, og at straffen efter omsteendighederne kan stige til
feengsel i indtil 2 ar, jf. § 82, stk. 2.

Af arbejdsmiljglovens § 83, stk. 1, falger det videre, at der kan péleegges ar-
bejdsgiver bgdeansvar, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes denne som
forszetlig eller uagtsom, forudsat, at overtreedelsen kan tilregnes en eller flere
til virksomheden knyttede personer eller virksomheden som sadan.

Herudover falger det af arbejdsmiljslovens § 86, at der kan paleegges selska-
ber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Om anklagemyndighedens retningslinjer for tiltalerejsning henvises til Rigsad-
vokatens meddelelse — RM 8-2006x — hvoraf bl.a. fremgar:

"Endvidere rejses der efter praksis kun tiltale mod den
ansatte for groft uagtsomme eller forsaetlige overtraedel-
ser, og kun séfremt den ansatte inden for sit omrade
havde mulighed for at udfere arbejdet pa lovlig vis. Hvis
den ansatte alene har udvist simpel uagtsomhed, rejses
der kun tiltale mod arbejdsgiveren. Endelig rejses der
ikke tiltale mod en ansat, séfremt denne eller dennes
neertstaende er kommet til skade ved overtraedelsen.”

Sandhedspligt og faglighed

Indledning

Kgbenhavns Kommune er en del af den offentlige forvaltning, og er derfor om-
fattet af sdvel skrevne som uskrevne forvaltningsretlige regler og principper.
Inden for den offentlige forvaltning geelder bl.a. et princip om sandhed og om
faglighed.

Sandhedspligten

Om sandhedsprincippet i den offentlige forvaltning kan henvises til Nordskov
Nielsen-betaenkningen, side 147, hvoraf fremgar:

Norrbom Vinding

81



Om indholdet af sandhedspligten fremgar det videre af Nordskov Nielsen-

"Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt ansatte ma ik-
ke, bevidst eller uagtsomt, videregive oplysninger, der er
urigtige eller, eventuelt p& grund af fortielser, vildleden-
de, eller medvirke til, at andre gar det.

Denne forpligtelse til sandhed falger af tjenesteforhol-
det, og pligten geelder derfor principielt i alle forhold,
hvor de pagaeldende optraeder i deres egenskab af of-
fentligt ansatte. Sandhedspligten geelder saledes i for-
hold til andre offentiigt ansatte, ministerier, kommunal-
politiske organer, Folketinget, Folketingets Ombuds-
mand og de kommunale tilsynsmyndigheder. Og den
gaelder i forhold til organisationer, borgere, pressen og
offentligheden i al almindelighed.”

betaenkningen, side 148:

3.2.2 Herudover kan der henvises til betaenkning nr. 1443/2004, side 142, om em-
bedsmeends radgivning og bistand (samt tilsvarende betzenkning 1557/2015

FORTROLIG
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"De sporgsmal, som i praksis hyppigst rejser sig om-
kring sandhedsforpligtelsen, vedrorer selve afgraensnin-
gen af begrebet usandhed. Hvor mange forbehold er det
nadvendigt at videregive? Hvor mange biomstaendighe-
der kan det vaere forsvarligt — og eventuelt endda rime-
ligt — at lade uomtalt? Hvor sikkert kan et skgn, som er
beheeftet med usikkerhed, fremstilles? Hvor gar graen-
sen mellem den optimistiske, men dog acceptable frem-
stilling af en sag, og den utilladelige fordrejning?

Der kan vaere grund til at pege pa, at det ved afvejnin-
gen af, om en oplysning er s& ufuldstaendig, at sand-
hedskravet ikke er opfyldt, méa spille en veesentlig rolle,
hvilke forventninger adressaten for oplysningen er beret-
tiget til at have med hensyn til oplysningens kvalitet.
Dette spgrgsmal beror ikke biot pa den form, oplysnin-
germe meddeles (i det korte resume — den lange rap-
port), men i hgj grad ogsa pa, mellem hvem og i hvilken
sammenhaeng oplysningerne udveksles, og herunder
ikke mindst, til hvilken brug de afgives.”

82
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om opfelgning pa Christiania-sagen), hvoraf falgende fremgar om sandheds-

princippet:

3.2.3 Ved siden af indholdet af sandhedspligten geelder ogsa en pligt til at korrigere
oplysninger, som for s& vidt har veeret korrekte, men er blevet opfattet forkert,
og oplysninger, der pa tidspunktet for meddelelsen var korrekte, men hvor ef-
terfalgende omsteendigheder har sendret forudsastningen for oplysningerne.
Dette antages i Nordskov Nielsen-betaenkningen, side 148, hvoraf fremgar:

FORTROLIG
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“Offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt prin-
cip om sandhedspligt. Princippet betyder som en almin-
delig regel bl.a., at der ikke kan ydes en bistand, der in-
debeerer, at embedsvaerket videregiver oplysninger,
som er urigtige. Det samme gaelder med hensyn til op-
lysninger, som ikke kan anses for urigtige, men som i
den givne sammenheeng ma anses for vildledende,
f.eks. pa grund af fortielser af andre, veesentlige oplys-
ninger.

Tilsvarende er det en almindelig regel, at embedsvaerket
heller ikke kan medvirke til, at ministeren selv videregi-
ver oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

Det anfarte geelder bade i forhold til Folketinget og an-
dre offentlige myndigheder samt i forhold til private og
offentligheden.

Den angivne sandhedspligt indebaerer ikke en forpligtel-
se til ved besvarelse af spargsmal, f.eks. fra pressen, at
afslgre overvejelser og planer, eksempelvis om et fore-
staende gkonomisk indgreb. Princippet om sandheds-
pligt indebeerer naturligvis ikke, at der er en forpligtelse
til at rgbe oplysninger i strid med lovgivningens regler
om tavshedspligt.”

"Hensynet til offentlige myndigheders troveerdighed sy-
nes at fore til den antagelse, at der generelt pahviler of-
fentligt ansatte en pligt at korrigere abenbare misforsta-
elser, uanset om det i det konkrete tilfeelde ville veere
mere belejligt for myndigheden at lade den anden myn-
dighed, forhandlingspartneren eller borgeren blive i vild-
farelsen.

Pé tilsvarende made vil der efter omstandighederne
kunne foreligge en pligt til at korrigere meddelte oplys-



3.24 Herudover kan der henvises til Kodeks VII, Syv centrale pligter for embeds-
maend i centraladministrationen, 2015, side 25ff, hvoraf pa side 26 fremgéar:

3.25 Endelig kan der henvises til Bo Smith-udvalgets rapport, side 153, hvor sand-
hed angives som et af fire basale krav til korrekt embedsmandsadfaerd.

| rapporten stilles forslag om, at man pa det kommunale og regionale omrade
folger de anbefalinger, der er givet med Kodeks Vii. Af rapporten side 262,

ninger i tilfeelde, hvor oplysningerne vel var korrekte pa
det tidspunkt, hvor de blev afgivet, men hvor senere ind-
tfradte omstandigheder pa veesentligt made har sendret
forudsaetningerne for den pagaeldende udtalelse, og det-
te ikke kan forventes at veere bekendt for adressaten.”

"Embedsmaend har som led i deres tjenesteforhold en
sandhedspligt. Den geelder for deres radgivning og bi-
stand til ministeren. Den geaelder i forhold til andre med-
arbejdere internt i ministeriet. Og den gaelder i forhold til
alle andre uden for ministeriet: Folketinget, tilsynsmyn-
digheder, andre myndigheder, organisationer, presse,
borgere, virksomheder og offentligheden i almindelig-
hed.”

fremgar sledes:

FORTROLIG
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”...at de centrale traek i normerne for kommunale em-
bedsmaend ma veere de samme som for embedsmaend i
ministerierne, altsé lydharhed overfor den politiske le-
delse, lovlighed, sandhed, faglighed og partipolitisk neu-
tralitet.”

Videre folger det af rapporten side 265:

"Pligten til at tale sandt folger af, at embedsmaendene
Skal tilvejebringe det bedst mulige saglige grundlag for
de politiske beslutninger. Den indebserer, at embeds-
maend ikke ma videregive oplysninger, som er urigtige,
eller som i den givne sammenhaeng ma anses for vildle-
dende. Sandhedspligten geelder i forhold til kommunal-
bestyrelsen, de politiske udvalg og borgmesteren, i for-
hold til enkelte politikere, alle medarbejdere og alle uden
for kommunen. Embedsmaend mé ikke medvirke til at
den politiske ledelse giver urigtige eller vildledende op-
lysninger. De skal advare mod at give sddanne oplys-



3.2.6 Fra Folketingets Ombudsmands praksis kan henvises til FOB 2002.562, hvor
ombudsmanden — i forbindelse med at en myndighed havde afgivet urigtige

ninger og skal sige fra over for en beslutning, der klart
strider mod sandhedspligten.”

oplysninger til ombudsmanden — udtalte fzlgende:

| udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand citeres herefter det ovenfor anfgrte
citat fra Nordskov Nielsen-betaenkningen, side 147, og i forleengelse heraf fal-
ger:

“Det er et fundamentalt princip at offentligt ansatte ikke
ma videregive oplysninger der er urigtige eller vildleden-
de, eller fortie oplysninger der er af betydning for en
sags bedsmmelse. Dette generelle princip er bl.a. for-
muleret i § 5, stk. 2, i lov om ministres ansvarlighed (lov
nr. 117 af 15. april 1964) om en minister der forsaetligt
eller groft uagtsomt giver Folketinget urigtige eller vildle-
dende oplysninger. Princippet om sandhedspligt har
endvidere fundet udtryk i straffelovens § 162 og § 163
(lovbekendtgorelse nr. 808 af 14. september 2001).”

"Efter § 19, stk. 1, i ombudsmandsioven (lov nr. 473 af
12. juni 1996) er myndigheder der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, forpligtet til at meddele om-
budsmanden de oplysninger samt udlevere de doku-
menter mv. som forlanges af ombudsmanden. Endvide-
re kan ombudsmanden afkraeve de myndigheder der er
omfattet af ombudsmandens virksomhed, skriftlige udta-
lelser, jf. ombudsmandsiovens § 19, stk. 2.

| overensstemmelse med det ovenfor anfarte forudseaet-
tes det at de oplysninger som myndighederne afgiver til
ombudsmanden, er rigtige og fyldestgarende.”

Om de i den konkrete sag afgivne urigtige oplysninger fremgar:

3.27 Fra Folketingets Ombudsmands praksis kan der videre henvises tii FOB
2002.543, der vedrgrte en kommunes afgivelse af urigtige og ufyldestgarende
oplysninger til bl.a. tilsynsmyndigheden og Folketingets Ombudsmand.

FORTROLIG
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"Endvidere finder jeg det meget beklageligt, at (X) Amt
telefonisk afgav direkte urigtige oplysninger til ombuds-
mandsinstitutionen.”
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Ombudsmanden redegjorde - pa tilsvarende méade som i FOB 2002.562 — for
sandhedsprincippet i den offentlige forvaltning og udtalte om det konkrete for-
hold:

“Jeg anser det forhold at Farum Kommune bibragte
Landsorganisationen (A), Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsinsti-
tutionen det indtryk at der ikke fandtes noget skriftligt
materiale i Farum Kommune om indholdet af de indgéae-
de aftaler, for meget kritisabelt.”

Ud over Folketingets Ombudsmands praksis kan der om sandhedsprincippet
videre henvises til dommen U.2009.999H samt faglig voldgiftssag
(FV2011.0085), der omtales i kapitel 5, om retsgrundlaget for embedsmaends
tjenstlige ansvar.

Opsummerende gaelder der sédledes inden for den offentlige forvaltning et
sandhedsprincip, hvorefter det pahviler embedsmesnd — medmindre dette vil
veere i strid med andre regelsaet — at afgive sandfzerdige oplysninger.

At embedsmeend ikke mé& videregive urigtige eller vildledende oplysninger
geelder i enhver sammenhzaeng, herunder bl.a. i forhold til politiske udvalg, til
medier eller andre i det hele taget.

Faglighedspligten

Pligten til at handle inden for almindelig faglighed geelder pa savel det statslige
som det kommunale og regionale omrade.

Om pligten til at handle inden for almindelig faglighed kan henvises til be-
teenkning nr. 1443/2004, side 152, om embedsmeends radgivning og bistand,
hvoraf fglgende fremgar om faglighedspligten:

"Embedsveerkets radgivning og bistand til regeringen og
dens ministre skal forega inden for rammerne af almin-
delig faglighed. Kravet om faglighed i relation til det al-
mindelige embedsveerks radgivning er ikke snaevert
knyttet til embedsvaerkets traditionelle arbejdsomrader,
men geelder alle former for vurderinger baseret pa pro-
fessionel indsigt i faktiske forhold og sammenhaenge.
Hvad der er udtryk for almindelig faglighed i radgivnin-
gen pa det enkelte omrade, afhanger séledes af de an-
erkendte professionelle standarder pa omradet.”
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Om det neermere indhold af pligten til at handle inden for almindelig faglighed
kan videre henvises til Bo Smith-udvalgets rapport, side 265, hvoraf fremgar:

"Embedsmaend skal handle inden for rammerne af al-
mindelig faglighed. Det gaelder navnlig i forbindelse med
udarbejdelse af beslutningsgrundlag og skriftligt mate-
riale, ikke mindst dagsordentekster til udvalg og kom-
munalbestyrelse. Dagsordentekster og andre fremstillin-
ger skal spges udformet, sé de af alle politiske grupper
opfattes som et tilstraekkeligt grundlag for beslutninger-
ne. Samtidig ma forvaltningen i udvalget af mulige I@s-
ninger og i indstillingen tage udgangspunkt i flertallets
politiske mél. Embedsmaend ma leve op til almindelige
faglige standarder for analyser og vurderinger, da det er
afgorende for trovaerdigheden af embedsvaerkets faglige
kompetence, at vurderinger, der fremstar som fagligt
baserede, er formuleret pa en sadan made, at de lader
sig efterprove af andre. Det indebserer, at embeds-
meendenes opgave er at informere og radgive kommu-
nalbestyrelse/udvalg om det relevante faglige grundlag,
saledes at det relevante forum kan vurdere muligheden
for at realisere politikkens méal samt vurdere dens kon-
sekvenser.”

Af ovenstiende falger, at embedsmaend skal leve op til almindelige faglige
standarder inden for deres faglige omrade, og i sammenhasng med den oven-
for under afsnit 3 omtalte sandhedspligt geelder det saledes, at nar embeds-
meend udtaler sig om faglige forhold inden for det omrade, for hvilket de har
ansvaret for, skal det vaere | overensstemmelse med almindeligt anerkendte
faglige principper. Dette m& antages at geslde bade ved radgivning internt i
myndigheden og ved udmeldinger til eksterne parter.

Retningslinjer for politianmeldelser

Socialforvaltningens faelles retningslinjer for politianmeldelse af strafbare for-
hold henholdsvis fra 2009, 2012 samt 2015, fremgar af registrantens pkt. 14.

Retningslinjerne, der i det vaesentlige er ens, angiver bl.a., hvornar der skal
foretages politianmeldelse, hvem der skal foretage politianmeldelse, hvordan
politianmeldelse skal foretages samt nzermere om tavshedspligt, afveergepligt
samt om registrering og indberetning.

Af retningslinjernes pkt. 6 om anmeldelse fremgar:
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4.4 Videre falger det af retningslinjerne pkt. 9 om registrering og indberetning:
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"6. Selve anmeldelsen

Dokumentation

Det skal kunne dokumenteres, at en anmeldelse har
fundet sted. Ved telefonisk og personlig anmeldelse skal
det noteres, hvornar anmeldelsen er foretaget hvem
som har foretaget den, og til hvem den er afgivet. Ved
strafbare handlinger, som kan anmeldes skriftligt, vil en
skriftlig anmeldelse veere at foretreekke.”

"9. Registrering og indberetning
Lokalt

Paé Ilokalt niveau registreres i relation til den enkelte bru-
ger.

Alle sager, hvor der indgives politianmeldelse, skal regi-
streres. Hvis der indgives politianmeldelse uden sam-
tykke, skal der angives en begrundelse herfor.

I de tilfeelde hvor der ikke indgives politianmeldelse,
men hvor det har vaeret overvejet og besluttet at undia-
de at politianmelde, skal overvejelser som er relevante
for det videre sociale arbejde med brugeren dokumente-
res.

Centerniveau

Forvaltningen gnsker at opbygge viden om omfanget af
sager i Socialforvaltningen, hvor der foretages politian-
meldelse.

Registreringen af omfanget foregar pa centerniveau, og
skal ske i forvaltningens skema til registrering af politi-
anmeldelser. Registreringen danner grundlag for faelles
vidensopsamling, som forvaltningen foretager en gang
arligt.

Det er lederes ansvar, at der sker indberetning til center-
ledelsen.”



4.5 I relation til ansvarsplaceringen har Socialforvaltning i en e-mail af 27. april

2016 til mig oplyst:

lesskab.”
5. Domsvilkar om udgang
5.1 Efter straffeloven kan der som alternativ til almindelig straf ske anbringelse pa

”...om forstaelsen af "ledere” og "centerledelse” i
retningslinfjerne om politianmeldelser fra 2012, jf.
din mail, kan jeg oplyse, at "ledere” er de enkelte
botilbudsledere og “centerledelsen” er centerche-
fen og souschefen for det pagaeldende centerfael-

en psykiatrisk institution, hvis det findes formaistjenligt.

52 Efter bekendtggrelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til
personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig af-
gerelse eller | medfer af farlighedsdekret, fastseettes det om og i givet fald af
hvilken varighed der kan gives udgang fra den pagaeldende institution.

Bekendtgarelsens § 2 har fglgende ordlyd:

FORTROLIG
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"For personer, der er domt til anbringelse i hospital eller
sygehusafdeling for sindslidende med undtagelse af Sik-
ringsafdelingen under Psykiatrisk Center, Sygehus
Vestsjeelland, treeffer overlaegen afgarelse om
1)anbringelse p& &ben eller lukket afdeling,

2) adgang til at feerdes inden for hospitalets omrade,

3) udgang uden for hospitalets omrade af hgjst 3 timers
varighed inden for samme dagn,

4) udgang med ledsagelse uden for hospitalets omrade
af mere end 3 timers varighed uden overnatning, nar til-
ladelserne gives enkeltvis, samt

5) uopseettelig indlaeggelse pé& somatisk hospital, i hvilke
tilfeelde den statsadvokat, i hvis kreds sagen er behand-
let, underrettes.

Stk. 2. For personer, der er dgmt til anbringelse i institu-
tion for personer med vidtgdende psykiske handicap,
traeffer amtsradet afgorelse om

1) adgang til at feerdes inden for institutionens omréade,
og

2} udgang som neevnt i stk. 1, nr. 3-5, dog séaledes at
udgang efter stk. 1, nr. 3, altid skal ske med ledsagelse

89



53

6.1

6.2

6.3

FORTROLIG

af en eller flere medarbejdere, hvis den pageeldende er
anbragt i sikret institution eller afdeling i henhold til dom.

Stk. 3. Statsadvokaten treeffer afgerelse om udgangse,
der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2.”

Af reglerne fglger det saledes, at i det omfang der gnskes yderligere udgang
end det i § 2, stk. 1, anfgrte omfang, er det statsadvokaten, der treeffer afge-
relse herom.

Omsorgspligt

| lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 1284 af 17. november 2015
med senere zendringer (herefter serviceloven), fastszettes i § 82, at der gene-
relt p&hviler det offentlige en omsorgsforpligtelse i forhold til personer med be-
tydelig nedsat psykisk funktionsevne, herunder for beboere pa botilbud i hen-
hold til servicelovens § 108.

Af servicelovens § 82 fremgar:

"Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp efter denne lov i
overensstemmelse med formélet, jf. § 81, til personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke
kan tage vare pa deres egne interesser, uanset om der
foreligger samtykke fra den enkelte. Hjselpen kan dog
ikke ydes ved brug af fysisk tvang.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pase, om der er paro-
rende eller andre, der kan inddrages i varetagelsen af
interesserne for en person med betydelig nedsat psykisk
funktionsevne. Kommunalbestyrelsen skal veere op-
meerksom pd, om der er behov for at bede statsforvalt-
ningen om at beskikke en vaerge efter vaergemalsloven.”

Omsorgspligtens omfang og indhold beror séledes pa en konkret afvejning,
hvori indgér en raekke momenter, herunder pa den ene side hensynet til at va-
retage den enkeltes interesser og pa den anden side den enkeltes ret til selv-
bestemmelse mv.

| Socialforvaltningens "Brugerpolitik — borgere med sindslidelser” af 10. august
2008, jf. side 7, fremgér om den i servicelovens § 82 fastsatte omsorgspligt — i

overensstemmelse med det ovenfor anfgrte — falgende:

“Der er tale om en generel forpligtelse til at handle i de
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situationer, hvor en borger, der har en sindslidelse, ek-
sempelvis udviser passivitet og ikke aktivt modsaetter
Sig hjeelpen. Omsorgspligten bygger i haj grad péa en af-
vejning af hensynene til den enkeltes selvbestemmelse,
sociale tryghed og veerdighed.”
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svar
Indledning
Afgraensning

Embedsmandsansvar er en samlet betegnelse for de typer af ansvar, som en
embedsmand kan ifalde. | praksis drejer det sig om strafansvar efter reglerne i
straffeloven og tjenstligt ansvar efter de ansasttelsesretlige regler.

I henhold til opgavebeskrivelsen skal det vurderes, om medarbejdere i Kg-
benhavns Kommune mé antages at have begaet tjenesteforsgmmelser i for-
bindelse med Whistleblowersagen. Det ligger derfor uden for rammerne af
denne vurdering tillige at vurdere, om der er grundlag for at gore et strafferet-
ligt ansvar geeldende, idet det dog bemaerkes, at der ved gennemgangen af
materialet ikke har veeret forhold, som har givet anledning til sddanne overve-
jelser.

Begrebsmaessigt forstas ved tjenesteforssmmelser forhold, der kan udgare et
sékaldt "embedsmandsansvar” eller med andre ord — et "tjenstligt ansvar’. For
tjenestemzaend benavnes forholdene typisk som et "disciplinzert ansvar”, mens
det for overenskomstansatte og kontraktansatte typisk benaevnes som "mis-
ligholdelse” eller "grov misligholdelse”.

| det fglgende anvendes begrebet "tjenesteforseelse”, uanset om medarbej-
derne er ansat som tjenestemaend, overenskomstansatte eller kontraktansat-
te, idet det i teori og praksis er almindeligt antaget, at der i vidt omfang er
sammenfald mellem de forhold, der for tjienestemaend udger en tjenesteforse-
else og de forhold, der for overenskomstansatte og kontraktansatte udgar mis-
ligholdelse. Der kan i den forbindelse eksempelvis henvises til Jgrgen Mathi-
assen, 2. udgave, 2000, side 224f.

Tjenesteforseelser

Indledning

Grundlaeggende skal to betingelser vaere opfyldt, farend en embedsmand kan
ifalde et tjenstligt ansvar.

For det forste skal den pagaeldende embedsmand objektivt have tilsidesat
sine tjenestepligter, og for det andet skal forseelsen subjektivt kunne tilreg-
nes den pagaeldende embedsmand som forsaetligt eller uagtsomt.

Norrbom Vinding
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Det geelder herudover generelt, at forseelsen skal veere af en vis grovhed.
Heri ligger at rent bagatelagtige forhold ikke kan udgsre det forngdne grund-
lag for et disciplinzert ansvar.

Desuden er det fast antaget i teori og praksis, at der kun kan indledes en sag
om et eventuelt tjenstligt ansvar, hvis embedsmanden er i et bestdende an-
seettelsesforhold. Dette geelder uanset, om embedsmanden er fratradt efter
egen ansggning eller er blevet afskediget.

I overensstemmelse hermed fremgar det af Skattesagskommissionens beret-
ning, side 93:

"For offentligt ansatte, der er fratradt deres stilling i det
offentlige, kommer spgrgsmal om disciplingert ansvar ik-
ke pa tale, og det falger af forarbejderne til lov om un-
dersggelseskommissioner, jf. Folketingstidende 1998-
99, tilleeg A, L 3, side 254, 1. spalte, 3. afsnit, at kom-
missionen i sa fald ikke bor udtale sig pa en méade, der
efterlader det indtryk, at der ville have veeret grundiag
for at sage et disciplinseransvar gennemfgrt, hvis den
pagaeldende fortsat havde vaeret ansat.”

Det folger herefter, at der ikke kan rejses sag om et muligt tjenstligt ansvar
over for en ansat, som er fratradt sin stilling.

Udover det anfgrte indgar en raeskke momenter i vurderingen af om et tjenstligt
ansvar kan komme pé tale.

| den forbindelse kan bl.a. bemeerkes, at der ikke bestar en pligt til at indlede
sager om tjenstligt ansvar, idet beslutningen herom i almindlighed beror pa
forvaltningens sken — ogsé kendt som opportunitetsprincippet.

I vurderingen af, hvorvidt der skal rejses en sag indgar en reekke hensyn, her-
under hensigtsmeessigheds- og billighedsvurderinger, forholdets grovhed og
den enkelte embedsmands anciennitet og ansasttelsesforholdets hidtidige for-
lgb.

Nezermere om tjenestepligterne

Den centrale bestemmelse om tjenestepligter findes i tienestemandslovens §
10, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

"Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de
regler, der geelder for hans stilling, og sével i som uden
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for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som
stillingen kreever.”

Det nzermere indhold af tjenestepligterne beror pa det konkrete anseettelses-
forhold, og har veeret genstand for undersggelse i forbindelse med et starre
antal sager i regi undersggelseskommissioner, tjenstlige undersggelser, sager
ved de ordinzere domstole samt sager i det fagretlige system.

Om forudseetningerne for et tjenstligt ansvar kan fx henvises til Beretning og
indstilling i den tjenstlige underspgelse i Tamil-sagen afgivet den 14. novem-
ber 1985, side 50, hvor det generelt anfares:

"Et disciplineert ansvar forudsaetter et pligtstridigt for
hold. Pligtforsemmelsen kan besta i tilsidesaettelse af
udtrykkelige retsforskrifter. Dette er imidlertid ingen be-
tingelse for péleeggelse af disciplinsert ansvar. Efter
geeldende ret kan en tienestemand séledes utvivisomt
drages disciplineert til ansvar for tilsidesaettelse af
uskrevne retsgrundsaetninger med hensyn til tienstlige
handle- og undladelsespligter, hvis indholdet heraf kan
fastleegges med rimelig sikkerhed. Et pligtstridigt forhold
antages normalt at burde give anledning til tjenstlige re-
aktioner, hvis det er af en vis grovhed.”

Som eksempel pa, hvad der kan kvalificeres som en tjenstlig forseelse, kan
naevnes, at det i beretning og indstilling i den tjenstlige undersggelse i anled-
ning af Spar Nord-sagen, 1997, blev fundet, at en faglig direktar | SKAT havde
begaet en tjenstlig forseelse i forbindelse med en tilladelse givet i strid med
skattelovgivningen, idet hans indsats var:

”...mangelfuld, idet den ikke levede op til de krav til fag-
lighed og grundighed, som kunne stilles til ham som fag-
lig direktar i Told- og Skattestyrelsen. Efter min opfattel-
se kan dette bebrejdes ham som en tjenesteforseelse.”

Ogsé i retspraksis er de for embedsmaend tjenstlige pligter blevet behandlet.
Séledes udtalte Hagjesteret i sagen U2009.999H falgende:

"Hajesteret finder, at A som gverste forvaltningschef i
flere tilfeelde har tilsidesat sine tjenestepligter. Han sar-
gede séledes ikke for, at der i Sundhedsforvaltningens
indstilling til Sundheds- og Omsorgsudvalget i august
2002 udtrykkeligt blev gjort opmaerksom pa, at forvalt-
ningen ikke forventede i 2002 at gennemfare det lovplig-
tige antal tilsyn pa plejehjemmene eller at gennemfare
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226 Herudover kan der henvises til faglig voldgiftssag (FV2011.0085) af 9. novem-
ber 2012, der vedrgrte en kommunaldirekter, der blev afskediget, idet hun ef-
ter kommunalbestyrelsens opfattelse groft havde tilsidesat sine tjenestepligter

det udvidede tilsyn, som Borgerrepraesentationen havde
besluttet. Han sgrgede heller ikke for, at Borgerreprae-
sentationen i august 2002 som et "at-punkt” fik forelagt
et forslag til beslutning om, hvorledes kommunen skulle
forholde sig til en manglende gennemfarelse af tilsyne-
ne. A sikrede endvidere ikke i efteraret 2002, at de plig-
tige tilsyn blev prioriteret som en opgave, der ngdven-
digvis skulle gennemfgres, men godkendte tvaertimod
en “neddrosling”. Endelig gav han med sin redeggrelse
af 5. maj 2003 en urigtig fremstilling af den viden, han
havde haft om den manglende gennemfgrelse af tilsy-
nene, og af rollefordelingen i direktionen.

Det, der kan bebrejdes A, er saledes en abenbar lov-
overtreedelse pa et omrade, som matte anses for politisk
folsomt, en Klar tilsidesaettelse af pligten til loyalt at be-
tjene de politiske beslutningstagere samt en tilsidesaet-
telse af den sandhedspligt, der pahvilede ham som for-
valtningschef, og i den forbindelse et alvoriigt illoyalt
svigt i forhold til den gvrige direktion.

Huojesteret finder p& denne baggrund, at A ved grov mis-
ligholdelse har gjort sig uegnet til at forblive i stillingen.”

over for kommunen. Voldgiftsretten udtalte bl.a.:

"A’s oplysninger til borgmester Jargen Glenthaj i mailen
af 1. juli 2009 om, at budgettet for 2008 efter hendes op-
fattelse indeholdt en teknisk budgetfejl, som medfarte
en teknisk divergens mellem den faktisk til radighed vae-
rende Ignsum og det af kommunalbestyrelsen godkend-
te stillingsantal pa ca. 12 stillinger, havde ikke stgtte i
budgetanalysens konklusioner eller i de reelle wkonomi-
ske forhold, og voldgiftsretten finder, at oplysninger var
sa vanskeligt gennemskueligt, at den mé anses for mere
vildledende end vejledende. Det er endvidere voldgifts-
rettens opfattelse, at A selv matte indse dette.”

Voldgiftsretten lagde herefter til grund:

FORTROLIG

Norrbom Vinding

'Det er af afggrende betydning, at administrationen
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som muligt for politikerne som grundlag for deres be-
slutninger. Navnlig efter det, der er anfart vedrarende
oplysningerne til brug for Magistraten den 4. maj 2009,
om rettelserne | bilag 4 til indstillingen til Magistraten til
mgadet den 17. august 2009 og om besvarelsen af Karin
Dubins sporgsmal, finder voldgiftsretten efter en samlet
vurdering, at A’s made at behandle omstruktureringssa-
gen pa var behaftet med sadanne alvorlige fejl ved in-
formeringen af de politiske beslutningstagere om de
pkonomiske konsekvenser af nyorganiseringen, at Fre-
deriksberg Kommune ikke lzengere kunne nsere den
ngdvendige tillid til hende, og at hendes handleméde
udgjorde en grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet,
der gjorde hende uegnet til at forblive i stillingen som
kommunaldirektor.”

Sammenfattende kan det om tjenestepligterne herefter laegges til grund, at et
pligtstridigt forhold ikke alene kan besta i tilsideszsttelse af retsforskrifter, men
ogsa i tilsidesaettelse af retsgrundsaetninger og -principper, ligesom en bebrej-
delsesveerdig adfeerd | form af manglende iagttagelse af fastsatte tilsynsfor-
pligtelser, urigtige orienteringer eller lignende efter omstaendighederne vil
kunne udggre en tjenstlig forseelse.

Afgreensning af, hvornar en tjenesteforseelse foreligger

Afgarelser, der primaert hviler pa vurderinger og sken af eksempelvis gkono-
miske, organisatoriske eller tekniske forhold samt faglige afvejninger og hen-
sigtsmaessighedsbetragtninger, vil som udgangspunkt falde uden for omradet
for tjenesteforseelser.

Fra praksis kan der herom henvises til kommissionsdomstolens beretning om
undersggelse af visse forhold i Post- og Telegrafvaesenet, 1985, side 958,
hvor falgende er anfart om den tidligere generaldirektar:

"Herefter ma det imidlertid igen understreges, at det for-
hold, at [embedsmanden, red.] saledes formelt og reelt
ma siges at veere ansvarlig, ikke er ensbetydende med,
at der ngdvendigvis ma blive tale om et ansvar i tiene-
stemandslovens forstand. Hertil kraeves yderligere, at de
udviste fejl og forssmmelser er af en sadan karakter og
grovhed, at de mé betegnes som ansvarspadragende.
Fejiskgn, fejlprioriteringer og lignende kan séledes i al-
mindelighed ikke udgare det forngdne grundiag for di-
sciplingerforfalgning.”
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Det retlige udgangspunkt er saledes, at manglende dygtighed eller evner, som
leder til fejlskan eller kvalitetsmaessige mangler ved det udferte arbejde, nor-
malt ikke vil kunne kvalificeres som en tjenstlig forseelse. Det anfarte geelder
dog ikke i en situation, hvor der er udvist kvalificeret udygtighed.

Afgraensningen af, hvornar der foreligger en uhensigtsmaessig eller utilstrask-
kelig administration og dermed en egentlig forssmmelse af tjenestepligter er
imidlertid ikke helt skarp og vil i tvivistilfeelde bero pa en samlet vurdering af
omstaendighederne i forbindelse med den konkrete handling eller undiadelse
sammenholdt med den ansattes forhold.

Grovhedskravet

For at et tjenstligt ansvar kan komme p3 tale, skal forholdet som anfart oven-
for veere af en vis grovhed. Rent bagatelagtige forhold vil derfor ikke kunne
danne grundlag for et tjenstligt ansvar.

| beretning afgivet af kommissionsdomstolen af 26. januar 1989, 1990, frem-
gar det saledes af side 8, at:

"Heller ikke enhver fejl kan give anledning til overvejel-
serom at s@ge et ansvar placeret. Kommissionsdomsto-
len skal i denne forbindelse bemeaerke, at sagsbehand-
lingsfejl som udgangspunkt méa antages kun at kunne
give anledning til tjenstlige reaktioner, hvis der er af en
vis grovhed.”

Som eksempel pa en handling, der opfylder grovhedskravet, kan fra retsprak-
sis henvises til @stre Landsrets dom af 14. september 2006. | denne dom
fandt landsretten, at neegtelse af at udfere en konkret palagt arbejdsopgave
udgjorde en tjenstlig forseelse, der kunne sanktioneres disciplinaert efter reg-
lerne i tienestemandsloven.

Om grovhedskravet kan herudover henvises til det i pkt. 2.2.3. anfgrte om
Tamil-sagen, hvorefter et pligtstridigt forhold normalt kun antages at burde gi-
ve anledning til tienstlige reaktioner, hvis det er af en vis grovhed.

@vrige omsteendigheder i forbindelse med det udviste forhold
I den samlede skgnsmaessige vurdering af, om et forhold kan give anledning
til et tjenstligt ansvar, indgar de konkrete omsteendigheder, hvorunder den an-

satte udgvede forholdet.

De momenter, som kan indga i den naevnte skensmaessige afvejning, er bl.a.
sporgsmal om, hvilket tidspres forholdet er udgvet under, om der har vaeret ta-
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le om et forhold af saeregen karakter, om forholdet har veeret udgvet som en
szedvanlig del af den ansattes arbejde, om den ansatte har veeret under poli-
tisk pres eller under pres fra overordnede. Ligeledes kan det indga i vurderin-
gen, om der var klare retsregler eller klare interne retningslinjer pa det pagael-
dende omrade.

253 Som et eksempel fra tidligere praksis pa, at sadanne gvrige omstandigheder
er blevet tillagt betydning, kan henvises til Undersggelseskommissioner, Em-
bedsmandsansvaret & Folketingets Rolle med kommentarer af Oliver Talevski
m.fl., 1. udgave, 2002, side 268, hvor fglgende anferes om og citeres fra Be-
retning og indstilling i den tjenstlige undersggelse i anledning af Spar Nord-
sagen, side 94:

"Hvorvidt kontorchefen kunne drages disciplineert til an-
svar for sin embedsfarelse, fandt undersggelseslederen
matte bero pa et samlet skaon, hvori blandt andet matte
indgé en hensyntagen til en raekke omstaendigheder,
som i abstrakt form blev opregnet séledes:

»—Foreligger der en bevidst tilsidesaettelse af lovgivnin-
gen?

—Er afgarelsen truffet pa et omrade med betydelig retlig
usikkerhed?

—Under hvilke betingelser er afgorelsen truffet?

—Hvilke (saglige eller usaglige) hensyn motiverede afgo-
relsen? —Var der tale om manglende dygtighed hos den
pégeeldende?

0.8.v.«.”

Og side 269 anfgres det med henvisning til samme:

*Undersagelseslederen fandt, at det i den forbindelse
madtte indga i vurderingen, at Told- og Skattestyrelsens
tjenestemaend var blevet tilkaldt »midt om natten for p&
et fremmed sted og uden hjselpemidler at tage stilling i
en sag, som havde vidtraeekkende samfundsmaessige
konsekvenser og betydelige politiske undertoner. Der
var ingen muligheder for at udsaette en stillingtagen, og
det ville kunne fa alvoriige konsekvenser, hvis et afslag
senere skulle vise sig at vaere blevet meddelt pa et for-
kert grundfag«.”

254 Som et andet eksempel kan nasvnes, at det i konklusionerne i baggrundsrap-
port om Hafnia-sagen af 23. juni 2004 fra Ekspertgruppen til undersggelse af
Finanstilsynets forvaltning, Finanstilsynets forvaltning i nogle starre sager ca.
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1990-1995 (Baltica-sagen Hafnia-sagen m.fl.), flere gange fremhaeves, at de
kritisable forhold var udgvet under tidsmeessigt pres. Felgende kan fremhae-
ves fra side 584:

"De tilfeelde, hvor man ikke handlede korrekt, var typisk
praeget af et pres fra situationen og fra den korte tid, der
var til radighed.”

Et sadant tidsmaessigt og eventuelt politisk pres kan tale for en mildere be-
demmelse af forholdet. Har embedsmanden omvendt ikke vaeret udsat for et
seerligt tidsmaessigt eller politisk pres, kan det tale imod en mildere bedgm-
melse af forholdet.

@vrige tjenestepligter

| forbindelse med udgvelsen af sin embedsfgrelse har tjenestemanden en
reekke gvrige pligter — troskabspligt, loyalitetspligt, tavshedspligt, sandheds-
pligt, lydighedspligt, omhyggelighed i opgavevaretagelsen mv. Tjenesteman-
den har videre pligt til at underrette og radgive ministeren og forvaltningens
ledelse, hvis et givent forhold ger dette pakrasvet.

Som led i udfgrelsen af sin tjieneste er tienestemanden i gvrigt forpligtet til at
udvise omhu og grundighed i sit arbejde — herunder oplyse sager tilstraskke-
ligt, iagttage forvaltningslovens regler samt iagttage den nedvendige saglig-
hed m.m.

Over- og underordnedes ansvar

Overordnede (ledende) embedsmaend er ikke alene ansvarlige for egne hand-
linger og undladelser, men kan efter omsteendighederne ogsa ifalde tjenstligt
ansvar for underordnede embedsmaends handlinger og undladelser. Overord-
nede embedsmaend har en almindelig pligt til at fare tilsyn med underordnede
embedsmaend, og manglende iagttagelse af denne pligt kan medfgre, at en
overordnet embedsmand ifalder tjenstligt ansvar.

| det omfang en konkret sag er blevet varetaget af en sagkyndig underordnet
embedsmand, uden at den overordnede embedsmand er blevet inddraget i
sagen, og sagen ud fra sin karakter i gvrigt almindeligvis kunne varetages af
den underordnede embedsmand pa forsvarlig vis, vil dette dog normalt veere
et forhold, som udelukker et tjenstligt ansvar for den overordnede embeds-
mand.

Er den overordnede embedsmand derimod blevet inddraget i en konkret sag,
vil den overordnede embedsmand kunne ifalde ansvar, safremt embedsman-
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den i den forbindelse ikke har levet op til sine forpligtelser. Tilsvarende gzelder
selvsagt i det omfang den overordnede embedsmand matte have instrueret el-
ler vejledt den underordnede embedsmand om behandlingen af sagen.

Der geelder ikke noget krav om, at overordnede embedsmaend skal have de-
tailkendskab til specielle regelseet, men et vist kendskab til centrale regler for
den pageeldende forvaltning forudsesttes dog.

For s& vidt angdr underordnede embedsmasnds ansvar i sager, hvor em-
bedsmanden loyalt har orienteret sin overordnede om sagen og faet dennes
godkendelse, vil det normalt vaere udelukket, at en underordnet embedsmand
ifalder tjenstligt ansvar for en given handling eller undladelse, forudsat at em-
bedsmanden i gvrigt ikke har begaet fejl eller forsemmelser i forbindelse med
sagsbehandlingen.

Konstaterer en embedsmand uregelmaessigheder eller lignende, og undlader
embedsmanden at orientere om dette til sine foresatte, kan denne manglende
orientering efter omstendighederne udgere en tjenesteforseelse. Fra rets-
praksis kan eksempelvis henvises til @stre Landsrets dom af 19. marts 2008. |
denne sag undlod direktaren for en kommunal virksomhed organiseret under
en kommune i forbindelse med en afskedigelsessag af en anden embeds-
mand at orientere den centrale forvaltning om konstaterede uregelmaessighe-
der. Herom fastslog retten:

"[H'’s] undladelse af at videregive oplysningerne i forbin-
delse med afskedigelsen af [X] findes at indebaere en
grov og veesentlig misligholdelse af [H's] ansattelses-
forhold hos [NN]. Det kan ikke gere nogen forandring
heri, at der i den pagaeldende periode pahvilede ham
omfattende opgaver m.v.”

[Mine aendringer og tilfgjelser]

Det falger saledes forudsaetningsvis af dommen, at der i lyset af den udviste
adfeerd var grundlag for at palaegge et tienstligt ansvar.

Diskretionzere konsekvenser

At der, baseret pa de ovenfor anfarte kriterier og parametre, ikke findes grund-
lag for at drage en ansat tjenstligt tit ansvar for sin embedsfarelse, er ikke
ensbetydende med, at ansaettelsesmyndigheden ikke har mulighed for at dra-
ge konsekvenser over for den pageeldende. Dette vil efter omstaendighederne
veere pa diskretionzert grundlag.
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| Forvaltningspersonellet af Jorgen Mathiassen, 2. udgave, 2000, side 228
falger det om forholdet mellem de disciplinaere sanktioner og de diskretionaere
reaktioner:

"Derimod falger det ikke af reglerne om disciplingerfor-
folgning, at der alene kan reageres med ikendelse af di-
sciplinserstraf over for forhold, der vil kunne kvalificeres
som tjenesteforseelser. En sddan afgreensning har gi-
vetvis heller ikke vaeret forudsat, da Lgnningskommissi-
onen af 1917 i forbindelse med indfgrelse af almindelige
regler om disciplingerforfalgning udtalte: »Selvfalgelig
bergres ikke herved administrationens ret til, uden at der
er tale om straf, at afskedige en uduelig tienestemand
eller til at anvende tienestemaendene til tieneste paa de
steder, der passer med tjenestens tarv«.”

Typeeksemplerne pa forhold, der kan give anledning til en diskretionzer reakti-
on, er mistillid, uduelighed, samarbejdsproblemer og tilsvarende.

En diskretionzer reaktion vil kunne vaere ait fra, at ansaettelsesmyndigheden
mundtligt tilretteviser en eller flere embedsmeend til, at der pa diskretionaert
grundlag sker afskedigelser. Ansaettelsesmyndigheden kan endvidere pa et
generelt plan udtrykke sin utilffreds med den generelle handtering af et givet
forhold/sagsforigb, og ansaettelsesmyndigheden kan i samme forbindelse ud-
trykke sin forventning til den fremtidige handtering af det pageseldende.

Foraldelse og passivitet
Foraldelse

Embedsansvaret foreeldes — i modsastning til et strafferetligt ansvar — som ud-
gangspunkt ikke.

| teorien er det med henvisning til Dansk Forvaltningsret af Poul Andersen,
1965, i Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets
Rolle med kommentarer af Oliver Talevski m.fl., 1. udgave, 2002, side 183,
anfort:

”...der ma bero pa et skon, om den omstaendighed, at
der er hengaet lang tid siden forseelsens fuldbyrdelse,
skal medfgre straffrihed.”

| praksis er synspunktet om forzeldelse tillige blevet inddraget og tillagt veegt
ved vurderingen af sager om tjenstligt ansvar. Dette bade i relation til spergs-
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malet om, hvorvidt der har veeret det forngdne grundlag for at rejse en sag om
tjenstligt ansvar, og i forhold til vurderingen af, hvilken sanktion der skulle fast-
saettes i en given konkret sag.

Fra praksis kan naevnes den tienstlige undersggelse i Tamil-sagen, Beretning
og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen, afgivet den 14. no-
vember 1995. Her udtalte undersggelsesretten, at det ved fastsaettelse af
sanktion matte indga med "en ikke ubetydelig vaegt”, at forholdet 1& mere end
7 &r tilbage i tiden.

Sporgsmalet om foreeldelse af tjenstligt ansvar er endvidere omtalt i vejledning
om god adfeerd i det offentlige (vejledning af 1. januar 2007 nr. 9472) udarbej-
det af Finansministeriet (Personalestyrelsen) sammen med KL, Danske Regi-
oner, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet og DJ@F i 2007. Af
vejledningen fremgar det i kapitel 8 om ansvar:

”Betydning af den tid, der er gaet — spgrgsmalet om
foraeldelse

Der er ikke fastsat regler om foraeldelse af ansaeftelses-
retligt ansvar. Det betyder, at ansaettelsesretligt ansvar
principielt ikke kan foreeldes.

Det ma dog ved vurderingen af, om der i den konkrete
sag er grundlag for at gare ansvar gaeldende, tillaegges
vaesentlig betydning, hvor lang tid der er gaet, siden be-
givenhedsforigbet fandt sted.

Spargsmalet om, hvilken betydning den tid, der er gaet,
skal have for, om et tjenstligt ansvar geres geeldende,
mé bero pa& en konkret vurdering bl.a. af forholdets
grovhed. [ lyset af bl.a. hidtidig praksis skal der dog i
almindelighed foreligge saeriige grunde for, at der sgges
gjort ansvar gaeldende i anledning af forhold, der ligger
mere end ca. 5 artilbage i tiden.”

Det bemaerkes, at vejledningen ikke sondrer mellem pa den ene side faktuelt
simple forhold, som myndigheden umiddelbart bliver bekendt med, og let lader
sig afdaekke, og pa den anden side forhold, der kraever ivaerksaettelse af un-
dersggelseskommissioner eller advokatundersggelser, for de faktuelt lader sig
afdeekke. | forhold til de sidstnaevnte situationer vil forholdenes komplekse fak-
tuelle karakter normalt tale for, at der kan henga laengere tid, far det ma opgi-
ves at ggre et ansvar gaeldende som af den medgaede tid.

Sammenfattende ma det laegges til grund, at selv om et disciplinaert ansvar
principielt ikke er underlagt nogen forseldelsesfrist, skal der umiddelbart fore-
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ligge seerlige grunde for at sgge et ansvar gjort gzeldende i relation til forhold,
der er begaet/ophart for mere end 5 ar siden. Er forholdet begéet/ophart for
mindre end 5 &r siden, taler dette omvendt imod, at man alene af den grund
undlader at rejse en sag.

| hvert enkelt tilfeelde ma der imidlertid foretages en samlet vurdering af det
begéede forhold, hvor bl.a. arten og grovheden af det udviste forhold samt sa-
gens gvrige omstaendigheder tages med i betragtning.

Passivitet

| dansk ret geelder en almindelig ulovbestemt retsgrundszetning om passivitet,
hvorefter et krav fortabes, hvis det ikke rejses, eller hvis der ikke tages forbe-
hold for at rejse det inden for en vis tidshorisont.

Anvendelse af passivitetsgrundsastningen sker ofte ud fra rimelighedsbetragt-
ninger, hvor det ud fra en samlet vurdering af en sag bedemmes, om det er
rimeligt, at adgangen til at gare et forhold gaeldende er fortabt.

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt der kan indtreede passivitet, indgar bl.a., om
kravet ikke har veeret rejst tidligere, selvom der har veeret en naturlig anled-
ning hertil, om det vil vaere seerligt belastende for den pagaeldende embeds-
mand, at kravet forst rejses p& nuveerende tidspunkt, samt om forvaltningen
har givet den pageeldende anledning til at tro, at der ikke vil blive gjort noget
krav geeldende. Om de momenter, der generelt indgar i bedemmelsen af, om
der er udvist passivitet, kan der henvises til Bernard Gomard, Obligationsret,
3. del, 2. udgave, 2009, side 260 ff.

Retsgrundseetningen om passivitet er — ligesom foreeldelsesregler — begrundet
i hensynet til parternes mulighed for at indrette sig i tillid til modpartens fakti-
ske adfeerd og stillingtagen. Endvidere tilgodeses hensynet til ikke at skulle fg-
re beviser mange ar efter, en begivenhed har fundet sted, hvilket i praksis kan
volde vanskeligheder.
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Indledning
Kapitlets indhold og struktur

I dette kapitel redegares der for, om der — i relation til de forhold, der er gen-
stand for en neermere retlig vurdering, jf. kapitel 1, afsnit 3.3.2 — er grundlag
for at antage, at medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere
ved det tidligere Ringbo, har begaet tjenesteforseelser, og om der er grundiag
for at antage, om disse i givet fald kan kvalificeres ansasttelsesretligt. Endvide-
re redeggres der for, hvor dette er relevant, om der er grundiag for en eventu-
el diskretionaer reaktion.

Utilstraekkelig sikkerhed pa Ringbo (forhold 1)
Borgerradgiverens konklusion

Borgerradgiven har pa baggrund af sin undersggelse konkluderet bl.a. fzlgen-
de:

"Jeg er pa& denne baggrund enig i, at sikkerheds- og
sundhedsmaessige foranstaltninger vedrorende fore-
byggelse af risikoen for vold fra beboeme ikke var til-
straekkelig i december 2013 efter arbejdsmiljslovgivnin-
gens regler. Jeg kan dermed bekraefte indberetternes
oplysninger om utilstreekkelig sikkerhed pa Ringbo for
den 2. december 2013.”

Vurdering af muligt tjenstligt ansvar

Som neermere redegjort for i kapitel 4, afsnit 2, folger det af de arbejdsmilja-
retlige regler, at arbejdsgiver er forpligtet til at sikre, at arbejdet er planlagt, til-
rettelagt og udfert saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt
forsvarligt.

P& det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 2, og i overensstemmelse
med Borgerradgiverens konklusion, méa det herefter laegges til grund, at de
sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger vedrerende forebyggelse
af risikoen for vold fra beboerne ikke var tilstraekkelige efter arbejdsmiljglov-
givningens regler i december 2013.

Dette forhold giver naturligt anledning til neermere overvejelser om, hvorvidt
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.
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Som anfgrt i kapitel 5 skal to grundiszeggende betingelser veere opfyldt, for at
en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det farste skal den pagesel-
dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det
andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pagseldende embeds-
mand som forsaetlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal vaere af
en vis grovhed. Det falger af de naevnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-
ne kan komme pa tale, hvis et givent forhold konkret kan henfgres til en eller
flere embedsmaend og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Kaben-
havns Kommune.

Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene p& Ringbo henvi-
ses til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgar, at Jgrgen Marthedal var centerchef i
perioden fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015.

Under henvisning til den daveerende organisationsstruktur var det Jgrgen
Marthedal, der i december 2013 havde det overordnede ansvar for tilretteleeg-
gelsen af de sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger vedrgrende
forebyggelsen af risikoen for vold fra beboerne.

P& det foreliggende grundlag har jeg ikke fundet anledning til nsermere at un-
dersgge, om ansvaret enten helt eller delvist har veeret delegeret til de enkelte
botilbudsledere, idet jeg i den forbindelse henviser til min konklusion straks
nedenfor. Jeg bemzerker, at selvom ansvaret matte have vaeret placeret enten
helt eller delvist hos de enkelte botilbudsledere, ville dette ikke sendre noget i
forhold til min samlede konklusion.

Jeg bemeerker videre, at der heller ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i
Socialforvaltningen har eller burde have vaeret involveret i tilrettelaeggelsen af
de sikkerheds- og sundhedsmeaessige tiltag pa Ringbo, og at der derfor heller
ikke er grundlag for at overveje, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar
andre steder.

I vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar, kan pa den
ene side bl.a. anfgres, at der med de af Arbejdstilsynet tre meddelte straks-
pébud, som efterfalgende blev stadfaestet af Arbejdsmiljgklagenaevnet, er sket
en overtraedelse af de arbejdsmiljgretlige regler. At der er sket en overtraedel-
se af de arbejdsmiljaretlige regler understattes af, dels at Socialforvaltningen
har taget Arbejdsmiljgkiagenaevntes afgerelse til efterretning, dels at Social-
forvaltningen efterfalgende har vedtaget et badeforlaeg p& 80.000 kr., hvori —
uanset forvaltningen pd et tidligere tidspunkt over for politiet havde erklaeret
sig ikke-skyldig — implicit ligger en erkendelse af det omhandlede forhold.

Pa den anden side kan det anfores, at — selvom der i de arbejdsmiljgretlige
regler, herunder seerligt i vejledning om voldsrisiko i forbindelse med arbejdets
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udfgrelse, er fastsat relativt klare regler for arbejdets tilretteleeggelse — beror
vurderingen heraf pa forholdene pa den enkelte arbejdsplads, og der er derfor
overladt arbejdsgiver et skan med hensyn til fastieeggelsen af relevante tiltag.

I tilknytning hertil kan det videre anfores, at der i perioden forud for Arbejdstil-
synets meddelelse af de tre strakspabud generelt havde veeret fokus pa med-
arbejdernes sikkerhed, hvilket ikke alene understattes af referater fra mader i
arbejdsmiljggrupper og i MEDregi, men ogsé af de politikker og procedurer,
som var fastsat og geeldende pa davesrende tidspunkt. Uanset at den sikker-
hedsmaessige tilrettelezeggelse af arbejdet pa Ringbo ifzlge Arbejdstilsynet og
Arbejdsmiljgklagenasvnet ikke var tilstraekkelig i december 2013, og uanset at
de allerede iveerksatte tiltag ikke kunne forhindre drabet pa en medarbejder i
december 2013, tilleegger jeg det saledes vesgt, at der lgbende havde veeret
fokus p& medarbejdernes sikkerhed og tilrettelseggelsen af arbejdet i forhold
hertil.

Hertil kommer, at Arbejdstilsynet efter de foreliggende oplysninger ikke tidlige-
re har udtalt sig kritisk om den sikkerheds- og sundhedsmaessige tilrettelaeg-
gelse af arbejdet p& Ringbo, og at der efter det oplyste ikke er noget som ty-
der pé, at Jargen Marthedal i forhold til den sikkerheds- og sundhedsmeessige
tilretteleeggelse af arbejdet skulle have udvist kvalificeret udygtighed, jf. kapitel
5, afsnit 2.3. Jeg har i den forbindelse endvidere noteret mig, at der straks ef-
ter de af Arbejdstilsynet meddelte strakspabud blev udarbejdet (nye) instruk-
ser og vejledninger, der imgdekom de af tilsynet anfarte forhold.

| relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
farte forhold min samlede vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke
kan gares et tjenstligt ansvar geeldende over for Jargen Marthedal.

At der ikke er grundlag for at gore et tjenstligt ansvar gaeldende underststtes
endvidere af, at der med whistleblowersagen ikke er fremkommet nye oplys-
ninger, som Socialforvaltningen ikke mé& antages at have veeret bekendt med
pa tidspunktet for Arbejdstilsynets og efterfglgende Arbejdsmiljgklagenaevnets
afgerelse.

Selvom et embedsmandsansvar i udgangspunktet ikke foreeldes, jf. kapitel 5,
afsnit 5, m& forvaltningen — ved ikke pa et tidligere tidspunkt at have reageret
anseettelsesretligt, i hvilken forbindelse der har vaeret en naturlig anledning
hertil — efter de konkrete omsteendigheder have givet Jorgen Marthedal en
forventning om, at et tjenstligt ansvar ikke ville blive gjort gaeldende.

Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at
gere et muligt tjenstlig ansvar geeldende, méa det forhold, at tilretteleeggelsen
af de sikkerheds- og sundhedsmaessige tiltag i december 2013 ikke var til-
streekkelig anses for kritisabelt.
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Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid ikke, at der, bl.a. henset til den
tid der er gaet, er det forngdne grundlag for at reagere diskretionzert, idet jeg
tilleegger det vaegt, at Jorgen Marthedal ma have indrettet sig p4, at det om-
handiede forhold ikke ville blive genstand for nogen anszsttelsesretlig reaktion,

jf. afsnit 2.2.8 ovenfor.

3. Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2)

3.1 Borgerradgiverens konklusion

3.1.1 Borgerradgiven har p& baggrund af sin undersggelse konkiuderet bl.a. falgen-
de:

FORTROLIG
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"Det er min opfattelse, at der er uoverensstemmelse
mellem pé& den ene side Ringbos medarbejderes og le-
delses oplysninger til Arbejdstilsynet om risikovurderin-
ger pé Ringbo for den 2. december 2013 og pa den an-
den side Socialforvaltningen og Socialforvaltningens di-
rektors udtalelser omkring risikovurderinger.

P& baggrund af min gennemgang af sagens oplysninger
finder jeg hverken, at Socialforvaltningen eller Socialfor-
valtningens direktgr havde grundlag for at udtale sig
som sket omkring risikovurderingerne i artiklen af 4. de-
cember 2013 og i bloggen af 6. december 2013. Jeg
leegger vaegt pé, at Ringbos medarbejdere og ledelse pa
dette tidspunkt allerede havde oplyst til Arbejdstilsynet,
at der ikke foreld organiseret tilrettelaeggelse af risiko-
vurdering af beboerne, og at der ikke fandtes retnings-
linjer for Iabende risikovurderinger i forhold til medarbej-
demes sikkerhed og arbejdets tilrettelaeggelse. Derud-
over laegger jeg vaegt pa, at det ikke fremgar af doku-
mentationen, som jeg har modtaget fra forvaltningen, at
der blev foretaget risikovurderinger i henhold til ar-
bejdsmiljolovgivningen.

Jeg har ikke modtaget oplysninger, der belyser, hvilke
oplysninger forvaltningens overste ledelse eventuelt
modtog fra Ringbo om sagen, for de udtalte sig i artik-
len, og i bloggen om risikovurderinger. Pa den baggrund
finder jeg, at forvaltningen og direktionen havde eller
burde have haft kendskab til, at det i hvert fald var tvivi-
somt, om der pad Ringbo far den 2. december 2013 blev
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foretaget risikovurderinger, som opfyldte arbejdsmiljo-
lovgivningens regler, jf. § 4 og § 7 i bekendtgorelse om
arbejdets udfgrelse, og som naermere beskrevet i VEJ
nr. 9266 af 1. juni 2011.

Med hensyn til Socialforvaltningens direktors udtalelse
om risikovurderinger i artiklen af 15. april 2014 finder jeg
seerligt, at ovennaevnte forhold gor sig gaeldende. Jeg
leegger vaegt pa, at Socialforvaltningens direkter udtalte
sig pé et tidspunkt, hvor Arbejdstilsynet havde udstedt
strakspabuddet om etablering af midlertidige foranstalt-
ninger til forebyggelse af vold og trusler om vold i arbej-
det p& Ringbo. Det fremgik af strakspabuddet, at tilsynet
lagde sezerlig veegt pa, at der ikke forela organiseret til-
rettelseggelse af risikovurdering af beboere — heller ikke
i forbindelse med ophgr af ordineret medicin, og at der i
forleengelse heraf ikke systematisk blev taget stilling tif
eventuelt behov for eendringer i arbejdets tilrettelaeggel-
se.” '

Vurdering af muligt tjenstligt ansvar

Som neermere redegjort for i kapitel 4, afsnit 3, geelder inden for den offentlige
forvaltning et princip om sandhed, hvoraf bl.a. falger, at nar en myndighed ud-
taler sig om et givent forhold, skal oplysningerne herom vzere rigtige og retvi-
sende.

P& det foreliggende grundiag, jf. kapitel 3, afsnit 3, og i overensstemmelse
med Borgerradgiverens konklusion, mé det herefter lzegges til grund, at Soci-
alforvaltningen og Anette Laigaard i forhold til risikovurderinger har udtait sig
pa en méade, der ikke umiddelbart er i overensstemmelse med de faktiske for-
hold.

Dette forhold giver naturligt anledning til neermere overvejelser om, hvorvidt
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.

Som anfart | kapitel 5 skal to grundleeggende betingelser vaere opfyldt, for at
en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det farste skal den pageel-
dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det
andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pageeldende embeds-
mand som forsaetlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal vaere af
en vis grovhed. Det falger af de naevnte betingelser, at et tienstligt ansvar ale-
ne kan komme pa tale, hvis et givent forhold konkret kan henfares til en eller
flere embedsmeend og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Kgben-
havns Kommune.
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Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdende i Socialforvalt-
ningen henvises til kapitel 2, afsnit 3, hvoraf bl.a. fremgar, at Jan Jensen var
kontorchef for DU Udsatte og Psykiatri i perioden fra den 1. marts 2011 til den
1. maj 2015, og at Anette Laigaard var administrerende direkter i perioden fra
2007 og indtil den 29. februar 2016.

Under henvisning til Jan Jensens stilling som kontorchef leegger jeg til grund,
at Jan Jensen har haft det overordnede ansvar for de oplysninger, som Social-
forvaltningen har afgivet om risikovurderinger i artiklen af 4. december 2013.
Jeg bemaerker i den forbindelse, at selvom Jan Jensen i artiklen ikke er citeret
for at have udtalt, "der har veeret foretaget risikovurdering af personalet” sn-
drer dette ikke ved, at det efter min vurdering pa det foreliggende grundiag er
Jan Jensen, som er ansvarlig for de i artiklen indeholdte oplysninger. Jeg
leegger i den forbindelse bl.a. til grund, at artiklen ma vaere skrevet pa bag-
grund af oplysninger navnlig fra Jan Jensen, eller Jan Jensens kontor.

Tilsvarende leegger jeg til grund, at Anette Laigaard selv har haft ansvaret for
de udtalelser, som hun fremkommet med, henholdsvis i artiklerne af 6. de-
cember 2013 og 15. april 2014.

Pa det foreliggende grundlag har jeg ikke fundet anledning til neermere at un-
dersgge, om der kan gares et ansvar geeldende overfor Flemming Platz. Det
er sdledes min vurdering, at Flemming Platz alene har viderebragt oplysninger
modtaget fra forvaltningen, om hvis rigtighed han ikke har haft grund til at be-
tvivle.

| det fglgende redegares der for under afsnit 3.2.7 til afsnit 3.2.11, om der er
grundlag for at gare et muligt tjenstligt ansvar geeldende over for Jan Jensen,
og under afsnit 3.2.12 til afsnit 3.2.15 redeggres der for, om der er grundlag
for at ggre et muligt tjenstligt ansvar geeldende over for Anette Laigaard.

I vurdering af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar i forhold til Jan
Jensen kan pa den ene side bl.a. anfgres, at udtalelsen i artiklen af 4. de-
cember 2013 hvorefter, "der har vaeret foretaget risikovurdering af personalet”,
umiddelbart ikke er i overensstemmelse med det, som medarbejdere og ledel-
se pa Ringbo forinden havde oplyst til Arbejdstilsynet. At der ikke lgbende var
foretaget risikovurderinger blev ogsa efterfglgende lagt til grund i et af de af
Arbejdstilsynet meddelte strakspabud, som senere blev stadfzestet af Ar-
bejdsmiljgklagenasvnet.

Pa den anden side kan det anfares, at udtalelsen efter det af Socialforvalt-
ningen oplyste ikke vedrgrte risikovurderinger pa Ringbo genereit, herunder
egentlige risikovurderinger i arbejdsmiljgretlig forstand, men derimod relatere-
de sig til den konkrete beboer, om hvem der de facto og som dokumenteret i
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sagens materiale var lavet kontinuerlige beskrivelser i CSC, herunder om me-
dicinindtagelse, overvejelser i relation til tvangsindlzeggelse mv., og som, uden
at dette sigtede mod at opfylde de arbejdsmiljgretlige krav til en risikovurde-
ring, indeholdt en reekke af de momenter, der naturligt ville indga i en sadan.
Med andre ord havde medarbejdere p& Ringbo lgbende, herunder ogsa umid-
delbart forud for drabet, forholdt sig til beboeren og dennes tilstand, og om der
var grundlag for at ivaerksaette eventuelle yderligere tiltag, men uden at dette
var en egentlig risikovurdering i arbejdsmiljeretlig forstand.

| relation hertil bemzerkes, at der som redegjort for i kapitel 4, afsnit 2.1.14, ik-
ke i de arbejdsmiljoretlige regler — om end der ikke i almindelig synes at veere
tvivi om den naermere afgraensning heraf — findes en egentlig definition af "ri-
sikovurderinger”.

Hertil kommer, at udtalelsen er afgivet den 4. december 2013 — to dage efter
drabet — hvor det alt andet lige m& have veeret vanskeligt at danne sig et sam-
let overblik over samtlige sagens detaljer, herunder om hvilke informationer
medarbejdere og ledelse matte have afgivet til Arbejdstilsynet dagen forinden,
og at udtalelsen er afgivet under et vist tidspres, henset til det saglige behov,
der har veeret i forhold til, at Socialforvaltningen hurtigst muligt informerede
medarbejderne om haendelsesforlgbet.

Endelig bemeerkes, at udtalelsen blev afgivet pa et tidspunkt, hvor Arbejdstil-
synet endnu ikke havde meddelt strakspabuddet af 9. december 2013 om "at
etablere midlertidige foranstaltninger til forebyggelse af vold og trusler om vold
i arbejdet med beboerne pé Center Ringbo”.

I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
farte forhold min samlede vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke
kan ggres et tjenstligt ansvar geeldende over for Jan Jensen. Jeg bemaerker,
at for det tilfeelde Jan Jensen bevidst matte have afgivet oplysninger i strid
med sandheden, eller have udvist en ikke ubetydelig grad af uagtsomhed i
forhold hertil, hvilket der som anfert ikke er noget der tyder p4, ville der om-
vendt efter min opfattelse have vasret grundlag for at gere et muligt tjenstligt
ansvar geeldende.

Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at
geore et muligt tienstligt ansvar gzeldende, er det alt andet lige uheldigt den
méde, hvorpé Socialforvaltningen har udtalt sig, og det bgr derfor for at undga
misforstéelser fremover generelt indskaerpes over for medarbejdere i Social-
forvaltningen, at i det omfang der afgives oplysninger om et forhold skal der
udvises omhu i forhold til at sikre, at disse oplysninger er rigtige og retvisende.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til det i kapitel 4, afsnit 3, neevnte faglig-
hedsprincip, hvorefter det i overensstemmelse med sandhedsprincippet geel-
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der, at i det omfang man udtaler sig om faglige forhold, ska! dette vaere i over-
ensstemmelse med almindeligt anerkendte faglige principper.

Allerede fordi Anette Laigaard er fratradt sin stilling i Kgbenhavns Kommune
er der ikke grundlag for en naermere vurdering af, om der i relation til de udta-
lelser, som hun er fremkommet med i forhold til risikovurderinger, er grundlag
for at placere et muligt tjenstligt ansvar. Der henvises i den forbindelse til kapi-
tel 5, afsnit 2.1.4.

Ikke desto mindre finder jeg anledning til at bemaerke, at udtalelsen af 6. de-
cember 2013, hvorefter, "der blev foretaget risikovurderinger i den konkrete
sag, og borgeren var vurderet bade af egen og specialleege for nylig”, efter det
af Socialforvaltningen oplyste ikke vedrarte risikovurderinger pa Ringbo gene-
relt, herunder risikovurderinger i arbejdsmiljgretlig forstand. Efter det af Social-
forvaltningen oplyste relaterede udtalelsen sig — i overensstemmelse med ord-
lyden — til den konkrete beboer, om hvem der de facto og som dokumenteret i
sagens materiale var lavet kontinuerlige beskrivelser i CSC, herunder om me-
dicinindtagelse, overvejelser i relation til tvangsindiaeggelse mv., og som, uden
at dette sigtede mod at opfylde de arbejdsmiljeretlige krav til en risikovurde-
ring, indeholdt nogle af de momenter, der naturligt ville indga i en sadan. Jeg
henviser herom til mine bemaerkninger ovenfor under afsnit 3.2.8.

At Anette Laigaard pa dette tidspunkt har udtalt sig i forhold til den konkrete
beboer understottes af det af 4. december 2013 udarbejdede talepapir til
brug for Anette Laigaards mundtlige orientering af Socialudvalget, hvoraf det
fremgér, at medarbejderne havde foretaget en risikovurdering af den pageel-
dende beboer, og som dermed mé antages at have indgaet i det samlede
grundlag, hvorpé Anette Laigaard udtalte sig.

| forhold til artiklen af 15. april 2014, hvorefter, "der blev foretaget risikovurde-
ringer i den konkrete sag, og borgeren var vurderet bade af egen og special-
laege for nylig®, finder jeg tillige anledning til at bemaerke, at heller ikke denne
udtalelse efter det af Socialforvaltningen oplyste vedrarte risikovurderinger pa
Ringbo generelt, herunder risikovurderinger i arbejdsmiljgretlig forstand. Efter
det af Socialforvaltningen oplyste relaterede udtalelsen sig — i overensstem-
melse med ordlyden — til den konkrete beboer, om hvem der de facto og som
dokumenteret i sagens materiale var lavet kontinuerlige beskrivelser i CSC,
herunder om medicinindtagelse, overvejelser i relation til tvangsindleeggelse
mv., og som, uden at dette sigtede mod at opfylde de arbejdsmiljgretlige krav
til en risikovurdering, indeholdt nogle af de momenter, der naturligt ville indga i
en sadan. Jeg henviser herom til mine bemaerkninger ovenfor under afsnit
3.2.8.

At Anette Laigaard pa dette tidspunkt har udtalt sig i forhold til den konkrete
beboer understottes af, at der i det materiale, som Anette Laigaard modtog
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fra forvaltningen i perioden fra 4. december 2013 og indtil 15. april 2014, kon-
sekvent blev oplyst, at der i forhold til den konkrete beboer var foretaget risi-
kovurderinger, og som dermed ma antages at have indgéet i det samlede
grundlag, hvorpd Anette Laigaard udtalte sig.

Hertil kommer, at Arbejdstilsynets strakspabud den 15. april 2014 var paklaget
til Arbejdsmiljgklagenasvnet, og at Socialforvaltningen i den forbindelse bl.a.
havde tilkendegivet, at de ikke var enige i Arbejdstilsynets afggrelse. Jeg har i
den forbindelse noteret mig, at Socialforvaltningen under klagesagens be-
handling ikke har udtalt sig pd en made, der ikke er i overensstemmelse med
de af Socialforvaltningen fremkomne udtalelser om indholdet af artiklerne af 6.
december 2013 og 15. april 2014.

| relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
ferte forhold min samlede vurdering, at der, selv for det tilfaelde, at Anette
Laigaard fortsat havde veeret ansat i Kebenhavns Kommune, ikke ville have
veeret grundlag for at gore et tjenstligt ansvar gzeldende, hverken i relation til
artiklen af 6. december 2013 eller artiklen af 15. april 2014. Jeg bemeerker, at
for det tilfeelde Anette Laigaard bevidst matte have afgivet oplysninger i strid
med sandheden, eller have udvist en ikke ubetydelig grad af uagtsomhed i
forhold hertil, hvilket der som anfert ikke er noget der tyder p4, ville der om-
vendt efter min opfattelse have vaeret grundlag for at gere et muligt tjenstligt
ansvar galdende.

APV’er uden inddragelse (forhold 3)
Borgerradgiverens konklusion

Borgerradgiven har pa baggrund af sin undersggelse konkluderet bl.a. falgen-
de:

“l et enkelt tilfeelde ses handleplanen for 3/4 at vaere ud-
arbejdet af lederen uden inddragelse af arbejdsmiljore-
praesentanten. Der fremgér séledes bl.a. folgende i
handleplanen:

”»

Jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34 grun-
det udfordringer med arbejdsmiljerepraesentanten |[...].
Jeg har valgt at beskrive her og nu tiltag som er iveerk-
sat, og de tilfag som vi vil arbejde med her og nu samt
pa laengere sigt. Udgangspunktet har vaeret personalets
gnsker pé personalemgdet, og deres snsker til forbed-
ringeri 2014....]

Norrbom Vinding



4.2

4.21

422

423

424

425

FORTROLIG

| materialet, som jeg har modtaget fra forvaltningen, ses
ingen underskrevne arbejdspladsvurderinger af sikker-
hedsorganisationen pé& Ringbo.

Ud fra sagens foreliggende oplysninger kan jeg ikke
med forngden sikkerhed fastsla, hvorvidt sikkerhedsor-
ganisationen pé Ringbo er blevet inddraget i hele pro-
cessen vedrgrende arbejdspladsvurderinger.

Jeg mé séledes konstatere, at Socialforvaltningen ikke
har  dokumenteret, at  arbejdsmiljgrepraesentan-
ter/medarbejdere er blevet inddraget i hele processen
vedrogrende arbejdsmiljgpladsvurderingen, jf. § 6a, stk.
2, i bekendtgarelsen om arbejdets udfarelse.”

Vurdering af muligt tjenstligt ansvar

Som neermere redegjort for i kapitel 4, afsnit 2, fglger det af de arbejdsmiljo-
retlige regler, at arbejdsmiljgorganisationen skal inddrages i hele processen
vedrgrende APV’en, og at dette skal dokumenteres i form af pategning.

P& det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 4, og i overensstemmelse
med Borgerradgiverens konklusion, ma det herefter laegges til grund, at der i
ét tilfeelde er udarbejdet APV uden inddragelse af arbejdsmiljgrepraesentan-
ten, og at der herudover ikke er sket pategning pa APV'erne, sadan som reg-
terne udtrykkeligt foreskriver.

Dette forhold giver naturligt anledning til nsermere overvejelser om, hvorvidt
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.

Som anfart i kapitel 5 skal to grundieeggende betingelser vaere opfyldt, for at
en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det forste skal den pageel-
dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det
andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pagasldende embeds-
mand som forsaetlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal vaere af
en vis grovhed. Det faiger af de naevnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-
ne kan komme pa tale, hvis et givent forhold konkret kan henfares til en eller
flere embedsmeaend og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Kgben-
havns Kommune.

Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene pa Ringbo henvi-
ses til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgar, at Kenneth Gatterup var centerchef i
perioden fra den 1. juni 2009 til den 18. juni 2012, og at Jgrgen Marthedal var
centerchef | perioden fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015.
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Under henvisning til den davesrende organisationsstruktur var det Kenneth
Gotterup og Jgrgen Marthedal, der, for hver sin periode, havde det overord-
nede ansvar for at sikre, at arbejdsmiljgorganisationen blev inddraget i pro-
cessen vedrgrende udarbejdelse af APV, herunder havde det overordnede
ansvar for at sikre, at handleplanerne ogsé blev pategnet pa behgrig vis.

Jeg har noteret mig, at nogle af de i sagen omhandiede handleplaner ses at
veere udarbejdet af de enkelte botilbudsledere. Pa det foreliggende grundlag
har jeg imidlertid ikke fundet anledning til neermere at undersgge, om ansvaret
enten helt eller delvist har veeret delegeret til de enkelte botilbudsledere, idet
jeg i den forbindelse henviser til min konklusion straks nedenfor. Jeg bemaer-
ker, at selvom ansvaret matte have veeret placeret enten helt eller delvist hos
de enkelte botilbudsledere, ville dette ikke andre noget i forhold til min samle-
de konklusion.

Jeg bemeerker videre, at der ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i So-
cialforvaltningen har eller burde have veeret involveret i udarbejdelsen af
APV'er pa Ringbo, og at der derfor heller ikke er grundlag for at overveje, om
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar andre steder.

I vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar, kan pa den
ene side bl.a. anfgres, at Socialforvaltningen ikke har dokumenteret, at ar-
bejdsmiljgorganisationen pa Ringbo i den omhandlede periode har veeret in-
volveret i hele processen vedrerende APV'er, og at en handleplan i ét enkelt
tilfeelde (positivt) ses at vaere udarbejdet af botilbudslederen uden inddragelse
af arbejdsmiljgrepraesentanten.

Pa den anden side kan det anferes, at der — pa trods af de manglende pa-
tegninger — ikke er noget som tyder pd, at arbejdsmiljgorganisationen — i
overensstemmelse med det af Socialforvaltningen oplyste, og som understat-
tes af diverse mgdereferater samt APV'er — generelt set ikke skulle have vee-
ret inddraget i hele processen vedrerende APV'erne, dog med undtagelse af
ét enkelt tilfeelde, i hvilket tilfaelde handleplanen efter det oplyste ikke desto
mindre blev udarbejdet med udgangspunkt i de gnsker, som medarbejderne
havde tilkendegivet.

| forhold til dette enkeltstdende filfeelde, hvor en APV blev udarbejdet uden
inddragelse af arbejdsmiljgrepraesentanten, har jeg noteret mig, at der er per-
sonsammenfald mellem en af indberetterne og den arbejdsmiljgrepraesentant,
der, som ifglge den pageeldende botilbudsleder, konkret var udfordringer med.
Efter min vurdering understgtter den af botilbudslederen anfarte bemaarkning i
handleplanen, hvorefter "jeg har udarbejdet en handleplan for enheden 34
grundet udfordringer med arbejdsmiljerepraesentanten”’, min umiddelbare op-
fattelse af, at det var grundet helt seerlige omsteendigheder, at arbejdsmiljare-
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preesentanten undtagelsesvist ikke blev inddraget i arbejdet vedrarende
APV’er, og at den méde, hvorpa denne konkrete handleplan blev udarbejdet,
séledes ikke kan tages tit udtryk for den méde, hvorpé handleplaner generelt
blev udarbejdet.

I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
farte forhold min samlede vurdering, at der p& det foreliggende grundlag ikke
kan ggres et tjenstligt ansvar gaeldende, hverken over for Kenneth Ggtterup
eller Jgrgen Marthedal.

At der ikke er grundlag for at gare et tjenstligt ansvar gzeldende understottes
endvidere af, at der — dog med undtagelse af ét enkeltstdende tilfzelde — alene
ses at veere tale om manglede iagttagelse af en forskrift af ordensmaessig ka-
rakter.

Under henvisning til de af Borgerradgiveren anfarte bemaerkninger vedrgren-
de manglende retningslinjer i enkelte af de i sagen omhandiede handiepianer,
bemzerker jeg videre, at dette forhold heller ikke i sig selv er af en sadan ka-
rakter, at der er grundlag for naermere at vurdere, om der kan paleegges et
tienstligt ansvar. De af Borgerradgiveren papegede mangler vil saledes under
alle omsteendigheder ikke vaere af en séddan grovhed, at betingelserne for at
kunne ifalde et tjenstligt ansvar er opfyldt.

Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at
gere et muligt tienstligt ansvar geeldende, er det alt andet lige kritisabelt at
formalia ikke har veeret overholdt, og det ber derfor generelt indskarpes
overfor centerchefer og botilbudsledere, at arbejdsmiljgorganisationen skal
inddrages i hele processen vedrgrende APV'er, og at dette skal dokumenteres
i form af pategning.

Fejlagtige udtaielser om politianmeldelser (forhold 5)

Borgerradgiverens konklusion

Borgerradgiveren har pa baggrund af sin undersaggelse konkluderet bl.a. fal-
gende:

"Jeg noterer mig oplysningen om, at ledelsen pa Ringbo
ikke har dokumenteret og registreret politianmeldelser.
Ledelsen har saledes ikke fulgt Socialforvaltningens ret-
ningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger.

Forvaltningen har ikke en systematisk oversigt over an-
tallet af kriminelle handlinger begaet af beboere péa
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Ringbo for perioden 1. januar 2010 til 31. december
2014. Dermed ma jeg konkludere, at ledelsen pa Ringbo
heller ikke har indberettet om politianmeldelser til cen-
terledelsen i henhold til Socialforvaltningens retningslin-
Jjer for politianmeldelse af strafbare handlinger.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at der grundlag for at
formulere sig som sket om antal politianmeldelser i So-
cialforvaltningens direktars brev af 25. juni 2014 til Fol-
ketingets Socialudvalg, i Socialforvaltningens notat af
30. juni 2014 til Socialudvalget samt i Socialforvaltnin-
gens besvarelse af 2. juli 2015.

De foreliggende oplysninger giver mig ikke mulighed for
at fastsla det neermere antal henvendelser/anmeldelser
til politiet, der direkte kan henfgres fra Ringbo. Defte
skyldes dels den manglende dokumentation og registre-
ring pd Ringbo i perioden 1. januar 2010 til 31. decem-
ber 2014 og dels politiets fremgangsmade for registre-
ring.

Jeg har noteret mig, at forvaltningen pr. 1. januar 2015
har en systematisk oversigt over politianmeldelser af
strafbare handlinger begaet af beboerne fra botilbudde-
ne Granvej, dvs. effer omorganiseringen af botilbuddet —
0g dermed antager jeg, at forvaltningens retningslinjer
for politianmeldelser af strafbare handlinger med hensyn
til registrering af disse bliver fulgt i dag.”

5.2 Vurdering af muligt tjenstligt ansvar

5.21 Som naermere redegjort for i kapital 4, afsnit 4, folger det af Socialforvaltnin-
gens retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger, henholdsvis fra
2009 og 2012, at politianmeldelser skal dokumenteres, registreres og indbe-
rettes.

Om det for den offentlige forvaltning gaeldende princip om sandhed faiger det
videre af kapital 4, afsnit 3, at nar en myndighed udtaler sig om et givent for-
hold, skal oplysningerne herom veere rigtige og retvisende.

522 Pa det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 5, og i overensstemmelse
med Borgerradgiverens konklusion, ma det herefter leegges til grund, at Soci-
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alforvaltningens retningslinjer for politianmeldelser om strafbare handlinger ik-
ke i alle tilfelde er blevet overholdt.

Videre ma det lazgges til grund, at Anette Laigaard i forhold til antallet af politi-
anmeldelser umiddelbart har udtalt sig pa en made, der ikke er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold, jf. herved Ministeren for Barn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forholds svar pa Folketingets Sundheds- og Socialud-
valgs spergsmal nr. 1153.

Ud over de af Borgerrédgiveren anfarte breve og notater henviser jeg til Anet-
te Laigaards brev af 2. juli 2014 til Finn Rudaizky samt forvaltningens notat af
6. januar 2015 til Socialudvalget, hvori er indeholdt tilsvarende urigtige oplys-
ninger om antallet af politianmeldelser i perioden fra 2009 til 2013.

Disse to forhold giver naturligt anledning til neermere overvejelser om, hvorvidt
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.

Som anfgrt i kapitel 5 skal to grundleeggende betingelser vasre opfyldt, for at
en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det farste skal den pageel-
dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det
andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pagesldende embeds-
mand som forseetlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal vaere af
en vis grovhed. Det fglger af de naevnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-
ne kan komme pa tale, hvis et givent forhold konkret kan henfares til en eller
flere embedsmaend og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Kgben-
havns Kommune.

Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene pa Ringbo hen-
vises til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgar, at Kenneth Gatterup var centerchef
i perioden fra den 1. juni 2009 til den 18. juni 2012, og at Jargen Marthedal var
centerchef fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015.

Under henvisning til den daveerende organisationsstruktur var det Kenneth
Gatterup og Jargen Marthedal, som i hver deres periode havde det overord-
nede ansvar for at sikre, at Socialforvaltningens retningslinjer for politianmel-
delser om strafbare handlinger blev overholdt. At det var de enkelte botilbuds-
ledere, der ifglge Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelse af
strafbare forhold, som skulle foretage indberetning af politianmeldelser til cen-
terchefen, jf. kapitel 4, afsnit 4, sendrer séledes ikke ved, at det efter min op-
fattelse var centerchefen, der havde det overordnede ansvar for at sikre over-
holdelsen af de omhandiede retningslinjer.

Jeg bemaerker videre, at der heller ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i
Socialforvaltningen har eller burde have veeret involveret i den méade, hvorpa
Socialforvaltningens retningslinjer for politianmeldelser om strafbare forhold
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blev administreret, og at der derfor heller ikke er grundiag for at overveje, om
der kan placeres et muligt ansvar andre steder.

Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene i Socialforvalt-
ningen henvises til kapitel 2, afsnit 3, hvoraf fremgar, at Anette Laigaard var
administrerende direktgr i perioden fra 2007 til den 29. februar 2016, herunder
havde Anette Laigaard det overordnede ansvar for forelezggelsen af sager for
Socialudvalget.

Under henvisning hertil er der efter min opfattelse ikke grundlag for at overveje
et muligt tjenstligt ansvar placeret i forhold til sagsbehandier Maria Kruse, jf.
Socialforvaltningens notat af 30. juni 2014 til Socialudvalget, eller sagsbe-
handler Vibeke Lybecker Jensen, jf. Socialforvaltningens notat af 6. januar
2015 til Socialudvalget.

Jeg leegger i den forbindelse farst og fremmest veegt pa, at det var Anette Lai-
gaard, som havde det overordnede ansvar for Socialudvalget. Hertil kommer,
at de i notatet af 30. juni 2014 indeholdte oplysninger om antallet af politian-
meldelser er en naesten ordret gengivelse af de i Anette Laigaards brev af 25.
juni 2014 indeholdte oplysninger til Folketingets Socialudvalg, og at de i nota-
tet af 6. januar 2015 indeholdte oplysninger tilsvarende baserede sig pa Soci-
alforvaltningens tidligere tilkendegivne opfattelse af de af politiet afgivne op-
lysninger om antallet af politianmeldelser. Jeg tilleegger det endvidere vaegt, at
der heller ikke efter reglerne om over/underordnelsesforhold, jf. kapitel 5, af-
snit 3, er seerlige forhold der taler for at sgge et muligt tienstligt ansvar place-
ret i forhold til Maria Kruse eller Vibeke Lybecker Jensen.

| det falgende redeggres der for under afsnit 5.2.7.1 til afsnit 5.2.7.4, om der
er grundlag for at gare et tjenstligt ansvar geeldende over for Kenneth Gatte-
rup og Jergen Marthedal i relation til Socialforvaltningens retningslinjer for po-
litianmeldelser af strafbare forhold, og under afsnit 5.2.7.5 til afsnit 5.2.7.8 re-
degares der for, om der er grundlag for at gore et tjenstligt ansvar geeldende
over for Anette Laigaard i relation til forholdet vedrarende fejlagtige udtalelser
om politianmeldelser.

| vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar i forhold til
Kenneth Getterup og Jergen Marthedal kan der pa den ene side bl.a. anfe-
res, at Socialforvaltningen i sin bevarelse af de af Borgerradgiveren stillede
spergsmaél selv har oplyst, at forvaltningens retningslinjer for politianmeldelse
af strafbare forhold ikke er blevet fulgt i alle tilfeelde.

Pa den anden side kan det anfares, at der ikke foreligger oplysninger om, i
hvilket omfang de interne retningslinjer ikke er blevet overholdt.
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Hertil kommer, at ngdvendigheden af at sikre en ordentlig dokumentations-
praksis vedrgrende politianmeldeiser allerede er blevet indskaerpet i 2014, og
at forvaltningens retningslinjer for politianmeldelser af strafbare forhold efter
det opiyste i alt vassentlighed administreres pa korrekt vis i dag.

I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
forte forhold min samlede vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke
kan ggres et tjenstligt ansvar gaeldende over for hverken Kenneth Ggtterup el-
ler Jgrgen Marthedal.

At der ikke er grundlag for at gare et tjenstligt ansvar gasldende underststtes
endvidere af, at der med whistleblowersagen ikke er fremkommet nye oplys-
ninger, som Socialforvaltningen ikke ma antages at have bekendt med allere-
de i december 2013, i hvilken forbindelse Kgbenhavns Vestegns Politi blev
anmodet om at oplyse antallet af anmeldelser fra Ringbo.

Selvom et embedsmandsansvar i udgangspunktet ikke foreeldes, jf. kapitel 5,
afsnit 5, ma forvaltningen — ved ikke pa et tidligere tidspunkt at have reageret
ansaettelsesretligt, i hvilken forbindelse der har vaeret en naturlig anledning
hertil — efter de konkrete omsteendigheder have givet Kenneth Getterup og
Jergen Marthedal en forventning om, at tjenstligt ansvar ikke ville blive gjort
geeldende.

Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at
gere et muligt tienstligt ansvar geeldende, er det alt andet lige kritisabelt at
Sacialforvaltningens retningslinjer ikke er blevet overholdt, og det omhandlede
forhold ber derfor i udgangspunktet give anledning til, at det generelt ind-
skaerpes over for centercheferne, at Socialforvaltningens retningslinjer for po-
litianmeldelser af strafbare forhold skal efterleves. Idet Socialforvaltningen
som anfgrt ovenfor allerede | 2014 har foretaget en sadan indskaerpelse, fin-
der jeg efter en samlet vurdering ikke, at der konkret er grundlag herfor pa ny.

Allerede fordi Anette Laigaard er fratradt sin stilling i Kebenhavns Kommune
er der ikke grundlag for en naermere vurdering af, om der — i relation til de ud-
talelser, som hun er fremkommet med, respektivt er ansvarlig for i forhold il
antallet at politianmeldelser — er grundlag for at placere et muligt tjenstligt an-
svar. Der henvises i den forbindelse til kapitel 5, afsnit 2.1.

Ikke desto mindre finder jeg anledning til at bemzerke, at de af Ksbenhavns
Vestegns Politis afgivne oplysninger for en umiddelbar betragtning godt kan
forstés i overensstemmelse med den méade, hvorpa Anette Laigaard har udtalt
sig om antallet af politianmeldelser i perioden fra 2009 til 2013. Ud fra de i sa-
gen foreliggende oplysninger er der heller ikke noget som indikerer, at Anette
Laigaard skulle have udtalt sig mod bedre vidende, herunder haft til hensigt at
vildlede om antallet af anmeldelser.
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Jeg har samtidig noteret mig, at Socialforvaltningen har beklaget fejlen, at So-
cialforvaltningen vil berigtige oplysningerne over for relevante parter, og at for-
valtningen samtidig har anmodet politiet om at oplyse, hvor mange af de om-
handlede anmeldelser, der kan henfgres til Ringbo.

I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
forte forhold min samlede vurdering, at der, selv for det tilfeelde, at Anette
Laigaard fortsat havde veeret ansat i Kgbenhavns Kommune, ikke ville vaere
grundlag for at gare et tjenstligt ansvar geeldende i relation til de afgivne op-
lysninger om antallet af politianmeldelser. Jeg bemeerker, at for det tilfeelde
Anette Laigaard bevidst matte have afgivet oplysninger i strid med sandheden,
eller have udvist en ikke ubetydelig grad af uagtsomhed i forhold hertil, hvilket
der som anfart ikke er noget der tyder p3, ville der omvendt efter min opfattel-
se have veeret grundlag for at gore et muligt tjenstligt ansvar gaeldende.

Overtraedelse af domsvilkar (forhold 9)
Borgerradgiverens konklusion

Borgerradgiveren har pa baggrund af sin undersggelse konkluderet bl.a. fgl-
gende:

"Pé& baggrund af de foreliggende oplysninger har jeg ik-
ke mulighed for at undersgge naermere, i hvilket omfang
beboeren overtradte domsvilkar, uden at ledelsen pé
Ringbo handlede.

Péa baggrund af Socialforvaltningens pressemeddelelse
ma jeg dog konstatere, at Ringbo lavede en fejl ved at
give beboeren adgang til lsengere uledsaget udgang fra
Ringbo, uden at Statsadvokaten havde givet tilladelse
hertil.”

Vurdering af muligt tjenstligt ansvar

Som neermere redegjort for i kapite!l 4, afsnit 5, felger det af § 2 i bekendtgge-
relse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er
anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afggrelse eller i med-
for af farlighedsdekret, at det er overlaegen, som treeffer afgarelse vedrgrende
udgang uden for hospitalets omrade af hgjst 3 timers varighed inden for sam-
me dagn. Eventuel tilladelse til udgang i videre omfang meddeles efter an-
sggning af den regionale statsadvokat.
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P& det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 6, og i overensstemmelse
med Borgerradgiverens konklusion, m& det herefter leegges til grund, at de i
bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004 fastsatte regler om udgangstilladel-
se ikke er blevet overholdt i forhold til en konkret beboer.

Dette forhold giver naturligt anledning til neermere overvejelser om, hvorvidt
der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.

Som anfart i kapitel 5 skal to grundlezeggende betingelser vaere opfyldt, for at
en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det farste skal den pageel-
dende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for det
andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pagseldende embeds-
mand som forseetlig eller uagtsom. Hertil kommer, at forseelsen skal vaere af
en vis grovhed. Det falger af de neevnte betingelser, at et tjenstligt ansvar ale-
ne kan komme pa tale, hvis et givent forhold konkret kan henfares til en eller
flere embedsmaend og forudsat, at vedkommende fortsat er ansat i Kgben-
havns Kommune.

Om den organisatoriske placering af ansvaret for forholdene pa Ringbo henvi-
ses til kapitel 2, afsnit 4, hvoraf fremgar, at Jergen Marthedal var centerchef i
perioden fra den 18. juni 2012 til den 1. januar 2015.

Under henvisning til den davaerende organisationsstruktur var det Jgrgen
Marthedal, der i foréret 2014 havde det overordnede ansvar for forholdene pa
Ringbo, herunder at de for beboerne fastsatte domsvilkar i relation til uledsa-
get udgang blev overholdt.

P& det foreliggende grundlag har jeg ikke fundet anledning til neermere at un-
dersgge, om ansvaret enten helt eller delvist har veeret delegeret til de enkelte
botilbudsledere, idet jeg i den forbindelse henviser til min konklusion straks
nedenfor. Jeg bemaerker, at selvom ansvaret matte have veeret placeret enten
helt eller delvist hos de enkelte botilbudsledere, ville dette ikke sendre noget i
forhold til min samlede konklusion.

Jeg bemaerker videre, at der heller ikke foreligger oplysninger om, at ledelsen i
Socialforvaltningen har eller burde have veeret vidende om, at den udvidede
uledsagede udgang blev iveerksat, farend Statsadvokaten havde behandlet
ansggningen herom, og at der derfor heller ikke er grundlag for, at et muligt
ansvar kan placeres andre steder. Det forhold, at DU Udsatte og Psykiatri —
s&dan som jeg forstar det — har fungeret som ekspeditionskontor i forhold til
ansggningen om tilladelse til udvidet uledsaget udgang, sendrer ikke herved.

| vurderingen af, om der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar kan pa den
ene side anfares, at der er tale om en klar overtraedelse af de i bekendtgarel-
sen fastsatte ganske ukomplicerede regler om uledsaget udgang, der ikke ef-
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terlader plads for et skgn, og at der ifglge Socialforvaitningen selv var tale om
fejl af alvorlig karakter. Hertil kommer, at Statsadvokaten efterfalgende traf af-
gerelse om ikke at imgdekomme Socialforvaltningens ansegning om tilladelse
til udvidet uledsaget udgang for den pagesidende beboer.

P& den anden side kan det anfares, at Socialforvaltningen — forinden den ud-
videde uledsagede udgang blev iveerksat — havde ansggt Statsadvokaten om
tilladelse hertil, og at det beroede pa en tilsyneladende enkeltstdende admini-
strativ fejl, at omfanget af den uledsagede udgang blev iveerksat uden forud-
gaende tilladelse fra Statsadvokaten.

Hertil kommer, at den udvidede uledsagede udgang blev standset straks efter
det tidspunkt, hvor Socialforvaltningen blev bekendt med fejlen, og at perio-
den, hvor den péageeldende beboer havde adgang til uledsaget udgang i videre
omfang end ifglge de fastsatte domsvilkar, alene strakte sig over en ca. 4-
ugers periode.

| relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
forte forhold min samlede vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke
kan gaores et tjenstligt ansvar geeldende over for Jargen Marthedal.

At der ikke er grundlag for at gare et tjenstligt ansvar gaeldende understottes
endvidere af, at der med whistleblowersagen ikke er fremkommet nye oplys-
ninger, som Socialforvaltningen ikke ma antages at have varet bekendt med
pa det tidspunkt, hvor fejlen blev opdaget i foraret 2014.

Selv om et embedsmandsansvar i udgangspunktet ikke foreeldes, jf. kapitel 5,
afsnit 5, mé& forvaltningen — ved ikke pa et tidligere tidspunkt at have reageret
anseettelsesretligt, i hvilken forbindelse der har veeret en naturlig anledning
hertil — efter de konkrete omsteendigheder have givet Jargen Marthedal en
forventning om, at et tjenstligt ansvar ikke ville blive gjort geeldende.

Det er samtidig min vurdering, at selvom der ikke konkret er grundlag for at
gere et muligt tjenstligt ansvar gaeldende, ma det forhold, at der blev givet til-
ladelse til udvidet uledsaget udgang, ferend Statsadvokaten havde behandlet
ansggningen herom, generelt set anses for kritisabelt.

Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid ikke, at der, henset til den tid der
er gaet, er det forngdne grundlag for at reagere diskretionaert, idet jeg tillaag-
ger det veegt, at Jgrgen Marthedal ma have indrettet sig pa, at det omhandle-
de forhold ikke vil blive genstand for nogen ansaettelsesretlig reaktion, jf. afsnit
6.2.8 ovenfor.

Uanset der ikke er grundlag for hverken at ggre et muligt tienstligt eller diskre-
tionaert ansvar geeldende over for enkeltpersoner, er der som anfgrt tale om
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en fejl af alvorlig karakter, hvilket ogsa er anerkendt fra Socialforvaltningens
side. Jeg finder pa den baggrund, at Borgercenter Voksne, uanset den tid er
gdet, bor redegere for, at geeldende forretningsgange péa dette omrade er ud-
arbejdet pa en sadan méde, at der ikke fremover kan ske fejl i forhold til at sik-
re overholdelsen af fastsatte domsvilkar.

Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10)
Borgerradgiverens konklusion

Borgerradgiveren har pa baggrund af sin undersggelse konkluderet bl.a. fal-
gende:

"Pa baggrund af ovenstéende, finder jeg det uheldigt, at
Ringbo ikke bestilte en alarmknap hurtigere end sket, og
uheldigt at der forlgb yderligere flere maneder, far be-
boeren fik udleveret alarmknappen, og den blev brugbar
for ham.

Jeg finder det uheldigt, at Ringbo ikke pa et tidligere
tidspunkt i forlobet forsggte at fa samtykke fra beboeren
til at undersgge hans konto over en leengere periode
med henblik pa at identificere eventuelle mistaenkelige
haevemgnstre. Jeg leegger veaegt pa, at beboeren den
12. december 2013 og igen den 6. februar 2014 fortalte,
at medbeboere tvang ham til at haeve penge til dem fra
sin konto. Derudover fortalte beboeren gentagne gange
medarbejdere pa Ringbo om, at han falte sig presset af
andre beboere.”

Vurdering af muligt tjenstligt ansvar

Som naermere redegjort for i kapital 4, afsnit 6, fglger det af § 82 i servicelo-
ven, at kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til personer med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne, og som ikke kan tage vare pa deres egne interesser,
uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte. Omsorgspligtens omfang
og indhold beror herefter pa en konkret afvejning i forhold til den enkelte be-
boer.

P& det foreliggende grundlag, jf. kapitel 3, afsnit 7, og pa baggrund af Borger-
radgiverens konklusion, kan det ikke umiddelbart lzegges til grund, at den i
serviceloven fastsatte omsorgspligt ikke er blevet overholdt, hverken i relation

Norrbom Vinding

123



7.2.3

724

7.2.5

726

FORTROLIG

tit forholdet vedrgrende alarmknappen, eller i relation til forholdet vedrgrende
beboerens gkonomi. Om — og i givet fald i hvilket omfang — omsorgspligt ikke
matte veere blevet overholdt, beror séledes pa en nasrmere konkret vurdering.

Forud for vurderingen af, om der er grundlag for at placere et muligt tjenstligt
ansvar, redeggres der séledes for, om omsorgspligten efter de foreliggende
oplysninger i relation til den pageeldende beboere ikke skulle vaere blevet
overholdt. | den forbindelse redegeres der for de to forhold samlet, henholds-
vis forholdet vedragrende alarmknappen og forholdet vedrerende beboerens
gkonomi, idet forholdene er indbyrdes sammenhasngende.

| vurderingen af, om der er sket en tilsideseettelse af omsorgspligten, kan pa
den ene side bl.a. anfares, at kommunalbestyrelsen — dvs. i det konkrete til-
feelde Ringbo — efter servicelovens regler skal yde hjeelp til bebeboere, der ik-
ke selv kan tage vare pa deres egne interesser, og at Ringbo for en umiddel-
bar betragtning burde have ydet denne til hjeelp til beboeren ved pa et tidligere
tidspunkt at have udleveret en alarmknap samt sikret klarhed over, om beboe-
ren blev udnyttet gkonomisk.

Pa den anden side kan det anferes, at omfanget og indholdet af omsorgsplig-
ten efter servicelovens regler beror p& en konkret vurdering, hvori indgér et ik-
ke ubetydeligt skan, at ledelse og medarbejdere pa Ringbo — i overensstem-
melse med det af Socialforvaltningen anfarte, hvilket er dokumenteret bl.a.
ved beboerens journalmateriale — lgbende har veeret i dialog med beboeren
om dennes gkonomi, herunder har medarbejderne forsegt at statte og skeer-
me den pagaldende beboer, og som et blandt flere tiltag i relation hertil taget
initiativ til at beboeren fik udleveret en alarmknap.

Hertil bemaerkes, at alarmknappen skulle vaere blevet bestilt den 13. novem-
ber 2013, men tilsyneladende — formentlig pa grund af en fejl — ikke blev be-
stilt for et senere tidspunkt, hvorfor alarmknappen derfor farst blev udleveret til
beboeren den 4. maj 2014, og ikke som anfgrt af Borgerradgiveren den 4.
april 2014. Det bemzerkes videre, at alarmknappen efter det oplyste fungerede
den 7. maj 2014, og at medarbejdere den 12. maj 2014 undersggte mulighe-
den for at fa sat en rem pa alarmknappen.

Medarbejderne forsggte herudover at skabe klarhed over beboerens gkono-
miske situation ved bl.a. at undersgge dennes kontoudtog, hvortil kommer, at
ledelse og medarbejdere pa Ringbo Igbende var i dialog med den pagzelden-
de beboers nevg, herunder afholdt mader og stattede op om en aftale, hvoref-
ter nevgen kunne veere med til at tage ansvar om beboerens gkonomi.

I relation til det omhandlede forhold er det efter en afvejning af de ovenfor an-
fgrte forhold min samlede vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke
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synes at veere tale om nogen tilsidesasttelse af den i serviceloven fastsatte
omsorgspligt.

Jeg tilleegger det i den forbindelse seerlig veegt, at varetagelse af omsorgsplig-
ten beror p& en konkret vurdering, og at savel ledelse som medarbejdere |3-
bende har fulgt beboerens situation, herunder har ivaerksat forskellige tiltag
afpasset situations udvikling og under hensyntagen til beboerens selvbe-
stemmelsesret, idet det bemaerkes, at beboeren ikke var undergivet veerge-
mal.

Det forhold, at alarmknappen kunne have veeret bestilt pa et tidligere tids-
punkt, og det forhold, at medarbejderne pa et tidligere tidspunkt pa ny kunne
have taget initiativ til at skabe klarhed over beboerens gkonomi, er sdledes ef-
ter min opfattelse ikke i sig selv ensbetydende med, at omsorgspligten over for
den pageeldende beboer ikke har veeret varetaget pa beharig vis.

Dette forhold giver herefter ikke anledning til naarmere overvejelser om, hvor-
vidt der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.
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Sammenfatning

I overensstemmelse med opgavebeskrivelsen er det farst og fremmest vurde-
ret, om medarbejdere i Socialforvaltningen, herunder medarbejdere ved det
tidligere Ringbo, mé antages at have begdet tjenesteforseelser i relation til
Whistleblowersagen.

| Borgerradgiverens undersggelse af Whistleblowersagen er indgéet i alt 13
forhold. Herudaf har fglgende seks forhold veeret genstand for en naermere
retlig vurdering:

. Utilstraekkelig sikkerhed pa Ringbo (forhold 1)

) Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2)

. Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3)
. Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5)

. Overtraedelse af domsvilkar (forhold 9)

. Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10)

Feelles for de seks anferte forhold er, at Borgerradgiveren enten har konstate-
ret, at de enkelte forhold er korrekte, eller at der i forbindelse med Borgerrad-
giverens undersggelser er konstateret regelbrud eller anden form for kritisabel
adfeerd.

Som anfegrt i kapitel 4 skal to grundleeggende betingelser vaere opfyldt, for at
en embedsmand kan ifalde et tjenstligt ansvar. For det forste skal den pa-
geeldende embedsmand objektivt have tilsidesat sine tjenestepligter, og for
det andet skal forseelsen subjektivt kunne tilregnes den pagesldende em-
bedsmand som forsaetligt eller uagtsomt. Hertil kommer, at forseelsen skal
veere af en vis grovhed. For at et tjenstligt ansvar kan komme pa tale, falger
det af de naevnte betingelser, at ansvaret for et givent forhold konkret kan hen-
fores til en eller flere embedsmaend, ligesom at vedkommende fortsat skal
veere ansat i Kebenhavns Kommune.

Det forhold, at der baseret pa de anfarte kriterier ikke matte veere grundiag for
at drage en embedsmand tjenstligt til ansvar for sin embedsfarelse, er imidler-
tid ikke ensbetydende med, at ansaettelsesmyndigheden ikke har mulighed for
at reagere over for den enkelte. Dette vil efter omsteendighederne kunne ske
pa diskretionzert grundlag.

Om de enkelte forhold kan herefter oplyses falgende:
Utilstrazkkelig sikkerhed pa Ringbo (forhold 1)

I relation til forholdet vedrarende utilstraekkelig sikkerhed pa Ringbo er det min
vurdering, at det pa baggrund af sagens oplysninger og i overensstemmelse
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med Borgerradgiverens konklusion ma laegges til grund, at de sikkerheds- og
sundhedsmasssige foranstaltninger vedrarende forebyggelse af risikoen for
vold fra beboerne ikke var tilstreekkelige efter arbejdsmiljglovgivningens regler
i december 2013, hvilket bl.a. felger af Arbejdstilsynets og Arbejdsmiljgklage-
navnets afggrelser.

Under henvisning til den daveerende organisationsstruktur var det Jargen
Marthedal, der i december 2013 havde det overordnede ansvar for tilretteleeg-
gelsen af de sikkerheds- og sundhedsmeasssige foranstaltninger vedrgrende
forebyggelsen af risikoen for vold fra beboerne.

Det er imidlertid min vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke kan
geres et tjenstligt ansvar gaeldende over for Jergen Marthedal.

Jeg har i den forbindelse bl.a. tillagt det vaegt, at der er overladt arbejdsgiver
et sken med hensyn til fastlaeggelsen af relevante tiltag i forhold til arbejdets
tilrettelaeggelse, at der i perioden forud for Arbejdstilsynets pabud generelt
havde veeret fokus pa medarbejdernes sikkerhed og tilrettelaeggelsen af ar-
bejdet i forhold hertil, og at Arbejdstilsynet efter det oplyste ikke tidligere har
udtalt sig kritisk om den sikkerheds- og sundhedsmzessige tilretteleeggelse af
arbejdet p& Ringbo. Herudover har jeg tillagt det vaegt, at der med Whist-
leblowersagen ikke er fremkommet nye oplysninger, som Socialforvaltningen
ikke ma antages at have vaeret bekendt med pé tidspunktet for Arbejdstilsy-
nets og efterfelgende Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse.

Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige ma anses for
kritisabelt. Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid heller ikke, bl.a. hen-
set til den tid der er géet, at der er det forngdne grundlag for at reagere diskre-
tionzert over for Jergen Marthedal.

Fejlagtige udtalelser om risikovurderinger (forhold 2)

I relation til forholdet vedrarende fejlagtige udtalelser om risikovurderinger er
det min vurdering, at det pa baggrund af sagens oplysninger og i overens-
stemmelse med Borgerradgiverens konklusion ma leagges til grund, at Social-
forvaltningen og Anette Laigaard har udtalt sig pa en made, der ikke umiddel-
bart er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Under henvisning til den davaerende organisationsstruktur laegger jeg til grund,
at Jan Jensen har haft det overordnede ansvar for de oplysninger, som Social-
forvaltningen har afgivet om risikovurderinger i artiklen af 4. december 2013,
og at Anette Laigaard har haft ansvaret for de oplysninger, hun har afgivet i ar-
tiklerne af 6. december 2013 og 15. april 2014.
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Det er imidlertid min vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke kan
gares et tienstligt ansvar geeldende hverken over for Jan Jensen eller Anette
Laigaard.

I vurderingen af, om der kan geres et muligt tjenstligt ansvar gesldende over
for Jan Jensen har jeg bl.a. tillagt det veegt, at udtalelsen efter det af Social-
forvaitningen oplyste ikke vedrgrte risikovurderinger pa Ringbo generelt, men
derimod relaterede sig til den konkrete beboer, om hvem der de facto var lavet
kontinuerlige beskrivelser i CSC indeholdende en reekke af de elementer, der
naturligt ville indgé i en egentlig risikovurdering i arbejdsmiljgretlig forstand.
Herudover har jeg tillagt det veegt, at udtalelsen er afgivet 2 dage efter drabet
fandt sted, og at udtalelsen, henset til behovet for at informere medarbejderne
i kommunen om haendelsen, er afgivet under et vist tidspres.

lkke desto mindre er det min vurdering, at den made, hvorpé forvaltningen har
kommunikeret, alt andet lige er uheldig, og det bgr derfor for at undgé misfor-
stéelser fremover generelt indskarpes over for medarbejdere i Socialforvalt-
ningen, at i det omfang der afgives oplysninger om et forhold skal der udvises
ombhu i forhold til at sikre, at disse oplysninger er rigtige og retvisende.

Idet Anette Laigaard er fratradt sin stilling i Kebenhavns Kommune, er der
ikke grundlag for en naermere vurdering af, om der i relation til de udtalelser,
hun er fremkommet med, er grundlag for at sege et tjenstligt ansvar placeret.
Der henvises til kapitel 5, afsnit 2. Jeg bemaerker i den forbindelse, at selv om
Anette Laigaard havde veeret ansat i Kebenhavns Kommune, ville der efter
min vurdering alligevel ikke have veeret det fornedne grundlag for at szge et
tjenstligt ansvar gjort gesldende.

Arbejdspladsvurderinger uden inddragelse (forhold 3)

| relation til forholdet vedrgrende arbejdspladsvurderinger uden inddragelse er
det min vurdering, at det pa baggrund af sagens oplysninger og i overens-
stemmelse med Borgerradgivernes konklusion ma leegges til grund, at der i ét
enkelt tilfeelde er udarbejdet APV uden inddragelse af arbejdsmiljgrepraesen-
tanten, og at der herudover ikke er sket pategning i henhold til reglerne.

Under henvisning til den daveerende organisationsstruktur er det henholdsvis
Kenneth Getterup og Jogrgen Marthedal, der for hver sin periode har haft det
overordnede ansvar for at sikre, dels at arbejdsmiljgorganisationen blev ind-
draget i processen vedrgrende udarbejdelse af APV, dels at handleplaner blev
pategnet pa behgrig vis. '

Det er imidlertid min vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke kan
geres et tienstligt ansvar geeldende over for hverken Kenneth Gatterup eller
Jargen Marthedal.
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Jeg har i den forbindelse bl.a. tillagt det veegt, at der ikke er noget, som tyder
pa, at arbejdsmiljgorganisationen — med undtagelse af et enkelt tilfzelde — ikke
skulle veere inddraget i hele processen vedrgrende udarbejdelse af APV’er, og
at der i forhold til de manglende pategninger alene er tale om manglende iagt-
tagelse af en forskrift af ordensmaessig karakter.

lkke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige ma anses for
kritisabelt, og at det derfor generelt bar indskaerpes over for centerchefer og
botilbudsledere, at arbejdsmiljgorganisationen skal inddrages i hele proces-
sen, og at dette skal dokumenteres i form af pategning.

Fejlagtige udtalelser om politianmeldelser (forhold 5)

I relation til forholdet vedrprende fejlagtige udtalelser om politianmeldelser er
det min vurdering, at det p& baggrund af sagens oplysninger og i overens-
stemmelse med Borgerradgiverens konklusion kan lzegges til grund, at Social-
forvaltningens retningslinjer for politianmeldelser om strafbare forhold ikke i al-
le tilfeelde er blevet overholdt, og at maden, hvorpa Anette Laigaard har udtalt
sig i forhold til antallet af politianmeldelser, umiddelbart ikke er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold.

Under henvisning til den daveerende organisationsstruktur er det henholdsvis
Kenneth Gatterup og Jargen Marthedal, der for hver sin periode har haft det
overordnede ansvar for at sikre, at Socialforvaltningens retningslinjer for politi-
anmeldelser om strafbare forhold blev overholdt, mens det er Anette Laigaard,
der har haft ansvaret for de oplysninger, der er afgivet til Socialudvalget og
Borgerradgiveren om antallet af politianmeldelser.

Det er imidlertid min vurdering, at der p& det foreliggende grundlag ikke kan
gores et tjenstligt ansvar gaeldende over for hverken Kenneth Gatterup, Jar-
gen Marthedal eller Anette Laigaard.

| vurderingen af, om der kan gares et muligt tjenstligt ansvar gesldende over
for Kenneth Gatterup eller Jorgen Marthedal har jeg bl.a. tillagt det veegt, at
der ikke foreligger oplysninger om, i hvilket omfang de interne retningslinjer ik-
ke er blevet overholdt, at nedvendigheden af at sikre en ordentlig dokumenta-
tionspraksis vedrgrende politianmeldelser er blevet indskeerpet i 2014, og at
forvaltningens retningslinjer efter der oplyste i alt veesentlighed administreres
pa korrekt vis i dag. Herudover har jeg tillagt det vaegt, at der med Whistleblo-
wersagen ikke er fremkommet nye oplysninger, som Socialforvaltningen ikke
ma antages at have vaeret bekendt med allerede i december 2013.

Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige ma anses for
kritisabelt, og at det derfor i udgangspunktet burde indskaerpes over for Ken-

Norrbom Vinding

129



1.7.4

1.8

1.8.1

1.8.2

1.8.3

1.84

1.85

FORTROLIG

neth Getterup og Jargen Marthedal, at Socialforvaltningens retningslinjer for
politianmeldelser af strafbare forhold skal efterleves. Som anfart ovenfor har
en sadan indskaerpelse imidlertid allerede fundet sted i 2014, og idet retnings-
linjerne efterleves i dag, finder jeg ikke, at der konkret er grundiag herfor pa

ny.

Idet Anette Laigaard er fratrédt sin stilling i Kebenhavns Kommune, er der
ikke grundlag for en neermere vurdering af, om der i relation til de udtalelser,
hun er fremkommet med, respektivt er ansvarlig for, er grundlag for at sgge et
tjenstligt ansvar placeret. Der henvises til kapitel 5, afsnit 2.1.4. Jeg bemzerker
i den forbindelse, at selv om Anette Laigaard havde veeret ansat i Kgbenhavns
Kommune, ville der efter min vurdering alligevel ikke have vaeret det forngdne
grundlag for at sgge et tjenstligt ansvar gjort gesldende.

Overtreedelse af domsvilkar (forhold 9)

I relation til forholdet vedrgrende overtreedelse af domsvilkar er det min vurde-
ring, at det pa baggrund af sagens oplysninger og i overensstemmelse med
Borgerradgiverens konklusion ma laegges til grund, at reglerne om udgangstil-
ladelse ikke er blevet overholdt i forhold til en konkret beboer.

Under henvisning til den daveerende organisationsstruktur var det Jgrgen
Marthedal, der i foraret 2014 havde det overordnede ansvar for forholdene pa
Ringbo, herunder at de for beboerne fastsatte domsvilkar i relation til uledsa-
get udgang blev overholdt.

Det er imidlertid min vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke kan
geres et tjenstligt ansvar geeldende over for Jergen Marthedal.

Jeg har i den forbindelse bl.a. tillagt det veegt, at det tilsyneladende beroede
pa en enkeltstdende administrativ fejl, at den uledsagede udgang blev ivaerk-
sat uden forudgdende tilladelse fra Statsadvokaten, og at den udvidede uled-
sagede udgang blev standset straks efter, fejlen blev opdaget. Herudover har
jeg tillagt det vaegt, at der med Whistleblowersagen ikke er fremkommet nye
oplysninger, Socialforvaltningen ikke ma antages at have veeret bekendt med
allerede i foraret 2014.

Ikke desto mindre er det min vurdering, at forholdet alt andet lige ma anses for
kritisabelt. Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid heller ikke, bl.a. hen-
set til den tid der er gaet, at der er det forngdne grundlag for at reagere diskre-
tioneart over for Jargen Marthedal.

Henset til, at der er tale om en fejl af alvorlig karakter, bar Borgercenter Voks-
ne efter min vurdering, uanset den tid der er gaet, redegere for, at geeldende
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forretningsgange pa dette omrade er udarbejdet p& en sddan made, at der ik-
ke fremover kan ske lignende fejl.

Tyveri for ca. 300.000 kr. fra beboer (forhold 10)

| relation til forholdet vedrgrende tyveri for ca. 300.000 kr. fra en beboer er det
min vurdering, at det p& baggrund af sagens oplysninger og i overensstems-
melse med Borgerradgiverens konklusion ikke kan lzegges til grund, at den i
serviceloven fastsatte omsorgspligt ikke er blevet overholdt.

I vurderingen af, om der er sket en tilsideszettelse af omsorgspligten, har jeg
bl.a. tillagt det vaegt, at omfanget og indholdet af omsorgspligten efter service-
lovens regler beror pa en konkret vurdering, og hvori der indgér et ikke ubety-
deligt skan. Herudover har jeg tillagt det vaegt, at ledelse og medarbejdere lg-
bende har veeret i dialog med beboeren om dennes gkonomi, herunder at
medarbejdere har forsegt at stette og skeerme den pageeldende beboer, og
som et blandt flere tiltag i relation hertil har taget initiativ til, at beboeren fik ud-
leveret en alarmknap, idet jeg hertil bemeerker, at beboeren ikke var undergi-
vet vaergemal.

Det er herefter min vurdering, at dette forhold ikke giver anledning til neerme-
re overvejelser om, hvorvidt der kan placeres et muligt tjenstligt ansvar.

Det samlede resultatet af min vurdering er saledes, at der ikke er et tilstraek-
keligt grundlag for, at Kesbenhavns Kommune sgger et muligt tjenstligt ansvar
gjort geeldende i relation til Whistleblowersagen. Med andre ord er det min
vurdering, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at en eller flere
medarbejdere har ageret p& en sddan made, at dette kan medfare et tjenstligt
ansvar.

Som redegjort for kan det selvsagt ikke udelukkes, at yderligere undersggel-
ser og interviews med udvalgte medarbejdere vil kunne fgre til, at der pa en-
kelte punkter kan afdeekkes forhold, som vil kunne give grundlag for nzermere
at overveje, om der er begaet tjenesteforseelser. Det er imidlertid min umid-
delbare vurdering, at gennemfgrelsen af yderligere undersggelser og inter-
views ikke vil fare til, at der tilvejebringes et tilstraekkeligt grundlag for at sgge
et tjenstligt ansvar placeret. Det er derfor ikke min anbefaling, at socialborg-
mesteren/Socialforvaltningen ivaerksaetter sadanne eventuelle yderligere un-
dersggelser.

Uanset at der ikke er grundlag for at sgge et tjenstligt ansvar gjort gzeldende,
er der som naermere redegjort for en raskke af de omhandlede forhold, der ef-
ter min vurdering mé& anses for kritisable, hvilket som anfert i to tilfeelde bar gi-
ve anledning til indskeerpelser (forhold 2 og forhold 3), og i et tilfzelde ber give
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anledning til, at socialborgmesteren/Sociaiforvaltningen redeger for, at geel-
dende forretningsgange er fuldt ud tilstreekkelige (forhold 9).

1.13 Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg efter en samlet vurdering af hvert en-
kelt forhold ikke har fundet det forngdne grundlag for, at forvaltningen reage-
rer diskretionzert over for enkelte medarbejdere.

Kgbenhavn, den 10. juni 2016
NPRRBOM VINDING

Jz#rgen Vipding
N
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Socialforvaltningens forelgbige vurdering af 16. februar 2016 med bilag

Socialforvaltningens brev til Kebenhavns Vestegns Politi af 19. februar 2016 om
forespgrgsel om uddybning af leveret statistik over politianmeldelser vedrgrende
&rene 2009-2013 pa Center Ringbo, samt de fil Ringbo hgrende adresser

Borgerrédgiverens brev til Socialforvaltningen af 23. marts 2015 vedrgrende
Borgerradgiverens undersggelse af whistleblowersagerne, j. nr. 30246/30249
(med spargsmal til forvaltningen)

Socialforvaltningens besvarelse

Sporgsmal 1 vedrerende sikkerhed pa arbejdspladsen
Politik til imadegaelse af vold og trusler om vold

Procedure: Situationer med vold eller trusler om vold mod medarbejder
Procedure: Situationer med vold eller trusler om vold mod beboer
Plan for forebyggelse af vold pa Ringbo

Instrukser for brug af alarmer pa Center Ringbo

Instruks for alarmkald og lgb til alarm pa Center Ringbo
Instruks for brug af alarmer pa Center Ringbo

Instruks for opbevaring og brug af knive i Center Ringbo
Instruks for udarbejdelse af risikovurderinger i Center Ringbo
Plan for forebyggelse af magtanvendelse pa Ringbo
Procedure: Opfaigning pa magtanvendelser

Vejledning for sundhedsfagligt arbejde

Vejledning i medicinhandtering

Brandinstruks for Bocentret Ringbo

Ringbos arbejdsmiljgplan

Status pa arbejdsmiljghandieplan for 2011
Kerneérsagsanalyse — endelig godkendt version

Referat af MEDmgde

Referat af MEDmade

Referat af MEDmgde

Referat af MEDmgde

Referat af MEDmgde
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Referat af MEDmgde

Referat af ekstraordineert MEDmgde

Referat af MEDmgde

Arbejdsmiljgplan 2012
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Status pa arbejdsmiljghandleplan 2013

Status pa arbejdsmiljghandleplan 2014

Indsatsomrader for arbejdsmiljgarbejdet 2015 pa Socialpsykiatrisk Center Nord-
Vest 2015

Notat: Mede med arbejdsmilipgruppen pa Granvej 14 (fremtidig Glasvej)
Referat af kvartalsmede vedrarende arbejdsmiljg

Notat om arbejdsmiljs Granvej (Glasvej) Sambo, USA

Referat af MEDmeade

Referat af ekstraordineert MEDmgade

Referat af AMR-made

Referat af MEDmgde

Referat af tveermade med arbejdsmiljisgrupper

Referat af tveermade i arbejdsmiljggrupper

Referat af MEDmeade

Sporgsmal 2-4 vedrorende forebyggelse af vold

Arbejdstilsynets strakspabud til Bocenter Ringbo

Tilbagemelding om efterkommelse af strakspabud

Indstilling til Kebenhavns Vestegns Politi om retslig tiltale mod Kebenhavns
Kommune

Socialforvaltningens henvendelse af 10. marts 2014 til Arbejdstilsynet vedrarende
strakspabud pa Bocenter Ringbo

Arbejdstilsynets henvendelse vedrarende socialforvaltningens klage over
Arbejdstilsynets afgivne strakspabud vedrarende Bocenter Ringbo
Henvendelse fra Arbejdsmiljsklagenzevnet vedrarende behandling af for sen
indgivet klage over Arbejdstilsynets afgarelse af 9. december 2013 med tre
strakspabud

Socialforvaltningens bemaerkninger i forbindelse med Arbejdsmiljskiagenasvnets
behandling af for sen indgivet klage over Arbejdstilsynets strakspéabud af 9.
december og senere afgerelse af 21. marts i samme sag
Arbejdsmiligklagenaevnets bekreeftelse af modtagelse af udtalelse fra
Arbejdstilsynet om tre strakspabud vedrarende Bocenter Ringbo og start
behandling af klagen over disse pabud, samt klage over afgorelse om ikke at
genoptage de tre strakspabud

Socialforvaltningens henvendelse til Arbejdsmiljsklagenaevnet vedrarende
behandling af klage over strakspabud vedrarende botilbuddet Ringbo
Arbejdsmiljgklagenzsvnets afgerelse i forbindelse med klagen over de tre
strakspabud

Sporgsmél 5-8 vedrorende arbejdspladsvurdering
Sammenskrivning af APV-vurderinger

Evaluering pa APV-handleplan hus 3

Draftelse af trivselsundersggelsen 2013 i hus 3/4 og handleplan
APV-handlingsplan enhed 3/4

Handleplan for enhed 34

APV-handlingsplan enhed 34
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Skema til arlig arbejdsmiljgdroftelse

Trivselsundersggelsen 2015 — opfalgende handleplan — forste fase — Glasvej
Draftelse af handleplan for trivselsmaling for Oliebladsgade

Droftelse af handleplan for trivselsmalinger for Robert Jacobsens Vej
Skema til handleplan trivselsmaling 2015 (Center Amager)

Sporgemaél 9-14 vedrorende kriminalitet beg4et af beboerne pa Ringbo
Udvalgt kriminalitet p& Center Ringbo, Granvej 14 samt de til Ringbo herende
adresser — anmeldelser i perioden 1. januar 2009 til 8. december 2013

MED opgarelse over indberetninger af vold og trusler om vold Granvej/Glasvej
Center Nord — Vest — 1. januar-23. marts 2015

Sporgsmal 15-21 vedrorende kriminalitet begéet af beboerne pa Ringbo
Geeldende retningslinjer for procedurer og sagsgange ifm. politianmeldelser
Retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger — lokale procedurer og
aftaler — for botilbuddene pa Granvej

Registrering af politianmeldte strafbare handlinger — omréade Oliebladsgade —
botilbuddene pa& Granvej januar-marts 2015

Registrering af politianmeldte strafbare handlinger — omrade botilbuddet Robert
Jakobsens Vej januar-marts 2015

Mode om samarbejdet med politiet
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Sporgsmal 22-25 vedrerende visitation af borgere til Ringbo og indsatsen pa
Ringbo

Skema til kvalitetssikring af dokumentationssystemet i CSC (Center Amager)

Kvalitetssikring af dokumentation (Center Nord — Vest)

Socialforvaltningens brev med bilag vedrorende Borgerradgiverens opfzlgende
sporgsmal tif whistleblowersag, j.nr. 30249

Skriftlige og mundtlige orienteringer til Socialudvalget

Breve til Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

Socialforvaltningens skriftlige svar pa spergsmal fra politikere i Kebenhavns
Kommune

Socialforvaltningens orientering til overborgmesteren om indgivet politianmeldelse
ift. Ringbo

Mail fra kommunens advokat Horten med anbefalinger om at anke til
Arbejdstilsynet samt over for politiet at erkleere sig ikke-skyldig i overtreedelse af

arbejdsmiljgloven

Brev til Kebenhavns Politi hvor Socialforvaltningen erklaerer sig ikke-skyldig i
overtreedelse af arbejdsmiljoloven

Sociaiforvaltningens notat om baggrund vedrgrende faglige dilemmaer ift.
politianmeldelsen og strakspébuddene pa Ringbo og Socialforvaltningens notat til

KL af 27. marts 2014 om regelkollision

Socialforvaltningens faelles retningslinjer om politianmeldelser af 2009, 2012 og
2015

Aktindsigter myv. ift. pressen og SING
Socialforvaltningens notat vedrarende Ringbo til Socialtilsynet Hovedstaden
Materiale til den administrerende direktor og socialborgmesteren

Nyhedsartikel pd Kebenhavns Kommunes hjemmeside: "Kebenhavns Kommune
indskaerper procedurer og stopper uledsaget udgang i en konkret sag efter kritik”

E-mail fra Eva Stokbro Jensen med supplerende oplysninger vedrgrende
organisationsstruktur
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