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) Afgprelse ,
i sagen om Kgbenhavns Kommunes dispensation til opferelse af

ungdomsboliger pa Emdrupvej.

Kebenhavns Kommune har den 26. marts 2004 meddelt dispenéation fra
lokalplan nr. 348 -til opferelse af 120 ungdomsboliger {kollegiebebyg-
gelse) pé ejendommen.matr.nr. 1 aa, Emdrup, Ksbenhavn, bellggende Em-
drupvej 54. Afgprelsen er paklaget til Naturklagenavnet af Emdrup

_Grunde]erforenlng 0g en rakke beboere 1 omradet

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 348 “Lundedalsve]” og beliggen-
de i planens omrade II. Lokalplanen har i henhold til § 1 blandt andet

felgende formal:

§ 1. Formal

Formalet med lokalplanen er ‘

at fastlagge bestemmelser, der regulerer en lang51gtet fornyelse af omrédets anvendelse
og bebyggelsesforhold. {...) Ny bebyggelse seges placeret og udformet sidledes, at bruger-
ne af bebyggelsen far sterst mulig fordel af de rekreative vardier, der knytter sig til
Seborghusrenden og de omgivende, abne arealer,

2t sikre opretholdelse af den bevaringsvardige bebyggelse, der rummer sarlige ark1te?to~
niske kvaliteter, '

at sikre, at bebyggelsen mod Szborghusrenden fremtreder med en aben udformning i et be-
Dyggelsesmﬂnster, som dels danner overgang til og harmonerer med de overfor liggende
villaomrader, dels muligger en hej érad af samspil mellem arealerne langs Seborghusren-

derl og friarealerne mellem bebyggelserne.
(o)

I henhold til lokalplanens § 3, stk. 2, fastlzgges anvendelsen af omra-
de II til boliger. Det fremgdr videre af § 3, stk. 3, b), at boliger
skal anvendes til heldrsboliger, samt at nyt lejllghedsbyggerl overve-

jende skal indrettes med familieboliger.



Lokalplanen indeholder i § 5 bestemmelser om bebyggelsens omfang og -
placering. Det felger af stk. 2, at bebyggelsesprocenten ikke mad over-
stige 60 i omrade II. § 5 indeholder desuden blandt andet folgende be-

stemmelser 1 stk. 3:

Stk. 3. For hele lokalplanomradet galder:

{en) ] . ,

c) Bebyggelse skal opferes inden for de pd tegning nr. '27.497 viste byggefelter. Bygge-
felterne A og B médler 20 m x 20 m og byggefelt C miler &0 m x 20 m. Byggefelterne er
principielle cog vil med Bygge- og Teknikudvalgets tilladelse kunne ®ndres, nar etageare-
alet ikke hermed foreges og intentionerne for bebyggelsens- placering og form ikke dermed
brydes. -

(- ‘ .
g} Bebyggelsens hejde mad ikke overstige afstanden til anden bebyggelse p& samme grund.

Ved opferelse af nybyggeri indenfer mindre dele af omradet skal der redegeres for, hvor-
ledes nybyggeriet kan indgad i en samlet udbygning.
h) Boliger skal have en gennemsnitlig sterrelse pa mindst 90 m’.

Den selvejende institution‘Emdrupborg-kollegiet har ssgt om tilladélse
til opferelse af 3 boligblokke p& i alt 4.542 m® med 120 ungdomsboliger
(kollegiebebyggelse). Boligblokkene skal erstatte en 3.996 m® stor byg-.
ningsmessigt nedslidt kollegiebebyggelse p& ejendommen Tuborgvej 166.
Den ansegte bebyggelse forudsatter endvidere nedrivning af eksisterende
bygninger p& ejendommen. Blokkene placeres fritliggende 1 et sammenhan—-
gende grent omrade med kontakt til Seborghusrenden og en eksisterende
bevaringsvardig villé pa grundgn, der er rektordomicil for Emdrupborg

(Danmarks Padagogiske Universitet).

De tre boligblokke opfgres hvér i 4 etager med et 15° afvélmgt tag. Ge-
simshejden er 12,5 m og hejden til tagkip er 14,5 m. Hver blok har et
bebygget areal pd& ca. 16 x 23 m, svarende til 397 m®. Det samlede etage-
areal pa ejendommen inkl. wvillaen vil efter byggefiets opferelse vere
4.992 m?, svarende til en bebyggelsesprocent p& ca. 57. Bruttoarealet.af

hver bolig er ca. 38 m?

Kommunen har efter forudgaende naboorientering meddelt dispensation fra
lokalplanens § 5, stk. 3, ci om byggefelters placering, § 5, stk. 3, g)
om bebyggelsens hejde i1 forhold til bebyggelsesafstand pa samme grund,
samt § 5, stk. 3, h) om boligsterrelse. Dispensationen er meddelt pa
betingelse éf,‘at bébyggelséns arkitektoniske udformning bearbejdes ef-
ter aftale med forvaltningen. Den meddelte dispensation forudsatter
endvidere, at tagetagen i hver af bygningerne udfgres som penthouseeta—
ge med tilbagerykning pd mindst 1 m fra bygningens yderkant, som lokal-



planen giver mulighed for i henhold til § 5, stk. 3, £). Bebyggelsen
skal sadledes overholde lokalplanens bestemmelser om maksimalt 3 etager

med udnyttet tagetage og en maksimal gesimshegjde.

Kommunens dispensation vedrerende byggefelternes placering og mal er
begrundet med, at grundarealet pa ca. 16 x 25 m holder-éig indenfor det
maksimale areal pa 400 m® {20 x 20 m), som foreskrevet i lpkalplanen.
Ifzlge kommunen overholdes intentionen for bebyggelsen dermed._Def‘hen~
vises videre til hensigten med lokalplanen om bebyggelsens fremtraden
mod Seborghusrenden. Kommunen henviser til, at den maksimale bebyggel-
sesprocent ifelge lokalplanen er overholdt. Der er dispenseret fra be-
stemmelsen om gennemsnitlig boligsterrelse med henvisning til, at der

ikke er tale om lejlighedsbyggeri.

Det er af grundejerforeningen og- svrige omboende blandt andet anfert,
at endringerne i forhold til lokalplanen er sa vasentlige, at der skal
tilvejebringes en ny lokalplan for omradet. Ifelge klagerne er der ikke
i forbindelse med kommunens behandliﬁg af sagen taget tilstrakkeligt
hensyn til de fremsatte indsigelser. Selvom de enkeltstéende‘dispensa—
ticner kan forekomme begransede, er der ifelge klagerne tale om et for-
vandlet lokalplanomrade med foregede indsigts- og stéjgener for de om-
boende. Der henvises i klagerne til, at der nu opferes 120 ungdomsbbli-
ger i stedet for ca. 36 familieboliger i punkthusbyggeri. Klagerne me-
ner ikke, at lokalplaren muligger en anvendelse af arealet til uhgdoms—'
beliger. ben meddelte dispensation til reducering af boligstzrrelsen'
"er, ifmlge klagerné, i strid med lokalplanens § 1 og § 3, stk. 3, b).
Formélet med lokalplanen er blandt andet at sikre, at bebyggelsen mod
Sgborghusrenden harmonerer med de overfor liggende villaomrader, hvil-
ket 4-etagers boligkarreer ikke vil gore. I forhold til bebyggelsen pa
Lundedalsvej og Lundeborgvej vil bebyggelsen vare sydvendt og saledes
skerme for sclen en stor del af dagtimerne. Endvidere vil ungdomsboli-
ger med hej udnyttelse give betydeligt sterre stejgener end de i lokal-
planen forudsatte familieboliger; Der er endvidere klaget over, at kom-

munen ikke har foretaget partshering af de omboende. °

Kommunen har til klagerne blandt andet udtalt, at der i lokalplanens
omrade I er ca. 60 familieboliger under opferelse. Endvidere er der
moedtaget en byggeansegning om tilsvarende bebyggelse i omrade II nord
for Lundebakken. Dermed tilgodeses lokalplanens formal om familieboli-
ger umiddelbart. Kommunen henviser tillige til, at lcokalplanen fore-
skriver en indretning overvejende med familieboliger. Det er herved

tilkendegivet, at der kan opferes andet boligbyggeri end lejligheder.



Kommunen mener derfor ikke,iat opferelsen af ﬁﬁgdomeoligér er 1 mod-
strid med planens prinéipper. '

De to narmeéte bygninger har en afstand pa ca. 15 m‘til Szborghusfen-
den. Samtidig indgar bebyggelsen, ifslge kommunen, i eﬁlgod overgang
mellem den hejereliggende boligkarre mod Emdrﬁpvej og viilabebyggelSen
pé& den nordlige side af renden. Ifelge solskyggediagrammer, vil bebyg-
gelsen ikke pavirke lysforholdene ved den modstdende villabebyggelse. .

" Kommunen henviser videre til, at de 120 boligenheder. indrettes til 120
beboere. PA samme areal ville der kunne indrettes ca. 50 familieboli-
ger, . SOm ville kunﬁe rumme ca. 100-125 beboere. Kommunen anser pa den ‘
baggrund ikke ungdoméboligbebyggelsen'for-mere belastende for ejéndom—

men end eventuelle familieboligerh

' Afgerelse

Naturklagenavnets formand har pa nz:vnets végne, jfr} planlovens § 58,

stk. 2, truffet felgende afgerelse:

Efter planlovens §~58,_stk; 1, nr. 4, kan -kommunalbestyrelsens afggrel-
ser efter plénloven alene paklages til Naturklagenavnet for sd vidt an-
gar retlige spwrgsmdl. Det er et retligt spergsmal, om de meddelte dis-
 pensationer fra lokalplan’nr.'348 ligger indenfor kommunens dispensati-
onskompetence, herunder om byggeprojektet forudsattér—tilvejebringelse
af en ny leokalplan for omradet. Om kommunens afgerelse herudover er

hensigtsmessig er udtryk for et sken, som Naturklagenzvnet ikke kan ef-

terpraove.

Det fremgir af sagen, at de i forbindelse med nabocrienteringen frem-
satte indsigelser er indglet i kommunens behandling af ségen.'Det be-
merkes, at kommunen ikke er forpligtet til at felge sadanne indsigel-

ser.

Det ansegte byggeri forudsatter dispensation fra bestemmelser i lokal-
plan nr. 348 om byggefelters placering (§ 5, stk. 3, c), bebyggelsens
hajde 1 forhold til bebyggelsesafstand pd samme grund {(§ 5, stk. 3, g)

og boligsterrelse (§ %, stk. 3, h).

Det felger af planloiens § 19, stk. 1, at en kommune kan dispensere fra’

en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med lokalplanens



principper. Ved en lokaiplans principper‘forstés, ifeplge forarbejderne .
til § 19, lokalplanens formélsbestemmelse og-de anvendelseshestemmel -
~ser, der er fastsat ud fra formalet med planenj Der vil somﬁhovedregél
efter en konkret vurdering kunne dispenseres fra bebyggelsesregulerende
' bestemmelser, hvilket vil sige bestemmelser; som mere detaljeret regu-

_‘lerer bebyggelsens omfang, udformnlng og placerlng ’

De meddelte~dispensationér fra de bebyggelSesregulérende bestemmelser i
lokalplanens § 5, stk. 3, litra c), g) og h), findes herefter iKke at

‘vare i strid med principperne i‘lokaiplaﬁen.'

Det fremgdr af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1 og anvendelsesbe-
stemmelsen i § 3, at omrédet primert udlazgges til boliger.

Kommunen har i lokalplanens § 3, stk. 3} fastsat bestemmelse om,-at nyt
lejllghedsbyggerl overvejende skal vere famlllebollger Planen indehol-
der ingen definition af, hvad ‘der skal forstds ved en familiebolig,

bortset fra sterrelseskravet i § 5,'étk.'3,'litra h) . Denne bestemmelse
er som navnt en bebyggelsesregulerende bestemmelse, som der kan dispen-

seres fra.

Naturklagenavnet findef herefter ikké; at kravet om ”familieboligeﬁ”

kan anses for at vere en del af planens principper.

Endvidere félger det éf ordlyden af bestemmelsen i planens § 3, stk. 3,
hvorefter nyt lejlighedsbyggeri overvejende skal indrettes til familie-
boliger, at der ogsa kan etableres andre boligtyper. ' ’

Naturklagenavnet finder ikke, at det anssgte byggeri er i striq med den
lest formulerede hensigt i lokalplanens §_1,'om at byggeriet skal frem-
trede med-en &ben udformning i et bebyggelsesmenster, som danner. over-

gang til og harmonerer med de overfor liggende villaomrader.

‘Kommunens afgerelse llgger saledes indenfor kommunens dlspensatlonskom—
petence, cg klagerne kan ikke gives medhold i, at byggeprOJektet forud-

setter tllvejebrlngelse af en ny lokalplan for omradet:

Der er endv1dere klaget over manglende partshzrlng under henv1sn1ng
til, at bergrte beboere i1ikke er blevet hert i sagen. Det er dog ikke
fra klagers side konkretiseret, hvilke beboere der skulle have veret

partshert.



Kommunen har i henhold til planlovens § .20, stk. 1, jfr. stk. 2, fore-
taget beherig nabcorientering af de cmboende. '

Naturklagenavnet har herefter ikke fundet anledning til at behandle he-

:ingsspzrgsmélet yderligere,

Der kan p& denne baggrund ikke gives medhold ‘i de indgivne klager, og
Kebenhavns Kommunes afgerelse af 26. marts 2004 md herefter std ved

magt.

er Schou Christiansen = / Sanne Kjar
viceformand - ‘ specialkonsulent

Afgurelsen er endelig og kan ikke mdbrmgu for anden administrativ myndighed jf pldni(wens § 58, stk. 3. Eventuel vetssag ti} provelse af
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