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REVISIONSDIREKTORATET 29. januar 2007
FOR KGBENHAVNS KOMMIINE
Direktsren

Revisionsdirektoratets kommentarer til Okonomiforvaltningens indstilling
til Gkonomiudvalget

o

Zndring af Kebenhavns Kommunes szrlige revisionsordning

OLkonomiforvaltningens indstilling
1. Okonomiforvaltningen foreslér, at der skabes hjemme] til, at Kebenhavns Konmu-
ne med virkning fra 1. januar 2010 i lighed med andre kommuner selv kan veslge sin

revision. ’

Den seerlige revisionsordning for Kebenhavns Kommiune i styrelseslovens § 42 a op-

heves dermed.

Kort beskrevet er det szrlige ved revisionsordningen bl.a.:

* Revisionsdirektoratet har en sterk og speciel grad af uathengighed i forhold il
kommunen.

* Revisionsopgaverne omfatter ~ ud over den lovpligtige lobende forvaltningsrevisi-
on — ogséa udvidet forvalmingsrevision, der udferes i form af kritiske sterre under-
segelser,

Revisionsdirektoratets uathangighed og forvalmingsrevision svarer til Rigsrevisionens

1 den statslige revision,

@konomiforvaltningens forslag betyder, at Kebenhavns Kommunes revision ilde len-
gere vil veere at sidestille med den statslige revision, men vil vesre den samme som  de
evrige kommuner, hvor den private revisorlovs bestemmelser vil geelde fremover, jf.
loviorslaget om pgede krav til den kommunale revisions saglundskab og uathangig-
hed.

Revisionsdirektoratets manglende involvering i processen
2. Tirsdag den 23, januar 2007 blev Revisionsdirektoraret preesenteret for @konomi-
forvalmingens udvalgsindstilling. Onsdag den 24. januar 2007 blev indstillingen frem-

sendt til Gkonomiudvalget.
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Revisionsdirektoratet har ikke pa nogen méads veerst involveret i processen ved udar-
bejdelsen af indstillingen. Der har ikke veret lejlighed til at fremkomme med fakiuells
bemeriminger eller synspunkter til indstillin gen,

Det er utiliredsstillende for Revisionsdirektorater og dets medarbejdere, at haring eller
simpel kontradiktion ikke har fundet sted.

Revisionsdirektoratets kommentarer til beslutningsgrundlaget
3. Det er Revisionsdirektoratets klare opfattelse, at indstillingen hviler pé et ufyldest-

gerende grundlag.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets lovforslag om egede krav til den kommunale revi-
sions sagkundskab og uvatheengighed hviler pa en betzznining af 22, december 2006 fra
Udvalget om den kommunale revision — udvalget blev nedsat den 7. maj 2003 (ud-
valgsarbejdet blev sat i bero i 2 ar som falge af kommunalreformen).

Udvalgets grundige udredningsarbejde omfattede jkke Kobenhavns Kommunes seerli-

ge revisionsordning.

Udvalget har derfor ikke haft lejlighed til at tage stilling til afvejningen af fordele og
ulemper mellem de to organisatoriske modeller for tilretteleeggelsen af den offentlige
revision i Danmark:

¢ Revisionsdirektoratet for Kebenhavns Kommune og Rigsrevisionen,

¢ Revisionsvirksomhed med udgangspunkt i den private revisorlov for Statsautorise-

rede og registrerede revisor.

Tidligere vurderinger af Revisionsdirelctoratets omlcostninger og virksombed har mun-
det ud i, at en grundigere analyse var nedvendigt for beslutningsgrundlaget. Senest har
Ramball Management i notat af 22. marts 2006 konkluderer;

"Der bar gennemfares en grundigere anelyse af omkostninger og gevinster ved at op-
retholde et eget Revisionsdirektorat i Kebenhavns Kommune — og at man herunder ber
undersege markedspriser pa sammenlignelige ydelser fra private revisionsfirmaer til
 en stor, potentiel kunde som Kebenhavns Kommune."

4. Da der ikke er gennemfort en grundigere analyse, mangler der i beslutningsgrund-

laget stillingtagen il bla.:

e Svekkelsen af den kritiske revision ved bortfaldet fremover af de kritiske storre
undersgigelser, som Revisionsdirektoratet af egen drift iverksatter. Underspgelser
som af Revisionsudvalger og gvrige BR-medlemmer er blevet tillagt meget hoj
nyttevesrdi i en sé stor kommune som Kebenhavn,

Ved bortfald af den udvidede forvaltningsrevision beveger Kebenhavns Kommuns
sig ned pé niveauet for de avrige kommuner,

Det mé forventes, at pd sigt vil den udvidede forvaltningsrevision blive lovpligtig,
da kommunal revision i Danmark ilcke fortsat som det eneste sted 1 sammenligneli-
ge lande ken mangle denne kritiske form for revision. .

* Den stzrke grad af vathengighed, da der i den nuverende konstruktion ligger en
garanteret vathengighed mellem Revisionsdirektoratet og den evrigs kommune,
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idet der ikke eksisterer en forretningsmesssig atheengighed, som der gor for et pIi-
vat revisionsfirma,
Det er Rigsrevisionens vurdering, at der er en sterre grad af uafhengighed i den
statslige revisionsordning og ordningen for Kebenhavns Kommune end den evrige
offentlige revision, jf. Rigsrevisionens notat af 3. november 2004 til statsrevisorer-
ne om "Revisionsordningerme for den statslige revision, den kommunale revision
og den privatpraktiserende revisor, der udfarer revision af statslige, selvejende in-
stitutioner ~ en sammenligning".

* Vardien af det unikke kendskab til Kebenhavns Kommunes organisation, styring
og politiske forhold.

e Fordelen med en revisionskompetence, der ogsé nemt bliver anvendt som spar-
rmgspartner,

* Spidskompetence ved juridisk-kritisk revision pé serlige lovomrader.,

« Akdv deltager i Certificeringsordningen for Offentlig Revision (COR), hvor Rigs-
revisionen og Kommunernes Revision ogsa er deltagere.

¢ Anvendelsen af de intemationale revisionsstandarder, hvor de private revisorers
standarder 1 Danmark ikke er udarbejdet til juridisk-kritisk revision og forvalt-
ningsrevision. De private revisorer vil derfor ikke | forvaltningsrevisionen udtale
sig med hej grad af sikkerhed, men alene med begreenset sikkerhed.

5. Okonomiforvaltningens begrundelse for endringen af revisionsordningen hviler

ifelge indstillingen pé folgende to hovedargumenter:

1. Nye udfordringer for revisionen der felger dels af kommunens overgang til om-
kostningsbaserede budgertter og regnskaber samt omkosmingsbaseret styring dels
det forhold, at kommunen indeér som partner 1 flere og flere forskellige selskabs-

typer.
2. Kommunens omkostinger til revision,

Kommentarer ad 1
Argumentet med de omkostningsbaserede regnskaber mv, stiller direktoratet sig ufor-

staende overfor, da direktoratet ildke har hert om problemer ved medvirken til tilrette-
leggelsen af kommunens praksis eller i forbindelse med den udfarte revision. Direkto-
ratet har tilstrazkkelig kompstence til denne opgave med staisautoriseret og registrere-
de revisorer samt med cand.merc.aud.er o g HD'er i regnskabsvesen.

For s& vidt angér kommunen som partner i forskellige selskabstyper skal det blot nev-
nes, at revisionen af disse selskaber oftest revideres af en statsautoriseret revisor og

ikke af kommunens revisor,

Kommentarer ad 2 _ :
Revisionsdirektoratst anerkender @konomiforvaltningens opdaterede tabel (fra rapport

udarbejdet 1 2004 af revisionsfirmaet Grant Thornton) over revisionsudgifteme, der
viser, at Keobenbavns Kommune ligger markant over niveauet i de gvrige 6-byer i
regnskab 2005 bade pa udgifter pr. indbygger og udgifter pr. &rsveerk.



Derimod anerkender direktoratet ikke, at det er den rette opgerelsesmetode, da den
rette metode er at sammenligne udgifterne i forhold 4l kommunens samlede regnslab.
Det er jo regnskabet, der er genstanden for revisionens arbejde.

Samtidig synes det at vare en mangel, at der ikke er foretaget sammenligning med
storre nordiske byer, hvor niveauet er som i Kegbenhavn,

Dkonomiforvaltmingen tager selv st generelt forbehold, da der ikke er foretaget en til-
bundsgende opsplitning af udgifterne, ligesom andre forhold spiller md ved bench-
markingen, fx omfanget af revisors forvalmingsrevision og rapportering,

Samme forbehold blev ogsé taget af Grant Thornton j rapporten fra 2004. P4 grund af
dette forbehold blev rapporten ikke tillagt veegt ved Revisionsudvalgets besluming af
tiltag 1 2004 pa baggrund af en gennemfort brugertilfredshedsunderssgelse bland: Bor-
gerreprassentationens medlemmer og forvaltningernes direktioner.

Benchmarkingen af revisionsudgifterne er metodemeaessipt forbundet med betydelige
vanskeligheder. “"Sandheden" opnés farst ved gennemiarse] af en udbudsforretning.

6. Revisionsdirektoratet notersr med tilfredshed, at @konomiforvaltningens indstilling
ikke i sin begrundelse anvender sagen om merforbruget i Barne- og Unedomsforvalt
ningen.

Dette er ogsé i overensstemmelse med, at Revisionsdireltoratet i sin udferlige redege-
relse af 24, november 2006 tl Revisionsudvalget har konkluderet, at de udfarte revisi-
onsarbejder vedrerende Berne- og Ungdomsforvaltningsn for regnskabsirene 2002-
2005 og forelebigt 1 2006 har opfyldt revisionskravene i lovgivningen og god offentlig
revisionsskik.

Revisionsudvalget tilsluttede sig p4 sit mede den 4. december 2006 fuldt ud direktora-
tets redegerelse og konklusion.

Revisionsdirektoratets forslag

7. Et fyldestgerende og sagligt beslutningsgrundlag om endringen af den sarlige ko-
benhavnske revisionsordning burde hvile pa:

L. Et udredningsarbejde om fordele og ulemper ved de to modelier for tilrettelzggel-
sen af den offentlige revision (Revisionsdirektoratet/Rigsrevisionen contra revisor-
lovens besternmelser),

Gennemfersel af en udbudsforretning hos private revisionsfirmaer, hvor Revisi-
onsdirektoratet afsav et kontrolbud.

)

Styrelsesloven foreslas @ndret séledes, at den nye Borgerrepreesentation i 2010 gen-
nemferer en udbudsforreting og med kontrolbud fra Revisionsdirektoratet,

ZEndringen af revisionen har vitkning fra 1, Januar 2012, da den @vrige kommunale
revision ogsd sendres pé dette tidspunkt. Revisionsdirektoratet far dermed mulighed for
at indrette sig pé udbudsrunden, ligesom Kommunernes Revision fr ro til omdannel-

sen til den private revisorlov,
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Safremt det private revisionsfirma far opgaven, opherer Revisionsdirektoratet med at
cksistere ved udgangen af 2011, I'modsat fald gentages udbudsforretningen efter 4 ar.

Personalemzssige aspekter
8. Revisionsdirektoratet har med tilfredshed noteret sig, at ©konomiforvaltmingen i

givet fald vil udfolde betydelige bestrazbelser for at sikre direktoratets medarbejdere
beskaftigelse fremover.

Med venlig hilsen

Jan Christensen
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