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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Vej & Park

Til: Teknik- og Miljgudvalget

Fra: Ole Bach

Vedr.: Spergsmal fra Karin Storgaard vedr. sammenlignende

undersggelse af havnetunneler

Karin Storgaard har 1 mail af 26. maj 2006 rettet i alt 11 konkrete
spgrgsmal til forvaltningen som opfglgning pa Teknik- og behandling
af den sammenlignende undersggelse af havnetunneler pa mgdet den

17. maj 2006:

1. Har forvaltningen fulgt det mandat, som udvalget har givet?

2. Hvordan lyder kommissoriet for undersggelsen?

3. Hvordan kan forvaltningen indstille en redeggrelse, hvori den
ene af parterne ikke er blevet hgrt?

4. Hvorfor har forvaltningen ikke varet interesseret i opdateret
materiale fra Kgbenhavnertunnelgruppen, sa forslaget kunne
undersgges fuldt ud?

5. Hvor er Sund & Belt henne i sagen? De var jo hovedradgiver,
og havde en aftale med Kgbenhavnergruppen iflg. brev af
1/10-2004 til adm.direktgr Mete Lis Andersen..

6. Har der varet uenighed parterne imellem?

7. Har Kgbenhavns Kommune betalt 250.000 til redeggrelsen
uden at fa noget for pengene?

8. Nar det af rapporten bl.a. fremgar, at der er flest passagerer
ved en metrostation ved Marmorkirken, som vi godt nok tidli-
gere har vedtaget, har forvaltningen sa ikke overvejet, at for-
uds@tningerne for passagertallet kunne vare @ndret ved Ope-
raens ferdigggrelse, oprettelse af uddannelsesinstitutioner og
nye boliger?

9. Finder Forvaltningen det ikke uheldigt, at der i denne sag er
patale fra Folketingets ombudsmand p.g.a. manglende aktind-
sigt?

10. Finder forvaltningen det ikke uacceptabelt, at der er korre-
spondance, der ikke er journaliseret?

11. Hvilke referater foreligger der fra henholdsvis styregruppen og

arbejdsgruppen? (Referaterne bedes fremlagt til gennemsyn.)

Spgrgsmalene besvares i det folgende hver for sig. Fgrst gives dog en
kort gennemgang af de tre forskellige og uath@ngige sagsforlgb, som
der er tale om.
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Tre uafhaengige undersggelser. Side 2 af 6
Der har i de seneste to ar vaeret gennemfgrt tre uathaengige undersg-
gelser med relevans for Kgbenhavnertunnelgruppen og Svanemglle-
gruppen:
1. Ny vejforbindelse mellem Nordhavn og Lyngbyvej
2. Havnetunnel fra Nordhavn til Sjellandsbroen
3. Sammenlignende undersggelse af havnetunneler.

Ny vejforbindelse mellem Nordhavn og Lyngbyvej

Kgbenhavns Kommune og staten nedsatte i starten af 2004 et udvalg,
der skulle undersgge mulighederne for en ny vejforbindelse mellem
Nordhavnen og Lyngbyvej. Baggrunden var at Kgbenhavns Kommu-
ne og Kgbenhavns Havn gnskede at byudvikle de inderste dele af
Nordhavnen kaldet Arhus gadeomradet. Udvalget blev ledet af @ko-
nomiforvaltningen med medlemmer fra Trafikministeriet, Finansmini-
steriet, Kgbenhavns Havn AS og Bygge- og Teknikforvaltningen ved
Vej & Park.

@konomiforvaltningen fremsendte afrapporteringen af udvalgets ar-
bejde til orientering til Borgerreprasentationens medlemmer ved brev
af d. 26. september 2006. Afrapporteringen indgik som en del af afta-
len om Metrocityringen. Teknik- og Miljgdrgftede pa mgdet d. 8.
marts en status for Nordhavnsvejen. Sagen var oprindeligt pa udval-
gets dagsorden d. 8. februar 2006, hvor Svanemgllegruppen havde
foretraede.

Teknik- og Miljgforvaltningen ved Vej & Park har overtaget det vide-
re arbejde med Nordhavnsvejen. I den forbindelse er Vej & Park gaet i
gang med at undersgge Svanemgllegruppens forslag nermere. Sva-
nemgllegruppen har varet til to mgder hos Vej & Park og vil blive
inviteret til at kommentere undersggelsen resultater sa snart de fore-
ligge eftersommerferien.

Med hensyn til aktindsigt har Svanemgllegruppen haft aktindsigt 1
starten af 2005 hos @konomiforvaltningen. Et medlem af Svanemgl-
legruppen har i maj maned 2006 igen s@gt aktindsigt hos Vej & Park.
Vej & Park afventer p.t. borgernes gnsker til mgdedato, hvor aktind-
sigten kan gennemfgres.

I sagen om Nordhavnsvejen har Svanemgllegruppen saledes haft fore-
trede for udvalget, har veret til flere mgder vedr. deres forslag hos
Vej & Park og har haft aktindsigt to gange.

Havnetunnel fra Nordhavn til Sjeellandsbroen

Bygge- og Teknikudvalget besluttede pa sit mgde d. 6. oktober 2004
at stgtte den af Sund & Balt Partner ledede undersggelse af en langs-
gaende havnetunnel. Det blev praciseret, at undersggelsen forudszttes
ogsa at belyse konsekvenserne af en langsgaende havnetunnel uden
opkgrsler til Indre By.



Undersggelsen blev gennemfgrt af Sund & Balt Partner AS med flere
underradgivere og stgttet gkonomiske af Realdania (2 mio. kr.), Kg-
benhavns Havns AS (250.000 kr. og Kgbenhavns Kommune ved
Bygge- og Teknikforvaltningen (250.000 kr.). Resultaterne fra under-
spgelsen blev offentliggjort i efteraret 2005.

Udgangspunktet for undersggelsen var Kgbenhavnertunnelgruppens
forslag om at anlegge en langsgaende havnetunnel. Sund & Bzlt har
dog efterfglgende gennemfgrt det konkrete undersggelsesarbejde uden
medvirken fra Kgbenhavnertunnelgruppens side.

Der har i denne sag varet en anmodning om aktindsigt, som forvalt-
ningen i fgrste gang afviste. Denne afvisning er siden blevet under-
kendt af ombudsmanden. Se nermere under spgrgsmal 9.

Sammenlignende undersggelse af havnetunneler

Efter Realdanias rapport var blevet offentliggjort vedtog Borgerrepre-
sentationen et medlemsforslag om at lave en sammenlignende under-
spggelse af havnetunneler stillet af A, B, C, C2, V, V2 og O (BR
605/05). Medlemsforslaget palegger @konomiforvaltningen at gen-
nemfgre en sammenligning i samarbejde med relevante forvaltninger.
@konomiforvaltningen har saledes haft ansvaret for undersggelsen,
mens bade Vej & Park og Miljgkontrollen har deltaget i arbejdet.

Undersggelsen resultater blev forelagt Teknik- og Miljgudvalget d. 17.

maj 2006 og Pkonomiudvalget d. 30. maj 2006. Formalet med denne
undersggelse er at beskrive de tre havnetunnelforslag (Trafikministe-
riets, Realdanias og Kgbenhavnertunnelgruppens) med henblik pa at
fa fastlagt det videre arbejde med en havnetunnellgsning, der kan be-
tjene de store nye byudviklingsomrader og i gvrigt bidrage til at 1gse
byens fremtidige trafikale problemer.

I forbindelse med denne undersggelse har Kgbenhavnertunnelgruppen
fremsendt brev til Teknik- og Miljgudvalget af 15. maj og efterfgl-
gende et enslydende brev til @konomiudvalget dateret d. 26. maj. For-
valtningerne har efterfglgende rettet henvendelse til Kgbenhavnertun-
nelgruppen med henblik pa at aftale et mgde, hvor gruppens syns-
punkter kan drgftes.

1. Har forvaltningen fulgt det mandat, som udvalget har givet?
Spgrgsmalet kan rettes mod bade forvaltningens deltagelse i Sund &
Balts undersggelse og 1 forhold til den sammenlignende undersggelse
af havnetunneler. I begge tilfaelde er det forvaltningens klare opfattel-
se, at mandatet er fulgt.

I forhold til Sund & Belts undersggelse har forvaltningen deltaget 1
styregruppemgder og enkelte arbejdsgruppemgder undervejs. Forvalt-
ningen har bidraget med faktuelle oplysninger og radgivning i forhold
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til de enkelte delundersggelser. Det er forvaltningens opfattelse, at Side 4 af 6
Sund & Belts undersggelse er en god og bred vurdering af de mulig-
heder og konsekvenser en langsgaende havnetunnel giver.

I forhold til den sammenlignende undersggelse af havnetunneler lyder
bestillingen jf. (BR 605/05) pa at @konomiforvaltningen udarbejder

en sammenlignende undersggelse af de tre forslag til havnetunnel med
henblik pa at fa fastlagt grundlaget for det videre arbejde med en hav-
netunnel-lgsning, der kan bidrage til at Igse byens trafikale problemer.

Opgaven er Igst af @konomiforvaltningen, og bade Vej & Park og
Miljgkontrollen har deltaget 1 arbejdet. Det er forvaltningens klare
opfattelse, at den fremlagte undersggelse netop resumerer de vesent-
ligste pointer fra de tidligere undersggelser, og presenterer et solidt
grundlag for det videre arbejde.

2. Hvordan lyder kommissoriet for undersggelsen?
Kommissorium for Sund & Belts undersggelse af havnetunnel mel-
lem Nordhavnen og Sjellandsbroen er vedlagt. Endvidere vedlegges
udskrift af beslutningsprotokol for Borgerreprasentationen (BR
605/05), der stiller opgaven til @konomiforvaltningen.

3. Hvordan kan forvaltningen indstille en redeggrelse, hvori den
ene af parterne ikke er blevet hgrt?

I forhold til den sammenlignende undersggelse af havnetunneler er
ingen af parterne blevet hgrt. Hele undersggelsen er lavet pa baggrund
af eksisterende materiale.

4. Hvorfor har forvaltningen ikke varet interesseret i opdateret
materiale fra Kgbenhavnertunnelgruppen, sa forslaget kunne un-
dersgges fuldt ud?

Forvaltningen har benyttet det nyeste materiale fra Kgbenhavnertun-
nelgruppens hjemmeside. Med hensyn til de ungjagtigheder som Kg-
benhavnertunnelgruppen fremfgrer 1 brev til Teknik- og Miljgudvalget
af 15. maj 2006 og til @konomiudvalget i brev af 26. maj 2006 er det
forvaltningens opfattelse, at de er pa en detaljeringsgrad, der ikke vil
vere udslagsgivende pa dette undersggelsesniveau.

En n@&rmere redeggrelse for forvaltningens holdning til Kgbenhavner-
tunnelgruppens synspunkter fremgar af @konomiforvaltningens og
Teknik- og Miljgforvaltningens notat til @konomiudvalget d. 30. maj
2006 (notatet vedlegges).

5. Hvor er Sund & Bzlt henne i sagen? De var jo hovedradgiver,
og havde en aftale med Kgbenhavnergruppen iflg. brev af 1/10-
2004 til adm. direktgr Mette Lis Andersen..

Sund & Belt var som sagt hovedradgiver pa undersggelsen af en hav-
netunnel fra Nordhavn til Sj@llandsbroen. Sund & Blt tog - inspire-
ret af Kgbenhavnertunnelgruppen — selv initiativ til at sgge finansie-



ring til en sadan undersggelse. Det lykkedes som bekendt med Real-
dania som hovedsponsor.

6. Har der vaeret uenighed parterne imellem?

Forvaltningen kan ikke redeggre for Sund & Belts forhold til Kgben-
havnertunnelgruppen, men ma konstatere, at Kgbenhavnertunnelgrup-
pen ikke deltog i Sund & Belts undersggelsesarbejde.

Forvaltningen har i den forbindelse ikke set det som sin opgave, at
sikre at en privat radgiver husker at samarbejde med en privat interes-
seorganisation. Forvaltningen har udelukkende koncentreret sig om at
radgive Sund & Balt med underradgivere, bedst muligt, sa der kunne
skabes sa god en undersggelse af en langsgaende havnetunnel som
muligt indenfor den gkonomiske ramme. Som tidligere n@vnt er det
forvaltningens opfattelse at det lykkedes til fulde.

7. Har Kgbenhavns Kommune betalt 250.000 til redeggrelsen
uden at fa noget for pengene?

Igen ma henvises til, at det er forvaltningens klare opfattelse, at rap-
porten: "Havnetunnel fra Nordhavn til Sjellandsbroen” er en grundig
vurdering af de muligheder og problemstillinger der knytter sig til en
langsgaende havnetunnel. Der er tale om en fgrste forundersggelse, og
der er naturligvis mange detaljer, der ma undersgges nermere. Men
undersggelsen indeholder beregninger og vurderinger af trafikstrgm-
me og trafikmengder ligesom det de tekniske undersggelser giver
grundlag for at estimere en anlegsomkostning, og tydeligggr en rekke
af de anl@gstekniske muligheder og begrensninger.

8. Nar det af rapporten bl.a. fremgar, at der er flest passagerer
ved en metrostation ved Marmorkirken, som vi godt nok tidligere
har vedtaget, har forvaltningen sa ikke overvejet, at forudsatnin-
gerne for passagertallet kunne vaere @ndret ved Operaens ferdig-
garelse, oprettelse af uddannelsesinstitutioner og nye boliger?
Placeringen af Metrostationen ved Marmorkirken eller pa Larsens
Plads blev vurderet ud fra trafikale prognoser og trafikmodelberegnin-
ger. Prognoserne indeholder Opera, uddannelsesinstitutioner og boli-
ger pa Holmen, som allerede var forudset, da vurderingen blev foreta-
get. Der er saledes intet i den seneste udvikling, der far forvaltningen
til at tro at nye beregninger ville give et andet resultat.

9. Finder Forvaltningen det ikke uheldigt, at der i denne sag er
patale fra Folketingets ombudsmand p.g.a. manglende aktindsigt?
Forvaltningen beklager naturligvis, at forvaltningen ifglge Folketin-
gets ombudsmand skgnnede forkert, da det blev valgt at afvise an-
modningen om aktindsigt.

Forud for besvarelse af Svanemgllegruppens henvendelse indhentede
Vej & Park en udtalelse fra advokatformaet DLA Nordic A/S. Afsla-
get blev givet pa baggrund af denne udtalelse under henvisning til, at
dokumenterne ikke var tilgaet Vej & Park, men Ole Bach i sin egen-
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skab af medlem af en sa@rligt nedsat arbejdsgruppe. Arbejdsgruppen Side 6 af 6
betragtes som en s&rlig organisation nedsat af Sund & Belt Partner

AS. Som fglge deraf var dokumenterne omfattet af undtagelsesbe-

stemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3.

Af hensyn til gnsket om ikke at offentligggre delmateriale inden den
endelige rapport forela valgte Ole Bach at undlade at benytte merof-
fentlighedsbestemmelserne til at give aktindsigt.

Det har efterfglgende med ombudsmandens afggrelse vist sig, at an-
vendelsen af § 10, nr. 3 var forkert, hvilket naturligvis er beklageligt.
Efterfglgende er aktindsigten gennemfgrt hos Vej & Park.

10. Finder forvaltningen det ikke uacceptabelt, at der er korre-
spondance, der ikke er journaliseret?

Jo under almindelige omstendigheder. Men da disse dokumenter ikke
fandtes at veere tilgaet Vej & Park, men Ole Bach som medlem af en
serlig arbejdsgruppe, var det naturligt ikke at journalisere disse som
indgaet i Vej & Park.

11. Hvilke referater foreligger der fra henholdsvis styregruppen
og arbejdsgruppen? (Referaterne bedes fremlagt til gennemsyn.)
Der foreligger ingen referater fra hverken arbejdsgruppe eller styre-

gruppe.



