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6. Andring af radighedsafprevende tilbud for dagpengemodtagere (2019-0063185)
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Resumé

Forvaltningen har faet en afgarelse fra Ankestyrelsen, der har som konsekvens, at Beskaeftigelses-
og Integrationsforvaltningen (BIF) ikke kan bruge det nuvaerende radighedsprgvende tilbud til
dagpengemodtagere. Forvaltningen foreslar, at nytteindsatsen fremover anvendes som det primaere

radighedsafpravende tilbud for dagpengemodtagere.

Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget behandlede sagen pa BIU-mgde d. 29. april 2019 og bad
forvaltningen om at belyse sagen yderligere.

Indstilling

Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen indstiller,

1. at Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget godkender model 1 i naerveerende indstilling. Model
1 indebeerer, at nytteindsats fremover anvendes som det primaere radighedsafpravende tilbud

for dagpengemodtagere.

Problemstilling

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen (BIF) har faet en konkret afggrelse fra Ankestyrelsen,
der betyder, at forvaltningen ikke kan bruge det nuveerende interne radighedsprgvende tilbud til
dagpengemodtagere, som inden for de seneste 2 ar har deltaget i et jobsagningsforlab.



Ankestyrelsen vurderede, at det radighedsafprgvende tilbud er et almindeligt jobs@gningskursus, og
da dagpengemodtagere efter loven ikke kan deltage i to almindelige jobs@gningskurser inden for de
seneste to ar, kan det radighedsafprgvende tilbud ikke anvendes. Det skal derfor besluttes, om og i
sa fald hvordan, BIF skal radighedsafprgve de ledige borgere, hvor der er tvivi om, om de star til
radighed for arbejdsmarkedet.

Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget behandlede sagen pa BlU-mgde d. 29. april og bad
forvaltningen om at belyse sagen yderligere vedrgrende falgende punkter:

* hvilke borgere, der henvises til det radighedsafpravende tilbud

« erfaringer fra andre kommuner, som anvender nytteindsats som radighedsafprgvende tilbud

» hvorvidt det er muligt at opstille en model, hvor det er sagsbehandleren der skanner, hvilken af
de foreslaede tilbud, der skal benyttes som radighedsafprgvende tilbud

+ flere modeller for en ny indsats, herunder fx kortere forlgb.

Lasning

Formalet med et radighedsafpragvende tilbud er at afprave borgerens vilje til at medvirke aktivt i
beskaeftigelsesindsatsen i situationer, hvor borgerens adfaerd har givet anledning til tvivl om, hvorvidt
borgeren star til radighed for arbejdsmarkedet. Eksempler pa adfeerd, der giver anledning til tvivl om
radighed, kan veere:

* hvis borgeren afviser et tilbud (fx virksomhedspraktik) eller et ordinaert job

* hvis borgeren ikke overholder konkrete aftaler med jobcentret

* manglende upload af jobansagninger i joblog

* mgnster i gentagne afbud og sygemeldinger

* hvis borger forbeholder sin arbejdskraft til én konkret virksomhed, fx ved saesonarbejde

» udtalelser fra borgeren, der antyder, at vedkommende ikke star til radighed for
arbejdsmarkedet.

| bilag 1 er en beskrivelse af alle de dagpengemodtagere, som i december 2018 blev visiteret til det
interne radighedsafpragvende tilbud pa Center for Beskeeftigelse, Sprog og Integration (CBSI). Bilag 1
er fortroligt.

Et radighedsafprgvende tilbud giver jobcentret mulighed for at vurdere, om borgeren star til radighed.

Da borgere, der visiteres til det radighedsafpravende tilbud, fx har udvist en adfeerd som beskrevet
ovenfor, giver det mest mening, at et radighedsafprgvende tilbud er timeintensivt og har rammer, der
lzegger sig teet op ad et ordinzert ansaettelsesforhold med faste ma@detidspunkter og arbejdsopgaver,
der skal udferes.

Vurderer jobcentret, at der fortsat er tvivl om, hvorvidt borgeren star til radighed, underretter
jobcentret a-kassen. Det er a-kassen, der foretager den endelige vurdering af, om borgeren star til
radighed, og dermed om det skal have konsekvenser for ydelsen.

Der har de seneste maneder Igbende veaeret ca. 20 dagmodtagere tilknyttet det radighedsafpravende
tilbud pa CBSI. Tilbuddet har en varighed af 8-13 uger. En analyse viser, at motivationseffekten af



det radighedsafprgvende tilbud pa CBSI er 15 pct. Det vil sige, at 15 pct. af de henviste borgere har
faet annulleret eller aflyst deres forlgb, fordi de enten er kommet i job, uddannelse eller
virksomhedsplacering inden for 4 uger fgr opstart af det radighedsafpravende forlgb eller 4 uger efter
at et forlgb afbrydes.

Nedenfor skitseres fire modeller for radighedsafpravende forlgb, der kan benyttes i stedet for det
radighedsafprgvende tilbud, der indtil nu har vaeret brugt. Det skal bemeerkes, at der ikke er noget
lovkrav om, at der skal veere et seerligt radighedsafprgvende tilbud for dagpengemodtagere.
Jobcentret kan ved tvivl om radighed underrette a-kassen efter en samtale med borgeren, uden at
borger sendes i et radighedsafprgvende tilbud, for at a-kassen underrettes.

Forvaltningen anbefaler model 1, hvor nytteindsats anvendes som det primeere radighedsafprgvende
tilbud for dagpengemodtagere.

Model 1: Nytteindsats

Forvaltningen foreslar, at nytteindsats anvendes som det radighedsafprgvende tilbud for
dagpengemodtagere.[1] Ved brug af nytteindsats er der god mulighed for at afprgve borgerens
radighed, da borgeren skal made op dagligt pa faste mgdetidspunkter, og arbejdsopgaverne ligger
teet op ad opgaver, som borgeren kunne mgde pa arbejdsmarkedet. Forvaltningen benytter allerede i
dag nytteindsats til andre malgrupper. Derfor skal der ikke bruges ressourcer pa at udvikle et nyt
tilbud.

Ydermere er der kapacitet til, at nytteindsatsen vil kunne rumme de dagpengemodtagere, der skal
have et radighedsafprgvende tilbud. Det betyder, at modellen medfarer lavere udgifter, svarende til
udgifterne til det hidtidige radighedsafpravende forlgb.

For borgere med funktionsbegraensninger og skanebehov eller lignende er det ikke altid muligt at
anvende nytteindsats som radighedsafpragvning. Der vil derfor blive fundet andre tilbud til dem.

Nytteindsats som radighedsafprgvende tilbud for dagpengemodtagere anvendes i flere andre
kommuner.

| bilag 2 er der samlet erfaringer fra andre kommuner, der benytter nytteindsats som
radighedsafprgvende tilbud. Hovedkonklusionen er, at en del kommuner anvender nytteindsats som
radighedsafpravende tilbud for dagpengemodtagere og har gode erfaringer med det.

Model 2: Individuelt tilrettelagt forlab
Der kan udvikles et individuelt tilrettelagt forlgb, fx et coachingforlgb med samtaler.

Model 2 har fokus pa at understgtte borgerens jobsggning og malrette den til det aktuelle
arbejdsmarked. Forlgbet vil dog veere dyrt og derfor kun kunne have en varighed pa knapt 5 timer
ugentligt, safremt midlerne til forlgbet skal findes inden for de midler, der hidtil har vaeret anvendt til
det interne radighedsafpravende tilbud. Det betyder, at radighedsafpravningen er langt mindre
intensiv og derfor ikke har de ideelle rammer i forhold til at afpreve radighed.

Model 3: Opkvalificerende forlab uden almindelig jobsagning



Der kan udvikles et nyt holdforlgb eller anvendes et allerede eksisterende holdforlgb, hvor der ikke er
overvejende fokus pa almindelig jobsagning som radighedsafpravende tilbud for
dagpengemodtagerne. Det kan fx veere et opkvalificerende forlgb inden for rengaring eller lignende
udbudt som AMU-forlgb.

Model 3 giver mulighed for, at man kan benytte sig af holdundervisning, hvilket kraever faerre
ressourcer end fx et individuelt tilrettelagt forlab. Forlgbet vil dog i hgjere grad rette sig mod
opkvalificering frem for afprevning af radighed. Samtidig vil forlgbet ikke have arbejdsopgaver, der
ligger teet op ad de opgaver, som borgeren vil kunne mgde pa arbejdsmarkedet, og forvaltningens
vurdering er derfor, at et sadan forlgb ikke vil egne sig godt til at afpreve borgers radighed. Midlerne
til et sadan forlgb vil skulle findes i det eksisterende uddannelsesbudget, hvis de midler, der i dag
anvendes pa det interne radighedsafprgvende tilbud, ikke er tilstraekkelige.

Model 4: Virksomhedspraktikker

Det er muligt at anvende virksomhedspraktikker til at radighedsvurdere dagpengemodtagere. Det er
den model Aarhus Kommune anvender.

Veelges denne model vurderes det, at der stilles store krav til samarbejdet med de kabenhavnske
virksomheder, som vil skulle varetage den radighedsafprgvende virksomhedspraktik. Det vurderes, at
der er en risiko for, at model 4 kan have en negativ betydning for samarbejdet med virksomhederne,
da borgerne, der kommer i en radighedsafprgvende virksomhedspraktik, formentlig ikke er motiveret
for forlgbet. Derudover er formalet med virksomhedspraktik at afklare borgerens beskeeftigelsesmal
og at treene borgerens faglige, sociale og sproglige kompetencer. Forvaltningen vurderer derfor, at
det kan skabe en ungdig forvirring om anvendelsen af det konkrete redskab, hvis det ogsa anvendes
som radighedsafpragvende tilbud.

Mulighederne for sagsbehandlerens valg af tilbud

Det er muligt at have flere forskellige radighedsafprgvende tilbud og dermed lade det vaere op til
sagsbehandlerens skon i den konkrete sag at vurdere, hvilket tilbud, der vil egne sig bedst til at
vurdere radigheden for den pageeldende borger.

Det vil naturligvis vaere en "ekstra” vurdering, sagshandleren skal foretage. Derudover vil det alt efter
modellerne ikke vaere omkostningsfrit at oprette flere forskellige radighedsafprgvende tilbud, seerligt
set i forhold til den forholdsvis lille gruppe borgere, der samlet set visiteres til radighedsafprgvende
tilbud.

Forvaltningen anbefaler ikke en model, hvor der kan vaelges mellem flere forskellige
radighedsafprgvende tilbud. For det farste fordi antallet af dagpengemodtagere, der kommer i et
radighedsafpravende tilbud, er sa lille, at forvaltningen ikke labende vil kunne fylde et hold op, hvis
der ogsa anvendes andre tilbud. Dermed bliver enhedsudgifterne hgje. For det andet vil denne model
kraeve et kendskab hos mange medarbejdere til forskellige tilbud, der vil blive brugt meget sjeeldent.

Gkonomi



Det vurderes, at der er kapacitet til, at den eksisterende nytteindsats kan rumme de
dagpengemodtagere, der skal have et radighedsafpravende tilbud. Modellen vil dermed frigive de
midler, som forvaltningen hidtil har anvendt pa det radighedsafpravende tilbud.

Veelges de gvrige modeller, skal midlerne findes indenfor det eksisterende servicebudget,
indsatsbudget og uddannelsesbudget, hvis de ikke kan rummes indenfor de midler, der hidtil har
veeret anvendt pa det radighedsafprgvende tilbud.

Videre proces

Forvaltningen implementerer den model, BIU beslutter.

Tanja Franck/Michael Baunsgaard Schreiber

[1] BIU har tidligere besluttet, at nytteaktivering som udgangspunkt ikke benyttes som
radighedsafpravende forlgb til dagpengemodtagere (BIU, 22/6-2015).

Beslutning

Indstillingen blev udsat til et efterfalgende udvalgsmgde, da udvalget bad om at fa sagen yderligere
belyst.

Enhedslisten og Alternativet fremsatte falgende protokolbemaerkning:

“Nyttejobs indebaerer at normale jobs med vej, park og offentlig rengaring mm. flyttes fra det normale
arbejdsmarked og til ‘aktivering’. Det betyder at der bliver feerre regulaere kommunale arbejdspladser.
Samtidig er det udtryk for en nedvurdering af manuelt arbejde, nar parkarbejde opfattes som noget
arbejdslgse skal trues med. | stedet stgtter Alternativet og Enhedslisten derfor sagsbehandlernes
faglige vurdering og papeger, at pa baggrund af forvaltningens udlaegning af de gkonomiske
konsekvenser, sa vil den bedste indsats vil vaere Model 2: Individuelt tilrettelagt forlgb.”

Bilag
Bilag 1 - FORTROLIGT Beskrivelse af borgere der henvises til radighedsafprgvende tilbud
Bilag 2 - Erfaringer fra andre kommuner om brugen af nytteindsats




