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Bevaringsn otat

Ejendommen N grrebrogade 33, Kgbenhavn N
P4 baggrund af beslutning i Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljgudvalg af 13.12.2022:

” bygningen beliggende Ngrrebrogade 33 sgges bevaret ved at der indledes proces for
nedleggelse af § I4-forbud og udarbejdelse af bevarende lokalplan, da bygningen udggr
en del af et karakteristisk samlet kulturhistorisk miljp for Norrebro”

detaljerer naervaerende notat ud fra en faglig vurdering de bevaringsvardier der knytter
sig til ejendommen og den sammenhang den indgar i, som grundlag for Udvalgets

revurdering af ovennaevnte beslutning.

Historie og SAVE-registrering

Ibilag 2 til ovennee vnte udvalgsbehandling sammenfatter Ksbenhavns Kommune
bygningens historie:

Bygningen er opfort i 1877, som en to-etagers bygning med saddeltag med kvist, somen
lille jeevn og ydmyg bygning pd kun 2 fag. I 1924 bliver bygningen ombygget, saddeltaget
bliver udskiftet med et manzardtag med kvist, og de to vinduesfag pa 1 salen bliver sldet
sammen til et stort vindue, ligesom det var sket i stueetagen nogle dr forinden, sd huset i
dag staruden meget af den oprindelige facade. Ejendommen stammer fra den tidlige
udbygning af bydelen med variation i matrikel- og bygningsstgrrelser, hvilket ogsd prae ger
denne forste del af Nporrebrogade, hvor bygningen indgdr i en varieret husre kke som det
absolut mindste. Bygningen har med sin ombyggede facade ikke meget originalt tilbage,
og markerer sig forst og fremmest ved den lille stgrrelse.

Ved SAVE registreringen i 1996 har bygningen faet folgende vurdering i henhold til FBB-
databasen:

Arkitektonisk veaerdi: 4

Arkitektonisk vurdering: meget usaedvanlig stgrrelse fra 1880

Kulturhistorisk veerdi: 5

Originalitet: 4

Tilstand: 3

Bevaringsmeessig veerdi: 4

Ejendommen har saledes en middel bevaringsveerdi, og eneste fremhae vede karakteristika

er at det er betydeligt mindre end de andre huse i den sammenhaeng det indgar i.



Elgaard Architecture

Side 2/6 Kommentar:

I Bydelsatlas for Ngrrebro beskrives bebyggelsen i Ngrrebrogade:
Kgbenhavn Randbebyggelsen, der overvejende erifem etager, er ikke preeget af saneringer, og
28.03.2022 gadebilledet har derfor mange af de oprindelige traek fra sidst i 1800-tallet. Mange

bygningerer forsynede med tdrne og spir, og randbebyggelsen har, trods variationeri
bygningshgjden og mange gavle, mange byme ssige kuvaliteter.
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Ngrrebrogade 33 indgér i den almindelige rumskabende bebyggelse omkring gaden.
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Ngrrebrogade 33 besidder en middel bevaringsvaedi, ligesom hovedparten af de

neerliggende ejendomme i gaden.

Pa baggrund af ovenstaende kan det ikke fastslas at bygningen i sig selv besidder en
seerlig bevaringsveerdi. Tveertimod afviger bygningen fra neeromradets karakteristika ved
ikke at vaere i 5 etager og kun 2 fag bredt.

Dertil kommer at det karakteristiske kulturhistoriske miljg som beslutningen referer til, er
ibydelsatlasset beskrevet som homogeni5 etager — med enkelte undtagelser. Pa den
baggrund virker det paradoksalt at man vil bevare et hus der er en markant undtagelse fra
den bevaringsvaerdige helhed, med henvisning til dens betydning for farnse vnte helhed!

En anden leesning af udvalgets vurdering kunne veere at det lille afvigende hus bidrager
positivt til helheden, netop ved at vaere en undtagelse. I dette perspektivma man samtidig
spgrge om den nuveerende hgjde er vigtig i sig selv? Bygningens meget beskedne bredde
vil altid ggre at bygningen vil fremsta som en udtagelse — uanset hgjde. Og hermed bgr
det overvejes om det er den nuveerende bygning som reelt er bevaringsvaerdig, eller om
grunden med rette kan betragtes som et byggefelt der ved sin laste og meget beskedne
udstreekning ikke kan undgé at vaere en undtagelse fra helheden — uanset om det er det

nuvarende hus eller et nyt?
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Tilstand og ombygning

Bygningens byggetekniske tilstand er beskrevet i notat af 10.08.20 21 inkl. tilleg, som
konkluderer at bygningen ud fra en teknisk vurdering ikke er egnet til bevaring.

Vi har besigtiget ejendommen 02.03.2022 og kan bekrafte at ejendommens grad af
originalitet er meget lavibade det indre og det ydre, og at den byggetekniske tilstand
generelt er meget darlig.

Itilleg hertil er det vigtig at forst4, at en direkte bevaring af eksisterende forhold ikke er
en reel mulighed. Uanset fremtidig anvendelse (erhverv eller bolig) er omfanget af
ngdvendig ombygning for at skabe nye toiletter, kgkkener, varmeisolering samt nye
brandgodkendte flugtvejsforhold, og eksisterende bygningsdele sa stort, at der ogsa af
disse arsager vil der veere behov for reelt at nedrive bygningen inden evt. genopforelse

rationelt kan pabegyndes.

Bygningstegning fra 1985 hvor der indrettedes galleriiejendommen. Som det fremgar er
etagerne meget sma og det er overordentligt vanskeligt at indrette etagerne effektivt
samtidigt med at der skal tages hensyn til nedbrudte eksisterende bygningsdele.
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Bygningens interigr er staerkt praeget af mange ars manglende vedligeholdelse. Der er

synlige radskader og undertage der er udfart byggetekninsk darligt.

Bevaring konklusion

Pa baggrund af Udvalgets beslutning stilles ejendommen ejer i en last og urimelig
situation, da bevaringskravet reelt ikke ggr det muligt at udvikle ejendommen til en ny
funktion. Fordi bygningens indre kun maler ca. 3x8 meter og tilstanden af ydervaegge,
etagedaek og tag er sa darlig som den er, sa vil udskiftningsgraden for eksisterende
bygningsdele naerme sig 70-80% - uanset fremtidig anvendelse.

Derfor ma det konkluderes at udvalget beslutning ikke er mulig praktisk at efterleve, og
samtidig opna en fornuftig fremtidig anvendelse.

Udvikling

Istedet for at udarbejde en bevarende lokalplan, hvor grundlaget reelt ikke er til stede, sa
vil det give markant stgrre veerdi for gadebilledet pa Norrebrogade, at stille krav til
udformningen af det nye byggeri.

Den interessante by er sammensat af bygninger i forskellige arkitektoniske udsagn og fra
forskellige perioder, som i hvert tilfzelde understgtter bygningens funktion og placering.
Ngrrebrogade 33 rummer et stort potentiale for at kunne skabe et stykke ny arkitektur,
der vil repraesentere sin samtid — men ejendommen vil aldrig kunne blive en typisk
representant for sin tid. Dertil er den alt for lille, og vil derfor altid fremsta som en
undtagelse fra helheden — det var den oprindeligt, det er den i dag og det vilden ogséa
veere safremt den nedrives og en ny bygning opfgres pa den lille grund. Herved kan
hensigten bag udvalgsbeslutningen reelt udmgntes langt steerkere end gennem et
klassisk (og praktisk ikke-gennemfgrligt) bevaringsperspektiv.
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