Abent brev til Barne og ungdomsudvalget i Ksbenhavns kommune.
K@benhavn den 22. april 2013

Vedrgrende:

BUU'’S anden behandling af forslag til effektivisering og tilpasning af budgettildeling samt budgetmodeller
pa ejendomsomraddet.

Kzere Politikere i Borne og ungdomsudvalget.

Teknisk Ejendomsleder Forening (TEF) har fglgende bemaerkninger og kommentarer til forslaget som vi
nedenstaende har inddelt i 2 punkter:

1. Foreslaet besparelse pa 4,7 mio. pa teknisk personale pa skoleomradet.
2. Foreslaet "omflytning” af 9 mio. fra teknisk personale pa skolerne til renggring pa skolerne.

Indledningsvis skal vi sige at denne “mini rapport” fylder 7 sider, - det samme som forvaltningens egen
analyse pd omradet. Vi beder dig om at tage dig god tid til at laese det skrevne, og saette dig ind i vores
viden pG omradet, og du er meget velkommen til at kontakte undertegnede for yderligere inden den 24.
april hvor vi mgdes, idet vi har gnsket og faet foretraede for BUU den 24. april 2013.

Ad.) 1

TEF er alvorligt bekymret for de store konsekvenser, vi finder forslaget kan fa. Dette dels for det tekniske
personale og i seerdeleshed for brugerne (elever, foraeldre, lzerere, skoleledelsen) af skolerne, samt
skolernes fysiske drift og vedligehold.

Hvad angar det tekniske personale, sa opereres der i forslaget med en besparelse pa 43 arsveerk. Det
tekniske personale pa skolerne udggr ca. 185 medarbejdere, - dette er tekniske ejendomsledere og
tekniske ejendomsmedarbejdere tilsammen. Dette vil betyde en besparelse pa naesten 25 % af personalet. |
2007 blev der sparet 7 % pa denne personalegruppe og i 2003 viste en rapport fra forvaltningen, at der
manglede 12 % personaletilfgrsel til faggruppen, som fglge af gget demografi til faggruppen. Den
eksisterende budgettildeling har ikke taget hgjde for dette, men har blot en grundpakke og graduerer efter
bgrnetal.

Det tekniske personale pa skolerne er i dag steerkt underbemandet, og har ifglge en trivselsrapport fra 2006
en situation, hvor de er alt for undervurderede, mangler anerkendelse, og 100 % af faggruppen har som
eksempel ikke tid til, at afholde deres egen selvbetalte frokost pause pga. konstante forstyrrelser grundet
skolens tarv. Endvidere viser undersggelsen at flere og flere tekniske ejendomsledere lider af stress og
depression. Gennemfgres forslaget, vil dem der ikke bliver afskediget, komme til at Igbe veesentligt
steerkere end de gor i dag, - og dette med uoverskuelige fglger for personalegruppen.

| besparelsesforslaget postuleres det, at gardmandskorpset kan Igse opgaven mere effektivt og mere
kvalitativt. Forslaget taler om stordriftsfordele, men naevner ikke hvad disse fordele er, og hvordan de



opnas, - dette hverken gkonomisk eller kvalitativt? Endvidere skrives, at der vil blive frigjort ledelses tid,
hvis opgaverne i stedet varetages centralt.

Det er TEF 'S opfattelse at ovennavnte ikke er dokumenteret i forslaget, samt at forslaget er ensidigt
fremlagt. TEF finder ikke forslaget er kvalificerende, og meget langt fra, bygger pa et tilstraekkeligt oplyst
grundlag.

TEF vil i det fglgende ggre rede for, at forslaget ikke er gennemtaenkt, og at det omvendt vil ggre det bade
dyrere og mere ineffektivt.

Der er 3 afggrende grunde til, at forslaget vil forringe den ejendomsrelaterede opgavelgsning pa skolerne
som det tekniske personale i dag lgser.

1. Dereridag fastansat teknisk personale pa skolerne, og forslaget opererer med tilkgb af ydelser fra
gardmandskorpset, - altsa personale udefra.

2. Opgaverne bliver i dag ledet af den fastansatte tekniske ejendomsleder, og hvis denne ikke lzengere
skal lede opgaverne, sa beskriver forslaget ikke hvem der skal det, og hvordan det skal ggres.

3. Derertale om en besparelse pa 4,7 mio. pa normeringstildelingen, som uomtvisteligt vil betyde
mindre teknisk personale og dermed mindre service, - og dette vil ogsa blive yderligere forringet af
en omflytning pa 9 mio. fra teknisk personaletildeling til renggringstildeling, - sidstnaevnte uddybes
iad. 2.

Fastansat personale:

For blot at naevne nogle eksempler pa, hvad det fastansatte tekniske personale Igser, kan naevnes fglgende:
Bestiller og modtager varer, daglig affaldssortering, daglig renholdelse og vedligehold, daglig energistyring
(el, vand og varme ), sorterer og deler meelk ud til eleverne, fglger bgrn pa skadestuen, daglig lukning af
skolen (dgre, vinduer, lys m.v.) og alle daglige ad hoc opgaver, - og stort set alle dage, er der et akut behov
for Igsning af opstdede problemer, og dem kan der veere mange af pd en dag.

Ovenstaende er blot nogle fa eksempler. - Endvidere sa kender det faste personale bygningerne,
udearealerne, teknikken, eleverne, lzererne, foraldrene og ledelsen, kulturen og de lokale behov. At have
fast personale skaber en naturlig respekt for at passe pa skolen, - idet eleverne kender os og, - at vier
rollemodeller. Det faste personale fgler en tilknytning som giver et ejerskab, og dette giver en gget
fleksibilitet i opgavelgsningen.

TEF tror derfor ikke p3, at ikke fast personale, men udefrakommende personale, som man skal tilkalde, kan
give det ejerskab, samarbejde, fleksibilitet, taette kontakt og tryghed, som giver den effektivitet og kvalitet
som det faste personale giver.

Ledelse af personale og opgaver:

| forhold til at de ejendomsrelaterede opgaver i dag bliver ledet af den fastansatte tekniske ejendomsleder,
sa postuleres der i forslaget, at der vil blive frigjort ledelses tid hvis opgaverne i stedet varetages centralt.
TEF spg@rger her: Hvis der ikke er en teknisk ejendomsleder pa skolen, hvem har sa lokalt den viden pa
omradet? Og hvem skal sa lokalt tage sig af fglgende ledelsesmaessige opgaver? Herunder:



Kontakte handveerkere, indhente tilbud, og have tilsyn med opgaven, kontakte szelgere, bestille varer,
kontakte Kejd, fare tilsyn med sikkerhed, lede de tekniske medarbejdere og renggrings assistenter,
koordinere opgavelgsningen med brugerne, prioritere opgaverne, veere gkonomiansvarlige for den
byggetekniske drift og vedligehold, ans@ge diverse puljer om gkonomisk stgtte til forbedringer, anmelde og
indberette haerveerk og tyveri, varetage indeklimaet, bygningslovgivning, fgre administration ifm.
bygninger, teknik og vedligehold, have daglig kontakt til skolens ledelse, veere primus motor ved om og
udbygninger pa skolen osv.?

Hvis skolen gvrige ledelse skal tage sig af ovenstaende, sa vil der bestemt ikke blive frigjort ledelses tid,
men omvendt blive et stort dagligt merarbejde for skoleledelsen, - et merarbejde, som yderligere vil blive
besveerliggjort af, at skoleledelsen hver eneste gang det opstar et behov, sa skal kontakte en person
udefra(gdrdmandskorpset centralt set), som sa skal kontakte andre udefra, som sa skal kontakte skolen,
som sa skal satte denne anden person ind i en given problematik, der ikke ngdvendigvis kender skolen og
dennes kompleksitet for at kunne Igse opgaven. Og hvordan skal Igsning af opgaven koordineres med at
undervisningen foregar, og hvem pa skolerne kan og skal bruge tid til at tage stilling til alle disse ting, hver
eneste gang en lille opgave skal lgses?

TEF ser ovenstaende scenarie, hvor der ikke er en teknisk ejendomsleder, som en bade dyrere og
besvzrligere lgsning af opgaven rent ledelsesmaessigt.

TEF mener som sagt ogsa, at forslaget er ensidigt fremlagt, og skal i den forbindelse ogsa navne fglgende:

| forslaget naevnes, at 6 skoler allerede bruger gardmandskorpset, men det naevnes ikke hvorfor de bruger
det, og i hvilket omfang?

Her kan TEF fortzelle at 1 af skolerne er en meget lille specielskole som p.t. er ramt af langtidssygdom
blandt eget personale. 1 skole er lukket ned, og er under ombygning, og 1 til 2 skoler benytter et firma som
gardmandskorpset benytter til glatfgrebekeempelse og udelukkende dette. 1 skole har brugt
gardmandkorpset hvor der periodisk kort var en vakant stilling blandt det gvrige personale, og 1 skole har
brugt gardmandskorpset til en enkelt opgave ved mangel pa eget personale.

Der er med andre ord slet ikke tale om, at disse skoler har valgt en permanent helheds opgavevaretagelse
fra gardmandskorpset, og det er slet ikke tale om at gardmandskorpset er afprgvet i forhold til
skoleverdenen og at de kender til den meget komplekse og omfattende dagligdag arbejdet pa en skole er.

Delkonklusion:

Som tidligere naevnt, sa postuleres det i forslaget, at gardmandskorpset kan Igse opgaven mere effektivt og
mere kvalitativt. Dette er for TEF det samme som at postulere at jorden er flad og at man kan ga pa vandet,
nar virkeligheden i forslaget er fglgende:

e At der ikke ngdvendigvis er fast personale.

e At opgaverne ikke ledes af en der har tiden og forstand pa opgaverne mht. byggeteknisk drift og
vedligehold.

e At der fjernes og forflyttes henholdsvis 4,7 mio. og 9 mio. fra teknisk personalegruppe.



TEF finder saledes ikke grundlag for at gadrdmandskorpset kan lgse opgaven mere effektivt og mere
kvalitativt, men finder tveertimod, at Igsningen bliver besvaerlig, mangler kvalitativ og lokal ledelse, og det,
at de tekniske medarbejdere ikke ngdvendig er fastansatte, som fordyrende og ineffektivt, samt at
besparelsen overordnet vil give en gget serviceforringelse.

Forskelle pa daginstitutioner og skoler:

Forslaget opererer med at lave en harmonisering pa daginstitutionsomradet og skoleomradet med hensyn
til budgetudmeldingen til teknisk personale.

TEF skal her for det fgrste bemaerke, at den nye budgetmodel pa daginstitutionsomradet er helt ny, og at
man endnu ikke kender konsekvenserne pa det tekniske omrade. Der er af samme grund nedsat en
felgegruppe pa omradet.

TEF finder det for det andet og helt grundlaeggende meget vigtigt, at skelne imellem forskellene p3
daginstitutionsomradet og skoleomradet.

Hele forudsaetningen for at drive en skole er, at de fysiske rammer er i orden og sa optimale sa muligt. En
skole er typisk pa mellem 6000m2 og op til 15000m?2 for de st@rste. Brugerfladen er dels et elevantal fra ca.
400 til 1000 og dertil kommer den samlede personalegruppe, samt at skolerne bruges om aftenen af fritid
og idraet og nogle i weekenden. En almindelig skole bruges altsa fra 7 morgen til 23 om aftenen.

Det er ikke uden grund, at der de sidste 150 ar har veeret fastansat teknisk personale pa skolerne og disse,
for kun indtil for fa ar tilbage, havde bopaelspligt pa skolerne.

Opgavemaengden, kompleksiteten og kulturen i et undervisningsmiljg er vaesentligt anderledes end pa en
daginstitution. En varmecentral, et eller mange ventilationsanlaeg, - de mange el tavler og automatiske
brandanlaeg er mere opfattende og rent teknisk langt mere komplicerede end det er pa en daginstitution,
og det kraever man kender dem, og vedligeholder dem Igbende. Kort sagt sa er alt bade stgrre, mere
komplekst og mere kompliceret pa en skole.

En undervisningsinstitution som en skole er, kraever gget timing. Leerernes primaere funktion er at
undervise, og det tekniske personale sgrger for forudszetningerne for det. Hvis for eksempel at stremmen
gar eller undervisningsprojektoren svigter, sa kreeves der handling lige nu, og hvis varmen gar, sa fryser 700
elever, hvor en daginstitution ikke er lige sa afhaengig af denne timing, men kan tage en tur i skoven eller
Zoo imens, - og skolernes stgrrelse og brugerflade taget i betragtning, sa er uforudsete opgaver langt mere
hyppige og en ufravigelig fast del af dagligdagen for det tekniske personale, - dette uanset hvor meget man
i gvrigt prever at planlaegge.

De gkonomiske tal i forslaget:

| forslaget opereres med at gardmandskorpset kan Igse opgaven for 51,8 mio. og at det eksisterende niveau
for opgave Igsningen er 65,5 mio.

Det naevnes ikke hvordan man i forslaget er naet frem til 51,8 belgb for gardmandskorpset og 65,5 belgb
for det eksisterende niveau!? Dette kunne nemt ggres ved et simpelt fremlagt og oplyst regnestykke.



TEF ved at de 3 faggrupper: gardmand, tekniske ejendomsledere og tekniske ejendomsmedarbejdere har 3
forskellige gennemsnitslgnninger.

De tekniske ejendomsledere er dyrest og gardmaend er midtergruppen og de tekniske
ejendomsmedarbejdere er lavest Ignnet.

TEF ma derfor stille spgrgsmalstegn ved regnestykket, idet at det ikke er gennemsigtigt og at TEF
umiddelbare opfattelse er, at det gar nogle lunde lige op.

TEF bemaerker ogsa at gardmandskorpset i forslaget far 2 mio. foreeret!?

Det er i forslaget ikke oplyst noget sa vaesentligt som at forskellen pa 4,7 mio. er fordi, at der er feerre
personer der skal Igse opgavernel?

Konklusion for ad 1:

TEF finder helhedsmaessigt, at forslaget er overfladisk fremlagt, ensidigt fremstillet, ukvalificerende,
uigennemtaenkt, mangler viden pa omradet, - herunder ledelsesmaessigt, mangler viden pa forskellen pa
daginstitutioner og skoleomradet, - herunder stgrrelsesmaessigt, brugermaessigt og kulturelt samt
undervisningsmaessigt.

TEF finder at forslaget er gkonomisk ugennemsigtigt og mangelfuldt fremlagt, - og mangler almen respekt
for den eksisterende faggruppes arbejde samt skoleledelsens ret til at lede og fordele arbejdet via eget
personale og dennes egen ledelse i form af den tekniske ejendomsleder.

Ad.) 2.

Forslaget indebeerer at forflytte 9 mio. fra eksisterende budgetudmelding fra teknisk personale til
renggringsomradet.

TEF er ganske enkelt uforstdende over for dette forslag, idet at det i dag er frivilligt for skolernes
selvforvaltning, at veelge om man vil benytte sig af forvaltningens renggrings sektion og deres
opgavevaretagelse af denne opgave.

TEF mener dog at det er grundlaeggende forkert at lade denne opgave udfgre af renggringssektionen, idet
at det pa samme made, som omtalt, med fast, teknisk personale medfgrer uengageret personale, - et
personale, som ikke fgler samme ejerskab, og som ikke kan levere samme fleksibilitet.

Det er en Igsning ,som dels fjerner det lokale lederskab, og mangler den daglige koordinering af
opgaveforandringer, som igen er kendetegnet ved en skoleverden, hvor opgaven kan andre sig med kort
varsel, fordi situationen kraever det.

Lokalerne pa en skole, er mangesidige i sine daglige funktioner, og det sker ofte, at der ma byttes rundt pa
lokalefunktionerne, og dermed skal dette selvfglgelig koordineres med renggringspersonalet, fordi de har
faste omrader, og fordi de forskellige omrader er tildelt forskellig renggrings tid alt efter deres funktioner.

Hvis renggringssektionen har denne opgave, sa har de afsat % time hver 14 dag til at besgge, tale og lede
personalet, og hvad der ellers foregar, ma skolen selv finde ud af, at koordinere for egen regning.



4 skoler har p.t. valgt denne Igsning og TEF har kun hgrt om besvaeret med dette.

At renggrings sektionen lgser opgaven, betyder samtidigt at opgavelgsningen bliver dyrere end hvis
skolerne selv Igser opgaven.

| forslaget om at omfordele midlerne i budgetudmeldingen, skal der som sagt flyttes 9 mio. fra teknisk
personale til renggringsomradet, - dette for at skolerne har en oplyst gkonomi om hvad det vil koste hvis
renggringssektionen skal overtage opgaven.

TEF ma dels stille et meget stort spgrgsmalstegn ved belgbet pa de 9 mio.?

Hvordan kan det vaere at forvaltningens egen centrale renggringssektion er 9 mio. dyrere end hvis opgaven
varetages lokalt, - altsa gennemsnitligt ca. 145.000 kr. dyrere, for den enkelte skole, end hvis opgaven
varetages lokalt?

Renggringssektionens pris for varetagelse af opgaven er inkl. ledelse, - sa TEF er aldeles uforstaende
overfor dette skal koste 9 mio. og at disse skal overfgres i en budgetudmelding?

Konklusion for ad.2:

1. TEF finder, at der er tale om en dbenlys konkurrence forvridning pa dette omrade, - idet vi normalt
som tekniske ejendomsledere leder omradet 9 mio. billigere.

2. TEF finder ogs3, at det igen strider mod skoleledernes ret til at lede, og fordele arbejdet med sit
eget personale.

3. TEF finder ogsa, at de gkonomiske tal igen ikke er tilstraekkeligt oplyst for at tage en politisk
beslutning.

4. TEF er saerdeles uforstaende overfor, at budgettet lige pludseligt skal gremeerkes i sin formelle
udmelding, sa det er tilpasset forvaltningens egen renggringssektion, - dette fordi vi har
selvforvaltning til at vaelge renggringssektionen hvis man gnsker dette. TEF mener derfor, at den
nuvaerende budgetudmelding er tilstraekkelig til at kunne vaelge selv.

5. TEF skal derfor opfordre til, at man ikke skaber intern og bevidst konkurrence forvridning i
Kgbenhavns kommune og, at man safremt man gnsker, at skolerne skal tilpasses
centralforvaltningens renggringssektion tilfgrer skolerne samme gkonomi, uden at tage det fra
deres egen kasse, pa et i forvejen fglsomt og forsgmt omrade for skolernes drift.

Samlet konklusion for ad. 1 og ad. 2:

TEF bemaerker med al tydelighed, at begge forslag har det tilfelles, at flytte opgaver, som i dag ligger
decentralt til en central enhed, - og TEF bemaerker i denne forbindelse, at det vil vaere nemmere for
forvaltningen at skabe et kommende facility management pa tveers af kommunens forvaltninger, - og at det
derefter vil veere meget nemmere at udlicitere disse opgaver samlet set.

Hvis ovenstaende er tilfaeldet, sa mener TEF, at det er endnu mere vigtigt at BUU og forvaltningen sikrer sig,
at det sker pa et for alle tilgaengeligt, oplyst grundlag, der tilsikrer savel, at de gkonomiske tal er valide og
gennemskuelige, sdvel som at opgavevaretagelsen, der bade angar renggring og ejendomme og deres drift
og vedligehold tilsikres det aller mest vigtige, - nemlig - at brugeren er tilfreds- sammenlignet med den



nuvaerende og den i forslagets kommende situation, hvor sidstnaevnte indebaerer forvaltningens for TEF at
se, meget ubearbejdede og mangelfulde forslag!

TEF har, som altid, stor respekt for kommunens gkonomi, og vil i denne forbindelse af, at der er tale om en
omprioritering af det det gkonomiske raderum, i prioriteret reekkefglge anbefale fglgende:

At den foresldede besparelse pa 4,7 mio. pa teknisk personale findes andetsteds i BUF'S samlede
gkonomiske raderum.

At der safremt det forsat gnskes, at de 4.7 mio. skal findes pa de ejendomsrelaterede omrader,
tilbagetraekkes de 2 mio. som der i forslaget opereres med tilgar gardmandskorpset og at de resterende 2.7
mio. findes andetsteds eller via grgnthgstermetoden.

At omfordelingen af de 9 mio. fra teknisk personale til renggringsomradet tages af bordet som forslag og at
skolerne som hidtidigt selv kan veaelge deres egen Igsning.

At der safremt man fortsat gnsker at de gkonomiske midler til omprioriteringen skal findes pa skolernes
ejendomsomrade, udsaetter den politiske beslutning til den er tilstraekkelig belyst og i den forbindelse
inddrager skolernes tekniske personale og skoleledere, pa en made, sa de har reel tid, og endeligt, at
forslaget vil blive sendt i officiel hgring hos de bergrte organisationer og pa skolerne.

Pd vegne af Teknisk Ejendomsleder Forening

Niels Mortensen
Feellestillidsrepraesentant og formand for TEF
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