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Bettinas opsummering i forhold til det dokument, vi sendte til myndighederne i 

august 2021 inden mødet den 7. september – se venligst dokumentet som 

reference i forhold til hvert punkt: 
 

1. Udformning og placering af de nye skilte på Islands brygge, den kommunale del 
 
SVAR: Som jeg forstod det på myndighedsmødet, ville kommunen ikke give sig i 
forhold til skiltenes udformning. De sagde, at det var politiet, der ville have kort på, og 
det kunne ikke ændres. Men vi har ikke fået at vide, hvem fra politiets juridiske afdeling 
vi kan kontakte om dette. I forhold til font og skiltestørrelse fik vi ikke rigtigt svar. Dog 
fik vi at vide, at skiltet i Århusgadekvarteret med piktogrammer ikke er politi-godkendt 
(uanset at der henvises til politiet på skiltene).  
 
Vi fik heller ikke svar på, om man hvert år, som fra juni i år, både kunne have små 
”politi-godkendte” skilte, og store synlige skilte, der kan hjælpe politiet med at hånd-
hæve bestemmelserne. Store skilte kunne hjælpe folk med at selvregulere, og hjælper 
også politiet med at håndhæve reglerne.  
 
Slutteligt er det ikke vores indtryk, at kommunen har inddraget Nærpolitiet og Din 
Betjent Islands Brygge i forhold til placering eller udformning af skilte. De er ellers dem, 
der kender forholdene bedst. 
 
Tolkning af regler kan altid gøres inden for et spænd af muligheder, og det er svært for 
os borgere at forstå, at det med skiltene ikke kan gøres bedre, til gavn for hele proces-
sen: Altså med at få folk til at selvregulere (fordi de kan se reglerne), og hjælpe politiet 
med at håndhæve OBK (ordensbekendtgørelsen) på en hjemlet måde. 
 
Aftalt handling på mødet: Vi skal på ”skilterunde”, men det var vist mere i forhold til 
placering af skiltene, ikke deres udformning. Det er dog uvist, om dette kommer til at 
ske i efteråret 2021, og dermed inden TMU-beslutning (forventet 6. december). Og det 
er uvist, hvor meget vi så kan påvirke processen, hvis ”skilterunden” bliver efter en 
TMU-beslutning.  
 

2. Kommunens kampagne om at tage hensyn i juni 
 
SVAR: Kommunens repræsentant, Anja Bolbroe, sagde, at hun egentlig var enig i vores 
feedback. Men dels havde de et begrænset budget, som skulle dække hele byen. Og 
dels kunne leverandøren ikke levere asfaltklæb til alle overflader, såsom de noprede 
stenkanter omkring plænerne i Havneparken eller til brosten. Men de vil gentage 
kampagnen næste år, 2022, og hun vil forsøge at undersøge andre leverandører. 
 
Aftalt handling på mødet: Anja B. kontakter Bettina i god tid inden næste sæson, så vi 
kan høre, hvilke konkrete handlinger og planer, der er for Bryggen, inkl. budget og antal 
skilte. Så kan vi på Bryggen måske rejse et beløb gennem crowdfunding eller lignende, 
og selv trykke nogle flere asfaltklæb? [Som jeg forstod det, har Krøyers Plads gjort 
noget tilsvarende – måske kan vi få en kontaktperson til dem?]. Det er dog en meget 
tidskrævende opgave, fordi samarbejdet med kommunen er så mudret, så vi skal have 
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nogle andre frivillige, der kan løfte denne opgave. 
 
 

3. Nye regler om forstærket musik – oplevet effekt 
 
SVAR: Politiets beretning bekræfter vores oplevelse som borgere. Nærpolitiet alene har 
også ført 28 tilsyn på Islands brygge i juli 2021 – dertil kommer, hvad resten af Køben-
havns Politi har udført af patruljer. Så fordi reglerne er blevet håndhævet, og fordi vi har 
været så meget i medierne, så er der blevet mindre støj på Bryggen. 
 
Vores bekymring som borgere er, hvorvidt politiet fortsat vil (kan) prioritere den indsats, 
der skal til, også i de kommende sæsoner. Især hvis de nye regler om kommunale 
ordenskorps (se også punkt 9) ikke lander, som vi håber det. 
 
Aftalt handling på mødet: BFA mødtes den 28.9. med Nærpolitiet for at tale mere 
uformelt. Det er tydeligt, at Nærpolitiet gerne vil ofre de ressourcer, de kan, også i 
årene fremover. Men de kan jo ikke spå om fremtiden, og hvis der er umiddelbar fare 
for menneskers liv, vil det altid blive prioriteret over at mindske støj på Bryggen.  
 
Vi talte om muligheden for at bruge den nye politi-kadetordning til støjpatruljer. 
Nærpolitiet synes det lyder interessant, men det er ikke noget, de kan beslutte, eller 
tage videre – det skal komme fra os borgere. Vi kan eks. skrive til Koncern Jura i 
Rigspolitiet, og / eller til Justitsministeriet. 
 

4. Arrangementer med kommunens tilladelse 
 
SVAR: Det fik vi ikke rigtigt kommet ind på ved mødet. Se dog også punkt 7 om 
støjvagten. Men vi fik talt om, at det ikke er på tegnebrættet at få offentliggjort 
spilletilladelser fra kommunen. Vi må ikke engang se det budgetnotat, TMF på et 
tidspunkt har udarbejdet. 
 
Aftalt handling på mødet: Bettina skal give en melding om, hvad hun stadig mangler 
svar på, og dette punkt er også iblandt. Se også den prototype på hjemmeside, Bettina 
sendte i sine uofficielle noter fra mødet den 7.9 (se også bagest i dette dokument). Der 
henvises i øvrigt til det oprindelige dokument sendt i august, inden mødet den 7.9. 
 

5. Lydniveau: Ordensbekendtgørelsens paragraf 8 om musik til ulempe (borgerforslag til 
orientering) 
 
SVAR: Det er Rigspolitiet, vi skal tale med, ikke dette myndighedsforum. Se også den 
kommenterede ordenbekendtgørelse, der udkom sidste år: 
https://www.saxo.com/dk/ordensbekendtgoerelsen-med-kommentarer_ib-
henricson_haeftet_9788757445664  
 
Aftalt handling på mødet: Ingen. Det er noget af det, der er svært at forstå for os 
borgere: Vi sidder i et rum fyldt med myndighedspersoner, men de kan ikke hjælpe os 
med det, vi har brug for, for at løse problemet. Vi kan ikke engang få juridisk hjælp til at 
vurdere, om alle vores konkrete forslag kan indføres. Eller konkret navigationshjælp i 

https://www.saxo.com/dk/ordensbekendtgoerelsen-med-kommentarer_ib-henricson_haeftet_9788757445664
https://www.saxo.com/dk/ordensbekendtgoerelsen-med-kommentarer_ib-henricson_haeftet_9788757445664
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myndighedslabyrinten. 
 

6. Hvordan defineres en gademusikant? 
 
SVAR: Bettina forstod ikke det meste af det der blev sagt, men uddrog konklusionen, at 
det nok har noget med at gøre, at en gademusikant tjener penge på at spille, det gør 
en tilfældig person med en soundboks ikke… Vi fik dog ikke svar på spørgsmål b: ”I 
hvilket tilfælde skal folk, der spiller forstærket musik i det offentlige rum, ikke søge 
tilladelse? Hvorfor skal nogle og ikke andre – hvor går grænsen?”, for selv om man ikke 
tjener penge, skal man jo i flere tilfælde stadig søge om tilladelse. 
 
Bettina har efterfølgende anskaffet sig og læst den kommenterede ordensbekendt-
gørelse, og der står intet om gademusikanter, eller noget, der kan forklare for-
skelsbehandlingen. Altså hvorfor gademusikanter må larme mindre end andre 
mennesker. Så det mangler vi også stadig svar på. 
 
Aftalt handling på mødet: Ingen. 
 

7. Adgang til / samarbejde med kommunens støjvagt 
 
SVAR: Støjenheden lægger vagterne, så de forventes at give mest effekt. Jo senere 
nattelivet er i gang, jo senere starter vagten, for så kan støjvagterne også blive til 
senere. 
 
Så vi borgere kan IKKE få hjælp fra NOGEN, hvis folk med tilladelse ikke overholder 
tilladelserne, såfremt deres tilladelse ligger uden for støjvagtens åbningstid.  
 
Vi vil gerne vide hvem vi skal klage til over denne manglende retssikkerhed, såvel som 
kommunens generelt manglende hensyntagen til borgerne helbred i forhold til 
støjgener - er det ombudsmanden? 
 
Aftalt handling på mødet: Ingen. 
 

8. Adgang til / samarbejde med politiet 

 

SVAR: Vi kom ikke rigtigt ind på det ved mødet. 

 

Aftalt handling på mødet: Vi blev tilbudt at holde et møde med Bjarke og David fra 

Nærpolitiet, og dette møde holdt vi den 28.9.  

 

Det anbefales alle på Bryggen at kontakte Din Betjent Islands Brygge, hvis de gerne vil 

give input til langsigtede, forebyggende tryghedsskabende aktiviteter. Din Betjent 

Islands Brygge kan kontaktes på telefon: 5171-4856 (Der kan IKKE sendes SMS.).  

I forhold til ændring af regler eller praksis kan Nærpolitiet desværre ikke hjælpe. Her 

skal vi i stedet kontakte juridisk afdeling i Københavns Politi eller Koncern Jura i Rigs-

politiet (hvis det er national praksis, såsom brug af politikadetter). Begge kontaktes 
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gennem kontaktformularer på hjemmesiden politi.dk . 

 

9. Fremtidigt kommunalt ordenskorps – afventer Justitsministeriet og Folketinget 
 
SVAR: Det blev indirekte berørt gennem Ingeborgs kommentar om, at hun ikke tror, at 
et fremtidigt ordenskorps vil kunne håndhæve ordensbekendtgørelsen… Men ellers 
blev det ikke berørt. 
 
Vi har siden genfundet den korrespondance, der i starten af 2021 har været mellem 

overborgmesteren og justitsministeren, som fortæller en anden historie: 
https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/27633597-40015856-1.pdf . 

 

Ved mødet med Nærpolitiet den 28.9. lød det som om, at så længe det er meget 
præcist formuleret hvad hjemlen er, eks. at håndhæve OBK § 8, stk. 1, skulle det nok 
kunne lade sig gøre, selv om det er kompliceret. Det var det samme vi fik at vide ved et 
møde med folketingspolitiker Søren Pape Poulsen den 1. oktober, at så længe det ikke 
beror på et skøn, men objektive kriterier, så kan man godt aftale rammer for et 
kommunalt ordenskorps. Vi har derfor sendt en mail til medlemmer af Folketingets 
Retsudvalg for at give borgerinput. 
 
Det er måske et eksempel på, at embedsfolk og politikere ikke altid er enige om, hvad 
der kan lade sig gøre? Handler det også om at være villig til at bruge tid på sagen, for 
at finde en god løsning til gavn for borgernes helbred og retssikkerhed? 
 
Aftalt handling på mødet: Ingen. 
 

10. Kompleksitet i regler og i beboeres kontakt til myndigheder om støj (se også 
illustrationer) 
 
SVAR: Det kom vi ikke ind i på mødet. Dog fortalte Ingeborg, at de qua corona er 
begyndt at koordinere meget mere på tværs af myndigheder, og det vil de fortsætte 
med. Men vores specifikke problemstillinger med at navigere i forhold til at få hjælp til 
støj fik vi ikke svar på – andet end at vi skal bruge dette myndighedsforum. Som vi 
oplever ikke kan hjælpe os, jf. det allerede beskrevne. 
 
Aftalt handling på mødet: Ingen, udover de arbejdsgrupper og bilaterale møder, der 
blev aftalt på mødet, se også det officielle referat, når det kommer. Det er nok en 10-års 
proces. Hvilke borgere har tålmodighed til det? 
 

 

Forslag til prototype for hjemmeside-oversigt over kommunale tilladelser relateret 

til Støj 

 
➔ Ansøger udfylder denne blanket: 

https://erhvervsportal.kk.dk/ansoegning/arrangement/opret på virk.dk  

– spørgsmålet er så, hvordan data tilgås af kommunen, og hvem der kan sørge for, at data 

udstilles på en hjemmeside, når ansøgningen er godkendt? 

 

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/27633597-40015856-1.pdf


5 

➔ Søge/filtreringsmuligheder:  

- Lokalitet (må gerne kunne vælge flere, så man eks. kan få både de to i Havneparken og 

Bølgen på én liste) 

- Dato (evt. kunne oversigten (også) være i kalenderformat) 

- Evt. Type af gene (så man kan nøjes med at se de arrangementer, der støjer) 

 

 
Bemærk, at KFF har denne hjemmeside: https://www.kk.dk/brugbyen  

 

MeŶ det er for hele bydeleŶ (ikke lokalitet i ”Forskrift for udeŶdørsarraŶgeŵeŶter”), og man kan 

ikke se typen af gene eller den kommunale tilladelse. Med 5.000 arrangementer årligt (?) kan det 

hurtigt blive meget uoverskueligt. 

 

https://www.kk.dk/brugbyen

