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Afgorelse
i sagen om opferelse af boliger pa et areal i Teglvaerkshavnen
i Kebenhavns Kommune i relation til geeldende lokalplan

Kebenhavns Kommune har den 10. oktober 2006 truffet afgerelse om, at opferelse af 204 boli-
ger pa ejendommen matr.nr. 176 Kongens Enghave, beliggende 1 Teglverkshavnen ud mod
Teglholmsgade ikke vil veere 1 strid med anvendelsesbestemmelserne i den for omradet geldende
lokalplan nr. 310. En n#rliggende industrivirksomhed — MAN Diesel A/S — har paklaget kom-

munens afgorelse til Naturklagenavnet.
Kommunen har den 16. oktober 2006 meddelt byggetilladelse til det ansegte.
Klagen er med delafgorelse af 24. november 2006 tillagt opseettende virkning.

Lokalplan nr. 310 fra 2000 for Teglveerkshavnen angiver som sit formal (§ 1) bl.a., at de dele af
omradet, der grenser op til miljebelastende funktioner af permanent karakter som sterre vejan-
lag, industrivirksomheder og tekniske anleg, skal fastheldes il erhverv. Som sddanne omréder
er neevnt serviceerhverv nxrmest Sydhavn Station, lettere industri og serviceerhverv langs Scan-
diagade, Sydhavnsgade og Sj=zllandsbroen og pé den nordlige del af Teglholmen samt industri
nzrmest H.C. Orsted Varket. Det er i formélsbestemmelsen videre anfort, at resten af omradet

fastleegges til boliger og serviceerhverv med en hej grad af integration.

Matr.nr. 176 er omfattet af lokalplanens delomréde II. Om dette delomrader samt om delomra-
derne ITT og IV er det i lokalplanens § 4, stk. 2a, fastsat, at anvendelsen fastlegges til boliger og

serviceerhverv samt handvark og andre virksomheder, der naturligt kan indpasses i omradet.



Der er herefier i lokalplanens § 4, stk. 2¢, fastsat en specifik bestemmelse for delomrade II og
dermed for ejendommen matr.nr. 176. I bestemmelsens forste del er det anfert, at i omride H

“fastlegges fordelingen af boliger og erhverv principielt som angjvet pa tegning nr. 27.254”

I lokalplanbestemmelsens anden del er der fastsat minimumskray til etagearealet for boliger,
herunder at mindst 40.000 m? etageareal skal anvendes til boliger efter en n@rmere fordeling p&

forskellige delarealer benzvnt A — D.

Pa tegningsbilag nr. 27.254, som der sdledes er henvist til i lokalplanbestemmelsen, er med szr-
lige signaturer angivet henholdsvis “Erhvervsarealer” og ”’Arealer med min. krav til boligetage-

meter”. Sidstn®vnte arealer er pé tegningen opdelt i de forskellige delarealer benzvnt A —D.

De 2 typer af arealer er pd tegningen fordelt sddan, der ud mod vej alene er udlagt erhvervsarea-
ler. Boligarealerne er for starstedelens vedkommende udlagt bag en forudsat grem kile. For ejen-
dommen matr.nr. 176 er de 2 typer arealer helt adskilt fra hinanden af den udlagte grenne kile,
séledes at arealet p& den nordlige del af ejendommen ud mod Teglholmsgade er udlagt til er-
hvervsareal, mens den sydlige del — pd den anden side af den grenne kile — er udlagt til bolig-
formal. Det boligbyggeri, som kommunen med den piklagede afgerelse har tilladt, er beliggende
pa den del af ejendommen matr.nr. 176, der er udlagt til erhvervsomrade i dette erhvervsomrides

fulde udstrakning.

Den klagende virksomhed - MAN B&W Diesel - har siden 1988 drevet virksomhed 1 bygninger
ved Tegtholmsgade. Virksomheden har et preveanlzg for totakts dieselmotorer og en produktion
af reservedele. Proveanlegget er beliggende 1 lokalplanens delomride VI, og det er specifikt for
denne ejendom i lokalplanens § 4, stk. 1, fastsat, at der m& opferes eller indrettes bebyggelse

til industrivirksomhed i forbindelse med eksisterende virksomhed af denne art, og at denne virk-
somhed ikke ma udeves sdledes, at den i “mere end vaesentlig grad kan medfere forurening (for-

ureningsklasse 5 med vejledende afstandskrav pa 150 m til boliger og lignende)”.

Bygherren - NCC Construction Danmark A/S - ansggte 1 februar 2006 kommunen om byggetil-
ladelse til opferelse af 204 boliger placeret pa hele det ovennavnte erhvervsareal pa ejendom-
men matr.nr. 176 udfert som et langt bugtende 7 etagers hus, der danner ryg mod Teglholmsgade
og Teglholms Allé og med haverum 1 &ben forbindelse med den gronne kile mod syd.

Kommunen udsendte en naboorientering til bl.a. klageren, hvor det oplystes, at det ansagte for-
udsatte dispensation fra lokalplanens § 6, stk. 3, om etageantal og hejder, § 6, stk. 4, om hejde og

afstand samt fra § 11 om tilslutning til fzllesanleg.



Under naboorienteringen gjorde klageren overfor kommunen gzldende, at den ansegte placering
af bebyggelsen ville give miljokonflikter i forhold til klagerens virksomhed, som ligger 50-60 m
fra den ansegte placering. Klageren anferte overfor kommunen, at den ansegte placering ville
vere 1 strid med lokalplanens § 4, stk. 2c, der efter klagerens opfattelse fastleegger et princip om,
at omrédet nord for den grenne kile skal friholdes for boligbebyggelse, jf. tegning nr. 27.254.

Kommunen meddelte den 10. oktober 2006 dispensation fra ovennavnte bebyggelsesregulerende
bestemmelser. Kommunen anferte 1 afgerelsen om klagerens indsigelse, at bestemmelsen i lo-
kalplanens § 4, stk. 2c, fastleegger den principielle fordeling af boliger og erhverv inden for del-

omréde I, men at der ikke i bestemmelsen er fastlagt en evre granse for boligandelen.

Kommunen anforte videre, at det m& medgives, at lokalplantegning nr. 27.254 kan virke misvi-
sende, da tegningen med signatur viser det omrade, hvor bebyggelsen skal opferes, som er-
hvervsomréade. Tegningen er dog efter lokalplanbestemmelsen principiel, hvorfor lokalplanens
§ 4, stk. 2a, vil vaere geeldende, og hvorfor det derfor leegges til grund, at anvendelsen til boliger

ikke strider mod lokalplanens anvendelsesbestemmelser.

Kommunen meddelte herefter den 16. oktober 2006 byggetilladelse til det anspgte.

Klagen
Der er ikke klaget over selve den meddelte dispensation fra lokalplanens bebyggelsesregulerende

bestemmelser, men over den samtidigt hermed af kommunen trufne afgerelse om, at det ansegte
ikke er i strid med lokalplanens anvendelsesbestemmelse for lokalplanens delomride II. -

Klageren har bl.a. anfert, at kommunens forstaelse af lokalplanbestemmelsen i § 4, stk. 2c, ikke
er 1 overensstemmelse med bestemmelsen ordlyd. Bestemmelsen henviser om fordelingen mel-
lem boliger og erhverv til en tegning, og der kan derfor ikke veere uoverensstemmelse mellem

bestemmelse og tegning.

Klageren har videre anfort, at det af forarbejderne til lokalplanen fremgar, at arealerne langs
Teglholmsgade skulle udlaegges til erhverv. Klageren har i den forbindelse henvist til dagsorde-
nen for et mede 1 kommunens bygge- og teknikudvalg, hvor forslaget til den senere vedtagne
lokalplan blev vedtaget, og hvor det er anfert, at lokalplanens omréider anvendelsesmessigt fast-
lazgges saledes, at de dele af omréadet, der grenser op til miljgbelastende funktioner, som storre
vejanleg og industrivirksomheder fastholdes til erhverv, mens den gvrige del af omradet fast-

legges til blandet boliger og erhverv.



Klageren finder séledes, at den af kommunen tilladte anvendelse af arealet til boligformal er i
strid med lokalplanens anvendelsesbestemmelse for omridet, og at kommunen endvidere ikke
ville have hjemmel 1 planloven til at dispensere fra denne anvendelsesbestemmelse.

Klageren har videre anfort, at den tilladte placering af boligomradet vil medfare stojmassige
konflikter i forhold til klagerens virksomhed, og at placeringen derfor vil veere i strid med lokal-

planens § 4, stk. 1.

Kommunens udtalelse

Koebenhavns Kommune har til klagen anfert, at lokalplanens delomrade II efter lokalplanens

formalsbestemmelse og efter lokalplanens § 4, stk. 2a, er udlagt til boliger og serviceethverv.
Kommunen mener ikke, at bestemmelsen i § 4, stk. 2c, kan forstas saledes, at den begrenser

placeringen af boliger indenfor delomradet. Kommunen har henvist til, at der ikke i bestemmel-

sen er fastsat minimumskrav til erhverv, siledes som det i bestemmelsens anden del er sket for

boligdelen.

Kommunen har videre anfert, at man tidligere har givet byggetilladelse til opforelse af boligbe-
byggelse pd andre arealer, der pd lokalplantegningen er skraveret som erhvervsarealer, og at man

har ment, at dette var i overensstemmelse med lokalplanen.

Kommunen har om afstanden til klagerens virksomhed anfort, at man alene opfatter afstandskra-
vet 1 lokalplanens § 4, stk. 1, som vejledende, og at kommunens miljgkontrol har vurderet, at
virksomheden er i klasse 2-3, svarende til et afstandskrav pa 50-100 m. Kommunen ser gerne, at

den lavfrekvente stej dempes ved kilden.

Kommunen har afslutningsvis anfort, at dersom Naturklagenzvnet mitte komme frem til, at den
tilladte anvendelse af omradet til boligformal er i strid med lokalplanen, s& vil kommunen kunne
meddele en dispensation fra lokalplanen, idet en sdan dispensation efter kommunens opfattelse

ikke vil vaere i strid med lokalplanens principper.

Bygherrens kommentarer til klagen
Bygherren har anfert, at der ikke er grundlag for klagerens fortolkning af lokalplanen. I lokalpla-
nens § 4, stk. 2c, henvises der til en tegning. Denne tegnings betydning rackker dog ikke videre,

end hvad der folger af teksten, og et kort- eller tegningsbilag er ikke i sig selv en del af den bin-
dende lokalplan, med mindre der i Jokalplanteksten henvises hertil,

Bygherren mener, at bestemmelsen i § 4, stk. 2c, m4 forstis under ét. Nar der i bestemmelsens

anden del er fastsat mimmumskrav til etagearealet for boliger 1 de omréder, der pé tegningen er



udlagt hertil, betyder det, at der indenfor disse omrader i hvert fald skal opferes boliger, men at
der ogsé kan opfores boliger uden for disse omrider. Modsat for boliger er der ikke i lokalplan-
bestemmelsen fastsat krav til en bestemt minimumssterrelse eller placering for erhvervsbyggeri i
delomrade I1. |

Bygherrén har videre henvist til kommuneplanens rammer for lokalplanlagning, hvor det bl.a. er
fastsat, at fordelingen af grund- og/cller etageareal til bolig- og erhvervsanvendelse kan fastsat-
tes 1 lokalplaner, og at boligandelen normalt vil kunne fastlegges til mellem 25 og 75 %. Byg-
herren har anfert, at hvis kun de pa tegningen udlagte boligomrader kunne udnyttes til boligfor-
mél, ville det svare til en boligandel pé ca. 35 %.

Bygherren har om stajproblemer anfert, at disse vil kunne lgses 1 forbindelse med byggeriet eller
hos virksomheden MAN Diesel A/S.

Naturklagenavnets afgarelse
1 sagens afgorelse har deltaget 8 af Naturklagenavnets 10 medlemmer: Lars Busck (formand),

Bent Hindrup Andersen, Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Leif Hermann, Mo-
gens Mikkelsen, Poul Segaard og Jens Vibjerg.

Anvendelsesbestemmelsen i lokalplan nr. 310 indeholder i § 4, stk. 2a, nogle overordnede be-
stemmelser om anvendelsen af 3 af lokalplanens delomrader — herunder delomride II - som efter

denne bestemmelse ma anvendes til boliger og forskellige typer af erhverv.

Der er herefier i § 4, stk. 2c, fastsat en bestemmelse specifikt for delomrade II. Bestemmelsens
forste del fastlegger efter sin ordlyd fordelingen af boliger og erhverv principielt som angivet pa
et tegningsbilag. Pa dette tegningsbilag er med serlig signatur afgreenset “Erhvervsarealer” og
med en anden signatur ”Arealer med min.krav til boligetagemeter”. Sidstnaevnte arealer er pd
tegningen benevnt A — D. I lokalplanbestemmelsens anden del er der for disse arealer fastsat

minimumskrav til sterrelsen af det etageareal, der skal anvendes til boliger.

For gjendommen matr.nr. 176, hvor det af sagen omhandlede byggeri enskes opfert, er det pa
tegningsbilaget udlagte erhvervsareal og boligareal klart afgraenset fra hinanden og adskilt af en
gron kile.

Navnet finder, at forste del af bestemmelsen i lokalplanens § 4, stk. 2¢, udger en specifik anven-
~ delsesbesternmelse for delomride Il og dermed for ejendommen matr.nr. 176. At der videre 1

lokalplanbestemmelscn er fastlagt krav til sterrelsen af bruitoetagearealet for boliger, kan ikke



fore til en anden forstielse af bestemmelsens forste del, end at den fastleegger den principielle

placering af henholdsvis erhvervsarcalerne og boligarealeme indenfor delomradet.

At der er anvendt udtrykket “principielt” bevirker ikke, at de udlagte erhvervsarealer frit kan
anvendes til boligforma4l, men kan alene fere til, at mindre &ndringer af grensen mellem omré-
deme ville kunne foretages, uden at man ville komme i strid med lokalplanbestemmelsen. For

gjendommen matr.nr. 176 er der imidlertid tale om to helt adskilte arealer.

Det vil sdledes efter Naturklagenavnets opfattelse vare i strid med bestemmelsen 1 lokalplanens
§ 4, stk. 2c at opfere den projekterede boligbebyggelse i det omride af ejendommen matr.nr.

176, der med bestemmelsen er udlagt til erhvervsformal.

P4 denne baggrund ophaves Kebenhavns Kommunes afgarelse af 10. oktober 2006 om dette
spergsmal, og den af kommunen pé grundlag af afgerelsen meddelte byggetilladelse kan sdledes
ikke udnyttes.

Da spergsmalet om kommunens mulighed for med hjemmel i planiovens § 19, stk. 1, at meddele
dispensation fra den pigezldende anvendelsesbestemmelse har veret rejst af sdvel kommune,
bygherre som klager, har Naturklagenavnet fundet det rigtigst at tilkendegive som sin opfattelse,
at kommunen ikke har hjemmel til at meddele en sddan dispensation. Der kan kun i ganske szr-
lige tilfzelde dispenseres fra en lokalplans anvendelsesbestemmelser, og dispensationsadgangen
er sxrlig snaver i et tilfelde som det foreliggende, hvor der er fastlagt en differentieret anven-
delse af forskellige og helt adskilte arealer. En opferelse af det ansggte byggeri forudsatter sile-
des, at der tilvejebringes en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2. |

P4 Naturklagenzvnets vegne

Marianne Jensen
Specialkonsulent

Aflgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 38, stk. 3. Eventucl retssag til prevelse
af afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 mineder, jf. planlovens § 62, stk. 1.



