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1. INDLEDNING OG FORMAL

Intern revision (IR) har i overensstemmelse med revisionsplanen foretaget en un-
dersggelse af mellemkommunale refusioner efter Retssikkerhedslovens § 9 - 9C, i
det fglgende kaldet mellemkommunale refusioner. Mellemkommunale refusio-
ner involverer ydelser under Socialforvaltningen (SOF), Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningen, Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen (BIF), og Bgrne- og Ung-
domsforvaltningen (BUF). Koncernservice (KS) og Kultur- og Fritidsforvaltningen
(KFF) varetager tvaergaende opkraevnings- og betalingsopgaver samt systemind-
beretninger.

Mellemkommunale refusioner anses for en forretningskritisk proces malt pa kva-
litative parametre som manglende refusioner fra andre kommuner og/eller for-
kerte refusioner til andre kommuner. Komplicerede regler og snitflader mellem
forvaltningerne gger sandsynligheden for fejl, hvorfor der vurderes at vaere en
iboende operationel risiko for gkonomiske tab for kommunen.

Iboende risici pa forretningskritiske processer skal i overensstemmelse med reg-
lerne i kommunens Kasse- og Regnskabsregulativ identificeres pa baggrund af en
dokumenteret procesforstaelse samtidig med, at der etableres relevante kontrol-
ler. | kontrolmaessig henseende anses processen for hensigtsmaessig og betryg-
gende, nar fglgende efterleves:

. Design — Forretningsgangen og kontrollerne er tilrettelagt, sa vaesentlige ri-
sici elimineres eller reduceres til et acceptabelt niveau

. Implementering — Forretningsgangen og formalet med kontrollerne er ind-
arbejdet i organisationen

. Effektivitet — Forretningsgangen og kontrollerne efterleves kontinuerligt i

organisationen

Undersggelsens formal har med baggrund i foranstaende veaeret at vurdere, om
forretningsgangen for processen — i kontrolmaessig henseende — har fungeret
hensigtsmaessigt og betryggende i den undersggte periode, eller med andre ord
om kommunen pa det mellemkommunale omrade indhenter de indteegter, de er
berettiget til, og kun afholder de udgifter, som de er forpligtet til.

Resultatet af undersggelsen rapporteres i neerveerende rapport, som forelaegges
Revisionsudvalget.

2. LEDELSESRESUME

Undersggelsen af forvaltningernes design af egne processer/sagsomrader — der
vaesentligst er udfgrt ved interview — indikerer overordnet, at forvaltningerne —

inden for egne sagsomrader — har en betryggende administration af mellemkom-
munale opkraevninger og -betalinger.
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Anderledes forholder det sig med opkraevning af fglgeudgifter som f.eks. kontant-
hjaelp, driftsudgifter, fgrtidspension og boligstgtte, samt for indberetning til fag-
systemer af mellemkommunale forhold, som har en fremadrettet gkonomisk be-
tydning. Her anses forretningsgangen ikke for betryggende, idet der vurderes at
veaere risiko for manglende identifikation og/eller videndeling mellem forvaltnin-
gerne af oplysninger om borgere med mellemkommunale forhold. Dette kan
medfdre savel dobbeltarbejde, mistet refusion og fejlbetalinger.

Der vurderes at veere et tocifret mio. belgb i yderligere indteegter eller sparede
udgifter pa det mellemkommunale omrade.

| forhold til den fremtidige opgavelgsningen anbefales, at der tages udgangs-
punkt i en central borgertilgang i stedet for forvaltningers ydelsestilgang, som pt.
praeger omradet. En central borgertilgang med feelles register over borgere med
mellemkommunale forhold kan med fordel automatiseres via robotteknologi.

Hvor i organisationen opgaven skal placeres ma afklares efterfglgende, men af

hensyn til den videre fremdrift anbefaler vi, at @KF koordinerer den videre pro-
ces under hensyntagen til Velfaerdsanalyseenheden, som i efteraret 2017 er pa-
begyndt analysen ”"Optimering af mellemkommunal refusion”.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3, hvor observationer og anbefalinger er uddybet.
3. KONKLUSION

Med baggrund i undersggelsen af mellemkommunal refusion jf. afsnit 5, har vi
felgende observationer og anbefalinger:

Forvaltning SOF, BIF, BUF og KFF Revisionsomrade Mellemkommunal refusion =

Reference 5.20g5.4 Revisionsemne Forretningsgange og interne kontroller

Undersggelsen — der vaesentligst er udfgrt ved interview — indikerer overordnet, at forvaltnin-
gerne — inden for egne sagsomrader — har en betryggende administration af mellemkommu-
nale opkraevninger og -betalinger.

Udfordringerne pa det mellemkommunale omrade er primaert i forhold til opkraevningen af
felgeudgifter. Fglgeudgifter kan her betegnes, som de udgifter der afholdes til en borger, ud-
over den mellemkommunale udslagsgivende servicelovsydelse. F.eks. nar en borger flytter
ind pa et kommunalt botilbud, vil borgerne blive registreret og opkraevet korrekt for opholds-
betalingen af SOF, men bade identificeringen og opkraevningen af eksempelvis kontanthjzelp
kan vaere udfordret, da BIF/KS ikke er bekendt med borgerens mellemkommunale forhold.

Udover manglende opkraevning og risiko for fejlbetalinger til andre kommuner er omradet for
mellemkommunal refusion ofte praeget af dobbeltarbejde. Dette forekommer, nar der ikke
sker deling af information om det mellemkommunale forhold, eks. nar bade SOF og BIF bru-
ger tid pa at identificere borgerens tilhgrs- og mellemkommunale forhold samt indhenter re-
fusionstilsagn pa samme borger i anden kommune.

o

| de tilfeelde hvor en anden kommune anvender en ikke kommunal institution i KK, eksempel-
vis et privat botilbud eller nar bgrn fra andre kommuner anbringes ved en plejefamilie i KK, er
udfordringerne primart i arbejdsopgaven med at identificere den mellemkommunale borger
med henblik pa at opkraeve for f.eks. forsgrgelsesydelser, dagpasning/skole eller boligstgtte. |
disse tilfaelde vil det alene vaere fglgeomraderne, der har interesse i det mellemkommunale
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forhold, og der er ikke pd samme made tale om dobbeltarbejde mellem servicelovsomra-
derne og de gvrige fglgeudgiftsomrader, men i stedet imellem fglgeomraderne.

Som led i administrationen af mellemkommunale refusioner indgar endvidere indberetnin-
gen af oplysninger om betalingsforhold til CPR. Betalingskommuneforholdet sikrer, at den
kommune som afholder udgiften til en borger ogsa far borgeren talt med i folketallet, hvilket
har betydning for beregningsgrundlag for den kommunale udligningsordning.

En supplerende ikke repraesentativ og risikorettet stikprgvevis gennemgang af 95 mellem-
kommunale sager viser, at der er fejl i 34 % af sagerne.

| 25 sager manglede der at blive opkraevet mellemkommunale refusioner for 2.844 t.kr., op-

gjort for en 3 ars periode pr. medio 2017. Fejlene kan hovedsageligt relateres til fgrtidspen-

sion pa et private opholdssted, hvor der er fejl i 80 % af de udtagne sager. Belgbene fordeler
sig saledes:

e 870 t.kr. - kontanthjaelp under BIF’s bevilling

e 53 t.kr. - driftsudgifter under BIF’s bevilling

e 239 t.kr. - boligstgtte under KFF’s bevilling

e 1.682 t.kr. - fgrtidspension under SOF’s bevilling

e gjopgjort, 2 sager - dagpasningstilbud/skole under BUF’s bevilling

| 7 sager med manglende indberetning i systemerne:

e Folkeregisteret, betalingskommune forhold — 2 sager
e KMD Social Pension Sagsdel — 5 sager

Indberetning til systemerne vil kunne medfgre en fremtidig gkonomisk gevinst. Effekten kan
ikke umiddelbart opggres, men den vurderes relativ hgj, idet det vaesentligst vedrgrer mel-
lemkommunal refusion af fgrtidspensioner.

Herudover er det konstateret, at KK — i modsaetning til andre kommuner — ikke har nogen
indtaegter fra mellemkommunale refusioner pa boligstgtteomradet. Her er potentialet for
yderligere indtaegter oplagt, savel bagudrettet som fremadrettet, hvilket ogsa underbygges af
foranstaende stikpreve. | tilknytning hertil bemaerkes det, at @KF’s Velfeerdsanalyseenhed p.t.
er ved at foretage en dyberegdende analyse af boligstgtteomradet for 2015 og 16.

Sammenfattende vurderes der at vaere et tocifret mio. belgb i yderligere indtaegter eller spa-
rede udgifter pa det mellemkommunale omrade pa det mellemkommunale omrade. Realise-
ringen heraf forudsaetter:

e At der foretages en bagudrettet undersggelse og genopretning i overensstemmelse med
foraeldelsesreglerne pa henholdsvis 1 og 3 ar alt efter omrade

e At der etableres en forretningsgang, som — med rette design, implementering og effekti-
vitet — vil kunne sikre et fuldstaendigt og gyldigt grundlag, for opkraevning og/eller regi-
strering i relevante fagsystemer, af borgere med mellemkommunale forhold

Det henstilles, at der gennemfgres en dybdegdende og systematisk gennemgang af mellem-
kommunale opkraevninger og betalinger i kommunen med henblik pa at identificere og berig-
tige manglende opkraevninger samt fejlbetalinger. Det anbefales, at denne gennemgang sker
pa tveers af forvaltningerne, sdledes at arbejdet sker med det ngdvendige tveergdende sigte.
Der skal til en tvaergdende gennemgang anvendes kompetencer indenfor den mellemkommu-
nale lovgivning med henblik vurdering af det mellemkommunale forhold samt kompetencer til
databearbejdning og datasammenkgrsel.

For at sikre en fremadrettet handtering af opgaven anbefales det, at der gennemfgres en til-
pasning og effektivisering af arbejdsprocesserne pa omradet. Et projekt skal ses i et tveerga-
ende perspektiv, der med kommunes stgrrelse og organisering taget i betragtning vil det vaere
en forudsaetning for en hensigtsmaessig og effektiv Igsning af opgaven.
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Den gennemfg@rte undersggelse har omfattet en kortlaegning af det mellemkommunale om-
rade, og erfaringerne herfra vil sdledes kunne danne grundlag for designet af de fremtidige 'to-
be’ processer, herunder identificering af faldgruber, procesoptimeringsmuligheder og interes-
senter.

Konkret anbefales det, at den fremadrettede handtering af opgaven tager udgangspunkt i en
borgertilgang i stedet for den ydelsestilgang, som pt. preeger omradet. Med dette menes, at
der arbejdes med én identificering af borgeren, hvorefter der ses pa ydelsen, fremfor at iden-
tificere borgeren indenfor hver ydelse. Denne tilgang kan med fordel automatiseres via robot-
teknologi.

En borgertilgang med automatiseret feelles register over borgere med mellemkommunale for-
hold samt design af en forretningsgang med klar og entydig ansvarsplacering af hvem der har
ansvaret for at identificere og registrere til- og afgang af mellemkommunale forhold vil — sa-
fremt forretningsgangen efterleves —sikre et fuldstaendigt og gyldigt grundlag, for opkraevning,
betaling og/eller registrering i relevante fagsystemer af borgere med mellemkommunale for-
hold.

Feelles for anbefalingerne gaelder, at tiltagene bgr koordineres med @KF’s Velfaerdsanalyseen-
hed.

Den tvaergaende kreds af gkonomidirektgrer i Kgbenhavns Kommune har den 15. december
2017 godkendt en projektbeskrivelse, som danner grundlag for kommunens handleplan med
det formal at sikre korrekt hjemtagelse af mellemkommunal refusion. Handleplanen har tre

fokusomrader:

1. Beregning af det gkonomiske potentiale ved at optimere hjemtagning af mellemkommu-
nal refusion pa tvaers af forvaltninger, herunder adgang til hjemtagelse med bagudrettet
effekt (3 ar),

2. ldentifikation af de konkrete borgere/ydelser, som KK ikke far hjemtaget refusion pa i
dag, herunder hvorvidt betalingskommune er korrekt anfgrt for alle borgere,

3. Udvikling af et organisatorisk og datamaessigt setup som sikrer, at kommunen fremadret-
tet bliver bedre til at hjemtage mellemkommunal refusion.

Potentialet vil bade ligge pa styringsomraderne service, overfgrsler og indsats. Analysen skal
vise den faktiske fordeling mellem styringsomrader og endvidere komme med forslag til for-
deling af effektiviseringspotentialet pa tveers af relevante forvaltninger.

Der er tilslutning til handleplanen hos alle bergrte forvaltninger.

Projektledelsen er placeret i @konomiforvaltningen og der forventes fgrste afrapportering af
resultater til @konomikredsen i maj 2018.

4. FORVALTNINGENS TILTAG

Rapportens hovedkonklusioner er drgftet med den tvaergaende kreds af gkono-
midirektgrer og det er vores vurdering, at handleplanen jf. afsnit 3 kan imgdega
de i rapporten identificerede risikoomrader.

Projektledelsen er placeret i @konomiforvaltningen og projektet forventes afslut-

teti2018.

5. UDF@RT ARBEJDE

5.1 Kort introduktion til mellemkommunal refusion
Mellemkommunal refusion tager udgangspunkt i Lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade § 9 — 9C.
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Hovedreglen er, at nar tidligere kommune eller anden offentlig myndighed har
medvirket til borgers ophold pa en institution efter serviceloven eller almenbolig-
lovens § 115 + § 105, f.eks. botilbud, forsorgshjem, krisecentre, plejecentre, zel-
dre- og handicapboliger, samt ved anbringelse af bgrn og unge, sa er borgeren
mellemkommunal, og den tidligere kommune skal afholde udgifterne til borge-
ren. En anden offentlig myndighed er eksempelvis domstolene og sygehusvaesnet,
eller forsorgshjemsforstandere, som ved visitationen til forsorgshjem medvirker
til borgerens ophold.

Kravet om offentlig medvirken gaelder dog ikke nar en borger udnytter sin flytte-
ret/frit valg efter § 108, stk. 2, og § 192 i serviceloven, § 58 a i lov om almene
boliger m.v. eller lov om friplejeboliger. Her er forudsaetningen for mellemkom-
munal refusion, at borgeren er visiteret til den konkrete botype i bade fraflyt-
ningskommunen og tilflytningskommune.

Udgifter omfattet af mellemkommunal refusion er hjaelp og ydelser bevilliget ef-
ter Serviceloven; Aktivloven; Beskaeftigelsesindsatsloven; Boligstgtteloven; Fgr-
tidspensionsloven samt udgifter til folkeskole, daginstitution, szerligt tilrettelagt
undervisning (STU), specialundervisning voksne m.m.

Den mellemkommunale opgave omfatter sdledes ydelser under SOF, SUF, BIF og
BUF. KS og KFF indgar i opgavelgsningen i forbindelse med opkraevning og betaling
samt i forhold til systemindberetninger. Herudover indgar Udbetaling Danmark
som en part i forbindelse med boligstgtte.

| administrationen af mellemkommunale refusioner indgar endvidere indberet-
ningen af oplysninger om betalingsforhold til CPR. Betalingskommuneforholdet
sikrer, at den kommune som afholder udgiften til en borger ogsa far borgeren
med i folketallet, hvilket har betydning for beregningsgrundlag for den kommu-
nale udligningsordning.

5.2 Undersggelsens tilretteleeggelse og omfang

| overensstemmelse med revisionsplanen har vi foretaget en undersggelse af mel-
lemkommunale refusioner efter Retssikkerhedslovens § 9 - 9C. Undersggelsen er
foretaget med bistand fra konsulentvirksomheden BDO og er vaesentligst gen-
nemfgrt via interviews med forvaltningerne, suppleret med en ikke repraesentativ
og risikorettet stikprgvevis gennemgang af et antal mellemkommunale sager.

5.2.1 Interview af forvaltningerne
Med henblik pa at afdeekke de nuvaerende ('as-is’) processer pa det mellemkom-
munale omrade er der afholdt 10 interviews med SOF, SUF, BIF, BUF og KS. Disse
er suppleret med en raekke telefoninterviews, herunder ogsa med KFF. Metode,
kortlaegning, samt den detaljerede vurdering af opmaerksomhedspunkter fremgar
af notatet “Kortlaegning mellemkommunal refusion” jf. bilag 2.
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| notatet er der tillige indarbejdet et saerskilt afsnit med en opsamling af opmaerk-
somhedspunkter og forhold til yderligere afdeekning af praksis omkring de mel-
lemkommunale refusioner.

Med udgangspunkt i nogle af disse opmaerksomhedspunkter er der — for yderli-
gere underbygning af observationerne — foretaget en stikprgvevis gennemgang af
et antal mellemkommunale sager jf. efterfglgende afsnit.

5.2.2 Stikprgver i mellemkommunale sager

Der er gennemfgrt en supplerende ikke repraesentativ og risikorettet stikprgvevis
gennemgang af mellemkommunale sager pa fglgende omrader:

. Opkraevning inden for boligstgtte, kontanthjaelp og andre arbejdsmarkeds-
relaterede ydelser for borgere med tilknytning til §110 tilbud

) Opkraevning inden for boligstgtte, kontanthjaelp og andre arbejdsmarkeds-
relaterede ydelser for borgere med tilknytning til §107 tilbud

. Opkraevning af afholdte udgifter til borgere med bopeel i to private institu-
tioner i KK

) Opkraevning af afholdte ydelser til plejeanbragte bgrn

. Betaling af refusion for boligstgtte til KK’s borgere med bopzel i andre kom-
muner

Gennemgang og observationer fremgar af saerskilt notat ”Stikprgver af mellem-
kommunal refusion i Kgbenhavns Kommune” jf. bilag 3. Sager med potentielle fejl
(udestaender) er — med undtagelse af boligstgttesagerne — forelagt forvaltnin-
gerne til vurdering og berigtigelse. Forvaltningens efterfglgende gennemgang af
de i notatet rapporterede udestaender har naturligt medfgrt en nedgang i forhold
til fejlbehaeftede sager. En oversigt over fejlbehaeftede sager pa cpr.nr. niveau
med tilhgrende beskrivelse af fejlen kan rekvireres af forvaltningen via
ff9p@ir.kk.dk.

Resultatet af gennemgangen kan opsummeres saledes:

Emne Antal sager Belgb vedr. manglende opkravning for perioden 01.07.14 - 30.06.17: Antal sager med fejl i
systemindberetningen
Stik- | Fejl | Fejl |Fejl- [Kontant- Drifts- Boligstgtte |(Fortids- Dagpasning- |l alt KMD Social |Folke-
prgve | opkr. [ sys. |andel |hjalp (BIF) |udgifter (KFF) pension /skole (BUF) Pension registeret
indb (BIF). (SOF) Sagsdel

§110 Forsogshjem/herberg 15 4 1| 33% 681.733] 29.008 710.741] 1]

§107 Midlertidig botilbud 15 5 0] 33% 100.444 24.057 70.473 194.973

OK Helenes Minde 15 8 4] 80% 1.681.700| 1.681.700 4

Kvindehjemmet 13 1 1| 15% 87.413 87.413

Plejeanbragte bgrn 11 2 0| 18% N/A N/A

Betaling af boligstgtte - Over 65 ar 12 0 0 0% 0

Betaling af boligstgtte - Under 65 ar 14| 5 1| 43% 168.775 168.775

lalt 95 25 7| 34% 869.590 53.064 239.248 1.681.700! N/A 2.843.602 5 2

Fejlen vedrgrende den mellemkommunale refusion for dagpasning/skole for ple-
jeanbragte bgrn er — af forskellige arsager — ikke blevet opgjort, men det vurderes
ikke at pavirke resultatet af stikprgven vaesentligt.
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| relation til systemindberetningsfejlene bemaerkes, at det vaesentligst vedrgrer
manglende indberetninger, som — ved indberetning — vil medfgrer en fremtidig
gkonomisk gevinst. Effekten kan ikke umiddelbart opgg@res, men den vurderes re-
lativ hgj, idet det vaesentligst vedrgrer mellemkommunal refusion af fgrtidspen-
sioner.

5.3 @vrige initiativer vedrgrende mellemkommunale refusioner
Mellemkommunal refusioner har generelt en bred interesse i kommunen. Ek-
sempelvis har KS for et par ar siden gennemfgrt en analyse af fgrtidspensions-
omradet, hvilket — ifglge et budgetnotat — medfgrte en engangsindtaegt pa ca.
14,5 mio. kr., og forventninger om ggende indtaegter pa 5,4 mio. kr. arligt. Her-
udover har vi for 2017 kendskab til efterfglgende analyser.

5.3.1 SOF, analyse af mellemkommunal refusion vedr. SEL § 107 og § 110

Parallelt med naervaerende undersggelse har SOF sammen med BDO gennemfgrt
en analyse af deres administration af mellemkommunale refusioner vedrgrende
tilbud efter servicelovens §§ 107 og 110.

Analysen, der er afsluttet i november 2017 viser overordnet, at SOF hjemtager de
mellemkommunale refusioner, som de er berettiget til.

5.3.2 @KF, Optimering af mellemkommunal refusion

@KF’s Velfaerdsanalyseenhed er i efteraret 2017 pabegyndt analysen ”Optimering
af mellemkommunal refusion”. Ifglge projektbeskrivelsen er analysens formal:

1. Beregning af potentialet ved at optimere hjemtagning af mellemkommunal
refusion pa tveers af forvaltninger

2. Identifikation af de konkrete borgere/ydelser, som KK ikke far hjemtaget
refusion pa i dag

3. Udvikling af setup som skal sikre, at kommunen fremadrettet kan blive

bedre til at hjemtage mellemkommunal refusion

Analyseninddrager fglgende malgrupper: borgere i botilbud (serviceloven §§ 107-
110), beboere i almene ldreboliger, anbragte bgrn og unge, indsatte i feengsler
og borgere der modtager fgrtidspension.

Pa nuveerende tidspunkt foreligger der ikke nogen endelige resultater af Vel-
faerdsenhedens analysearbejde.

5.4 En fremadrettet borgertilgang automatiseret via robotteknologi

| forhold til den fremadrettede handtering af de mellemkommunale refusioner
anbefaler vi som tidligere naevnt, at der tages udgangspunkt i en borgertilgang.
Med dette menes, at der arbejdes med én identificering af borgeren, hvorefter
der ses pa ydelsen, fremfor at identificere borgeren indenfor hver ydelse jf. efter-
felgende illustration fra BDO.
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Private
inst.

Borgertilgangen kan med fordel automatiseres via robotteknologi, idet der kan
skabes ét falles register over borger med mellemkommunale forhold jf. trin 1 i
efterfglgende bearbejde oversigt fra BDO.

N R B
=] : )
[ o 2
i o 32 =
Datakilder < 2 =
(=2} o =
= B ]

5
2 & 3

i
Automatiseret
udtraek / Manuelt
udtraek
v
1. Generering af mellemkommunale borgere
Der sker en samling af borgere fra de forskellige systemer for at generere den samlede
mellemkommunal totalliste.
Trinene i en 2. Opkreevningsfunktionalitet
central robot Lesninger servicere med udtraek der danner grundlag for alle kommunens mellemkommunale
lesni ng opkraevningsfunktioner.
3. Kontrol funktionalitet
Lesningen vurderer pa baggrund af data em mulige kontrolfunktioner som bar udfares for at
sikre at datakilder er kerrekte med mere.
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Trin 2 og 3 kan endvidere overvejes i forhold til yderligere effektiviseringer i den
samlede opgavel@sning.
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BILAG 1 Definition af prioriteter for vasentlighedsniveau

| revisionsrapporter fra savel [navn pa ekstern revisor] som Intern Revision vil formidlin-
gen af risiko og vaesentlighed pa de enkelte observationer blive pafgrt en prioritet ud fra
fglgende vurderingsgrundlag:

Prioritet 1 — markeres med Q
. Prioritet 1 markeringer anvendes for forhold, der anses for kritiske. | forbindelse med
beretninger kan det observerede forhold efter naermere vurdering eventuelt give anled-

ning til en revisionsbemaerkning.

e  Etforhold anses for kritisk, safremt der er en hgj grad af sandsynlighed for, at forholdet
indtraeffer og/eller har en betydelig effekt og/eller har en betydelig udbredelse.

e  Prioritet 1 markeringer rapporteres til ledelsen med pakrav om, at disse forelaegges for
det stdende udvalg eller @konomiudvalget.

Prioritet 2 — markeres med

. Prioritet 2 markeringer anvendes for forhold, der anses for vaesentlige. Observationerne
ma ikke have en karakter, der kan medfgre revisionsbemaerkninger i arsberetningen.

e  Etforhold anses for vaesentlig, safremt der en middel grad af sandsynlighed for, at for-
holdet indtraeffer og/eller har en vis effekt og/eller har en vis udbredelse.

e  Prioritet 2 markeringer rapporteres til ledelsen i den reviderede forvaltning.

Prioritet 3 — markeres med Q

e Anvendes for forhold, der ikke har givet anledning til omtale eller kun anses for mindre
vaesentlige, og som derfor kun rapporteres til ledelsen som opmaerksomhedspunkter.

e  Enrisiko anses for mindre vaesentlig, sdfremt der er en lille grad af sandsynlighed for, at
forholdet indtraeffer og/eller har en lille effekt og/eller har en lille udbredelse.
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BILAG 2 Notat, "Kortleegning mellemkommunal refusion”

Foranstdende notat fremgar af saerskilt bilag/PDF fil.

”

BILAG 3 Notat, ”Stikprgver af mellemkommunal refusion
Foranstdende notat fremgar af saerskilt bilag/PDF fil.
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