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Til Gkonomiudvalgets orientering findes vedlagt:

e Teknik- og Miljeforvaltningen og @konomiforvaltningens felles
heringssvar til Natur- og Miljeklagenavnet af 28. november 2013.

Som det fremgér af heringssvaret er det forvaltningernes opfattelse, at
der ikke er grundlag for naevnets genoptagelse af behandlingen af kla-
gen over manglende overholdelse af reglerne om VVM. Det er heller
ikke forvaltningernes opfattelse, at Borgerreprasentationens beslut-
ning af 19. juni 2013 om udmentning af beslutning om udvidet ar-
bejdstid er omfattet af miljevurderingsloven.

Det er nu op til nevnet at traeffe afgerelse om, hvorvidt reglerne for
miljevurdering og VVM er overholdt.

Forvaltningerne har i gvrigt som opfelgning pa Natur- og Miljeklage-
navnets afgarelse rettet henvendelse til Transportministeriet med
henblik pa at klarleegge de VVM-meessige forhold i omkring nye pa-
bud for udvidet arbejdstid for metrobyggeriet ved Marmorkirken.

P& den baggrund forventer Teknik- og Miljeforvaltningen at kunne
sende et nyt pabud for byggepladsen ved Marmorkirken i partshering i
uge 49.

Center for Byudvikling

Radhuset
1599 Kgbenhavn V



<

* A %

a W e

l " . K@BENHAVNS KOMMUNE
Okonomiforvaltningen

\MJ Teknik- og Miljgforvaltningen
A

Natur- og Miljeklagen®vnet
Rentemesterve;j 8
2400 Kebenhavn

nmkn@nmkn.dk

Heringssvar i sager om Cityringen, herunder om anmodning om
genoptagelse af Natur- og Miljeklagenaevnets afvisning af klager
over manglende miljevurdering og manglende VVM-procedure

Natur- og Miljeklagenavnet har i brev af 7. november 2013 anmodet
bl.a. Kebenhavns Kommune om eventuelle bemerkninger til brug for

1. Natur- og Miljeklagenavnets genoptagelse af behandlingen af
professor, dr. jur. Peter Paghs klage i breve af 21. og 27. juni 2013
for Sammenslutningen af beboerforeningerne omkring Marmor-
kirken til n@vnet over Kebenhavns Kommunes Borgerreprasenta-
tions beslutning af 19. juni 2013 om udmentning af politisk be-
slutning om udvidet arbejdstid pa Cityringens byggepladser. Der
klages over manglende miljgvurdering og dermed overholdelse af
miljevurderingsloven ved tilblivelsen af beslutningen af 19. juni
2013 (nzvnets j.nr. NMK-10-00707), og

2. Natur- og Miljeklagenavnets behandling af professor, dr. jur. Pe-
ter Paghs anmodning i brev af 8. september 2013 for Sammen-
slutningen af beboerforeningerne omkring Marmorkirken om
navnets genoptagelse af hans klage i brev af 16. juli 2013 over
Ke@benhavns Kommunes manglende overholdelse af VVM -
reglerne i forbindelse med meddelelse af pabud til metrobyggeriet
ved Marmorkirken (nzvnets j.nr. NMK — 34 — 00285).

I brevet af 7. november 2013 har navnet henvist til Transportministe-
riets udtalelse af 9. oktober 2013 om ministeriets kompetence som
klagemyndighed vedr. afgerelser i henhold til miljevurderingsloven
og planloven i relation til anleeg mv. efter lov om en Cityring,

I afgerelser af 22. og 23. august 2013 afviste Natur- og Miljeklage-
navnet at vere rette klageinstans og oversendte klagerne til Trans-
portministeriet, der i en udtalelse af 27. juni 2013 havde meddelt naev-
net, at Transportministeriet efter en fortolkning af lov om en Cityring
var rette klageinstans. Ministeriet henviste i den forbindelse til, at
VVM-vurderingen efter planloven og miljgvurderingsloven er foreta-
get i samme proces og i samme dokument, og saledes ikke kan adskil-
les. Naturstyrelsen, der varetager administrationen af miljevurderings-
loven pa vegne af miljeministeren, havde i e-mail af 8. juli 2013 med-
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delt, at styrelsen ikke havde bemarkninger til Transportministeriets
udtalelse.

I udtalelsen af 9. oktober 2013 har Transportministeriet anfort, at det -
efter en revurdering af ministeriets kompetence som klagemyndighed i
forhold til afgerelser vedr. Cityringen - er ministeriets retsopfattelse,
at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at gore galdende, at
lovgiver med cityringsloven har tillagt transportministeren en kompe-
tence til at behandle klager over afgerelser vedr. Cityringen, der treef-
fes af en kommune i medfer af miljebeskyttelsesloven og miljevurde-
ringsloven”.

Videre bemerker Transportministeriet, ”at bestemmelsen i § 4, stk. 3,
i cityringsloven indeberer, at det alene er transportministeren, der har
kompetencen til at foretage godkendelser, der treeder i stedet for VVM
-godkendelser efter § 11 g, stk. 4 i planloven. Transportministeriet har
saledes kompetencen til at godkende den samlede VVM -redegerelse
og ma herunder have kompetence til at fortolke, om forslag til &ndre-
de vilkar for stejgrenser og arbejdstid afstedkommer et behov for ud-
arbejdelse af VVM -tilleg”.

I tilslutning hertil oplyser Transportministeriet, at ministeriet, pa bag-
grund af Metroselskabets ansggning med bilag af 29. april 2013,
sammen med Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner gennemforte
en vurdering af Metroselskabets ansggning om en @ndring af vilkare-
ne for stgjgranser og arbejdstid. Konklusionen var, ”at Metroselska-
bets ansggning kunne rummes indenfor den godkendte VVM -
redegerelse.” Dette meddelte transportministeren Metroselskabet i
brev af 22. maj 2013, vedlagt VVM- notat af 15. maj 2013 med vurde-
ringen af de ansegte eendrede arbejdsvilkar pd Cityringen.

I udtalelsen af 9. oktober 2013 oplyser Transportministeriet, at vurde-
ringen i notatet af 15. maj 2013 indgik som offentligt dokument ved
Kobenhavns og Frederiksberg Kommuners behandling af sagen.

Endelig har Transportministeriet i udtalelsen af 9. oktober 2013 til
navnet anfert, at det er Transportministeriets opfattelse, at trans-
portministerens vurdering af 15. maj 2013” ikke er undergivet admini-
strativ klageadgang, herunder klageadgang til Natur- og Miljeklage-
navnet, men at vurderingen vil kunne indbringes for domstolene.

Nevnet har pd baggrund af det anferte i ministeriets udtalelse besluttet
at genoptage behandlingen af klagen over manglende miljevurdering.
Endvidere vil naevnet tage stilling genoptagelsesanmodning vedr. kla-
gen over manglende VVM -procedure.
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Kebenhavns Kommunes bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at efter vedtagelsen i juni 2007 af lov om en
Cityring (lov nr. 552 af 6. juni2007) udarbejdede Kebenhavns og Fre-
deriksberg Kommuner i samarbejde et felles forslag til VVM- redego-
relse for Cityringen. VVM-proceduren var tilrettelagt sddan, at krave-
ne efter miljgvurderingsloven var integreret i samme proces og i
samme dokument, jf. cityringlovens § 3, stk.3. Efter gennemforelsen
af VVM -processen forelagde kommunerne deres koordinerede ind-
stilling om godkendelse af VVM-redegerelsen for transportministeren,
jf. lovens § 4, stk. 1 og 3. Transportministeren godkendte VVM -
redegorelsen den 27. marts 2009. Ministerens godkendelse tradte i
stedet for VVM -tilladelse af anleegsarbejdet efter planlovens § 11 g,
stk.4, jf. cityringlovens § 4, stk. 3.

Som anfert ovenfor, har Transportministeriet i sin udtalelse til nevnet
bemarket, at kompetencen til at godkende den samlede VVM-rede-
gorelse indebzrer, at ministeriet ogsa har kompetence til at fortolke,
om forslag til &ndrede vilkér for stgjgraenser og arbejdstid afsted-
kommer et behov for udarbejdelse af VVM-tilleeg.

Ved Borgerreprasentationens beslutning af 19. juni 2013 om udment-
ning af politisk beslutning om udvidet arbejdstid pé Cityringens byg-
gepladser, blev vurderingen i notatet af 15. maj 2013, som transport-
ministeren havde meddelt Metroselskabet i brev af 22. maj 2013, lagt
il grund og var vedlagt forvaltningens indstilling til Borgerreprasen-
tationen som bilag.

I afgerelsen i notatet af 15. maj 2013 til Metroselskabet er bl.a. anfort:

”Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune og Transportmini-
steriet har i fellesskab fortolket Metroselskabets forslag op imod
VVM-redegerelsen og VVM-godkendelsen. Det er vurderingen, at
forslaget om andret arbejdstid kan rummes indenfor den godkendte
VVM-redegerelse, idet det fremgar af Metroselskabets ansggning og
indsendte materiale, at de samlede stgjgener ikke bliver varre. Even-
tuelle klager over spergsmal om fortolkning af VVM / tilsyn med
VVM vil skulle afgeres af Transportministeriet, som i forbindelse med
sagsbehandlingen vil here de to kommuner, pd samme made som det
foregik i forbindelse med godkendelse af VVM, jf. § 4, stk. 2 i City-
ringloven.”

Kobenhavns Kommunes Borgerrepreesentations beslutning af 19.
Jjuni 2013 om udmentning af politisk beslutning om udvidet arbejds-
tid pa Cityringens byggepladser

I klagen fra Sammenslutningen af beboerforeningerne omkring Mar-
morkirken gores det geldende, at Borgerrepraesentationens beslutning
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af 19. juni 2013 er en beslutning omfattet af lov om miljevurdring af
planer og programmer (LBK nr. 936 af 24/09/2009), samt at denne
beslutning er ugyldig, fordi beslutningen er truffet uden forudgaende
miljevurdering og offentlig hering og uden, at der er truffet en scree-
ningsafgerelse efter lovens § 3, stk. 2.

Kebenhavns Kommune er ikke enig i klagers pastand om, at Borger-
repreesentationens beslutning af 19. juni 2013 har retlig status som en
plan eller et program omfattet af miljevurderingslovens § 1, stk. 3,
herunder i, at Borgerrepraesentationens beslutning af 19. juni 2013 er
ugyldig. Begrundelsen herfor er felgende:

Lov om miljevurdering af planer og programmer omfatter dokumen-
ter, der fastleegger rammer for fremtidige anleeg eller arealanvendelser,
jf. lovens § 1, stk. 3, nr. 1b, nér disse udarbejdes som grundlag for en
myndigheds opgavevaretagelse.

Borgerrepresentationens beslutning af 19. juni 2013 er en udmentning
af en allerede truffet politisk beslutning om udvidet arbejdstid pa City-
ringens planlagte byggepladser, som blev truffet forud for Metrosel-
skabets indgéelse af kontrakter. Beslutningen indeholder i den forbin-
delse en stillingtagen til Metroselskabets aktuelle og konkrete gnske
om @&ndrede arbejdsvilkar pa Cityringens byggepladser, der i anden
sammenheng er planlagt og fastlagt, herunder @ndrede stgjgrenser og
arbejdstid.

En fortolkning af miljevurderingsloven, der laegger til grund, at loven
omfatter en politisk beslutning om rammer for forvaltningens udste-
delse af pabud om stejgraenser og arbejdstider i medfer af miljebe-
skyttelseslovens § 42, vil efter kommunens opfattelse vere alt for
vidtgdende. Rammerne var ikke en forudsatning for miljemyndighe-
dens udstedelse af pabud efter miljobeskyttelseslovens § 42. Det er
afgerelsen i notatet af 15. maj 2013 derimod. Desuden forudsetter §
42 ikke efter sit indhold en forudgéende plan eller program i milje-
vurderingslovens forstand. Pdbuddene efter miljebeskyttelseslovens §
42 har séledes ikke karakter af anlegstilladelser, jf. miljgvurderings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 3. Pabuddene omhandler alene en regule-
ring af stej fra allerede eksisterende metrobyggepladser i byen.

”Anlegstilladelsen” til Cityringen folger af cityringloven og trans-
portministerens godkendelse efter § 4 i cityringloven.

Definitionen i miljevurderingslovens § 1, stk. 3, nr. 1b, blev indfgjet i
miljevurderingsloven ved en lovandring i 2009 (L250/2009). Afbe-
merkningerne til lovforslaget (LF 81/2009) fremgér det, at formélet
med @&ndringen var at bringe loven i overensstemmelse med SMV-
direktivet (2001/42/EF). Bestemmelsen ma séledes skulle fortolkes i
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overensstemmelse med direktivet. Direktivet indeholder ikke stette for
den vidtgdende fortolkning, som er gjort geeldende i klagen til navnet.

Europa - Kommissionens vejledning om gennemforelse af direktiv
2001/42/EF, afsnit 3.23ff, og bemarkningerne til § 3 i forslaget til lov
om miljevurdering af planer og programmer peger i retning af, at
“rammer for anlegstilladelser” ikke skal forstas for snevert. De sam-
me steder fremgar det imidlertid ogsa, at der i alle tilfeelde skal vaere
tale om, at planen eller programmet skal vere styrende for senere be-
slutninger, som er en forudsetning for, at tilladelsen til projektet kan
gives.

Som navnt ovenfor blev anleegsprojektet Cityringen vurderet efter
VVM-reglerne og miljevurderingsloven i en integrerede proces, jf.
cityringlovens § 3, stk.3. Efter gennemferelsen af VVM-processen
forelagde kommunerne deres koordinerede indstilling om godkendelse
af VVM-redegorelsen for transportministeren, jf. lovens § 4, stk. 1 og
3. Transportministeren godkendte VVM-redegorelsen den 27. marts
2009. Godkendelsen tradte i stedet for en VVM-tilladelse.

Safremt nevnet ikke er enigt i kommunens opfattelse og i givet fald
métte antage, at beslutningen af 19. juni 2013 er omfattet af § 1, stk. 3
i lov om miljevurdering af planer og programmer, er Kebenhavns
Kommune ikke enig i pdstanden i klagen om, at beslutningen er ugyl-
dig som felge af manglende miljevurdering.

Som begrundelse herfor henvises til redegerelsen ovenfor om den
integrerede vurdering efter miljovurderingsloven og planloven i trans-
portministerens brev af 22. maj 2013 med afgerelsen i notatet af 15.
maj 2013 til Metroselskabet.

I forbindelse med Metroselskabets ansegning af 29. april 2013 er en
vurdering af de miljomessige konsekvenser, herunder i henhold til
miljevurderingsloven, sdledes indeholdt i vurderingen og afgerelsen i
notatet af 15. maj 2013, der er gennemfort pa grundlag af transportmi-
nisterens fortolkning af ministerens VVM-godkendelse. Denne god-
kendelse baserede sig, som ovenfor naevnt, pd kommunernes koordi-
nerede VVM-redegporelse indeholdende en VVM-vurdering efter plan-
loven og en miljgvurdering efter miljevurderingsloven, som er foreta-
get i samme proces og i samme dokument og saledes ikke kan adskil-
les. Der henvises i den forbindelse til det, der er anfert ovenfor, samt
til Naturklagenavnets vurdering i Notat af 16. april 2009 om sagen
om VVM -redegprelsen for Cityringen (NKN-33-02765) og Naturkla-
genzvnets afgerelse af 14. maj 2009 i samme sag.

Den integrerede proces er efter kommunens opfattelse en felge af den
i cityringloven forudsatte proces i forbindelse med gennemforelsen af
VVM-proceduren og fravigelsen i lovens § 4, stk. 3, af de normale
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VVM-kompetenceregler. I modsat fald vil der vaere konkurrerende
myndighedsvurderinger af de samme forhold op imod det samme do-
kument i henhold til regelsattet i henholdsvis miljevurderingsloven og
planloven og dermed risiko for, at myndighederne vil kunne komme
til to forskellige resultater af de samme forhold.

Hvis nevnet imod Kebenhavns Kommunes forventning skulle komme
til det resultat, at Borgerreprasentationens beslutning af 19. juni 2013
er omfattet er reglerne i miljevurderingsloven, er det kommunens op-
fattelse, at kommunen alene har tilsidesat de formelle regler indeholdt
i lovens § 4, og sdledes ikke har oplyst og offentliggjort, at beslutnin-
gen ikke er omfattet af loven. Hertil skal anferes, at der er sket offent-
liggerelse af dagsordenerne bade til kommunens Teknik- og Miljeud-
valg, @konomiudvalg og til Borgerreprasentationen, og at der i gvrigt
har veret en bred offentlig debat om spergsmalet i medierne forud for
Borgerreprasentationens vedtagelse af indstillingen.

Hensynet bag reglen i miljgvurderingslovens § 4 er, at offentligheden
skal have tidlig indflydelse og fa kendskab til at beslutningen tages,
séledes at borgerne kan benytte deres klageadgang til at fa prevet
sporgsmalet. Borgernes retsstilling varetages gennem reglerne om
klageadgang i miljevurderingslovens § 16, jf. principperne i nevnets
afgorelse i Marmorkirkesagen (NMK-10-00682 ). Hertil kommer, at
der har veret gennemfort offentlighed tidligere bade i forhold til
VVM reglerne og i forhold til miljevurderingsloven sidelebende med
offentlighedsproceduren efter planloven i relation til kommuneplantil-
leegget, hvorfor en eventuel retlig mangel ikke er s vasentlig, at den
ber medfere ugyldighed, jf. neevnets afgerelse i NMK-3400141.

Séfremt nevnet skulle mene, at der mangler offentlighedsprocedure
efter miljovurderingslovens § 4, har det i dette tilfaelde ikke konkret
~ haft indflydelse pé klagerens klageadgang. Metroselskabets gnske om
a&ndrede stejgrenser og udvidet arbejdstid har vaeret sendt i partshg-
ring hos naboerne til metrobyggepladserne i forbindelse med kommu-
nens udarbejdelse af pdbud for de enkelte byggepladser, herunder
byggepladsen ved Marmorkirken. Endvidere er de enkelte padbud om
endrede stgjgreenser og arbejdstid, der er udstedt med hjemmel i mil-
jobeskyttelseslovens § 42 blevet paklaget til Natur- og Miljeklage-
navnet og behandles for naerverende 1 neevnet. Ogsa dette forhold
tilsiger, at manglen ikke konkret har vaeret sa vaesentlig, at den skal
medfere ugyldighed.

Manglende overholdelse af VVM-reglerne i forbindelse med medde-
lelse af pabud til Metrobyggeriet

Under henvisning til det anferte i Transportministeriets udtalelse af 9.
oktober 2013 er der efter kommunens opfattelse ikke grundlag for
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ngvnets genoptagelse af behandlingen af klagen over manglende
overholdelse af reglerne om VVM.

Til indholdet i klagen fra Sammenslutningen af beboerforeningerne
omkring Marmorkirken bemerkes det endvidere, at Kebenhavns
Kommune ikke er enig i, at pdbuddet vedr. metrobyggepladsen ved
Marmorkirken er meddelt i modstrid med VVM-reglerne.

Som navnt ovenfor blev der efter vedtagelsen af cityringloven udar-
bejdet en VVM-redegerelse, som er godkendt af transportministeren
den 27. marts 2009. Ministerens godkendelse tradte i stedet for VVM-
tilladelse af anlegsarbejdet efter planlovens § 11 g, stk.4, jf. city-
ringlovens § 4, stk. 3.

Justeringerne af arbejdsvilkdrene pé Cityringens byggepladser som
beskrevet i Metroselskabets ansegning om @ndrede stajgreenser og
udvidet arbejdstid pa byggepladserne er vurderet op imod den meddel-
te VVM-redegeorelse og VVM-godkendelse ved transportministerens
meddelelse af 22. maj med afgerelsen af 15. maj 2013 til Metrosel-
skabet, jf. Transportministeriets udtalelser af 27. juni og 9. oktober
2013 til nevnet om ministerens kompetence hertil. Som anfort har
ministeriet i udtalelsen af 9. oktober 2013 oplyst, at transportministe-
ren har “kompetencen til at fortolke, om forslag til &ndrede vilkér for
stojgranser og arbejdstid afstedkommer et behov for udstedelse af
VVM -tilleg”.

Kebenhavns Kommune har ved udstedelsen af pdbud om andrede
vilkdr for stejgranser og arbejdstid vedr. de enkelte byggepladser,
herunder byggepladsen ved Marmorkirken, lagt transportministerens
meddelelse til Metroselskabet om overholdelse af den galdende VVM
—godkendelse til grund. Der henvises til redegerelsen ovenfor om den
serlige VVM-proces, som reguleret i cityringloven.

Séfremt nevnet skulle komme frem til at n&evnet er kompetent til at
behandle klager over transportministerens afgerelser om VVM-
sporgsmal pa et ulovbestemt grundlag, ger Kebenhavns Kommune
endvidere geldende, at klager som felge af Natur- og Miljeklagenaev-
nets afgorelse af den 7. november 2013 (NMK-34-00285), hvorefter
nevnet ophaver og hjemviser Kebenhavns Kommunes pabud af den
15. juli 2013, ikke leengere har en retlig interesse i at fa pravet
spergsmaélet om VVM-screening. Pdbuddet af 15. juli 2013 har ikke
leengere retsvirkning efter sit indhold.

Spergsmalet om retlig interesse knytter sig ikke sd meget til selve
spergsmalet om der er klageadgang, men til spergsmalet om hvem der
er berettiget til at klage. Det er grundleeggende ved enhver pravelse
(ogséa for domstolene), at klageren har en retlig interesse i at f sagen
prevet. Der henvises til Forvaltningsret — Almindelige emner, Garde
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m.fl., 2009, p. 307f. Som felge af naevnets ophavelse af pdbudet af
15. juli 2013 savner klager en sadan retlig interesse. Der henvises til
principperne i Natur- og Miljeklagenavnets afgerelser herom, senest
NMK-34-00174 og NMK-34-0043.

Med ini hilsen A

: Skovbro
Teknik- og Miljeforvaltningen konomiforvaltningen
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