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Heringssvar fra foraeldregruppen i Stockholms Gave Troldehgjen

Sparekataloget jf. B&U’s dagsorden den 5. maj 2010 foranlediger bekymringer. | foraeldregruppen
udflytterbgrnehaven Stockholms Gave Troldehgjen, Ngrrebro, har vi kommentarer til flere af de
fremfprte 30 punkter — og vi har en generel bekymring for fremtiden p& Ngrrebro, som den ser ud
med vores bgrns gjne.

Fremtidskig i bgrnehgide

Det er bekymrende, at der i sparekataloget ikke kan ses en politisk vilje til at taenke langsigtet og |
bgrnehgijde. Ja, der har vaeret gkonomisk krise de seneste 3r, og ja, der skal findes ressourcer tit at
lappe hullerne — men ressourcerne skal findes ift. langsigtede mal og ikke kun ift. at f& gkonomien de
naeste 1, 2 eller 3 ar til at haenge sammen.

Der er konstruktive bevaegelser i gang p& Norrebro. Ressourcestaerke familier, der aktivt vaelger
bydelen til og gnsker at ggre Norrebro til den staerke og udviklende ramme for vores bgrn og
ungdom, som den har potentiale til at vaere. Det er helt afggrende for bydelens fremtid, at disse
bevaegelser far naering og fornuftige vaekstbetingelser — gives denne naering ikke, der bevaegelserne
stille og roligt; i Ngrrebros tilfaelde forstiet som fravalg af bydelen.

I forhold til udflytterbgrnehaven Stockholms Gave Ngrrebro, er omstaendighederne pt. gunstige nok
til at ressourcesteerke familier fortsat bliver i bydelen; vi har en velfungerende ledelse, en aktiv,
kreativ og fagligt dygtig peedagoggruppe og en engageret bestyrelse. Dette vel at maerke p3 trods af
massive besparelser pa B&U omradet de seneste &r, forpgelser af foraeldrebetalingen, forringelser af
normering osv. | det fremsatte sparekatalog ligger der blokering for det fortsatte engagement —
dette gaelder for personalegruppen hvis motivation for at laegge kraefter, energi og kaerlighed i deres
daglige arbejde ikke ligefrem gges, og det geelder for foraeldregruppen, som ganske simpelt ma
opgive — og vaelge bydelen fra. Bemaerk, at vi fra vores side accepterer de nuvaerende
omstaendigheder, som bestemt ikke er optimale set med vores bgrns gjne - vi kan dog ikke
imgdekomme yderligere forringelser uden at blive meget bekymrede for vores bgrns fremtid. En alt
for realistisk konsekvens af det fremsatte sparekatalog er, at paedagogerne begynder at fravaelge
deres hverv og at de ressourcestaerke familier begynder at vaelge bydelen fra og flytte vaek.

Vi appellerer til, at der taenkes langsigtet og i bernehgjde. Velfungerende daginstitutioner bestar af
god ledelse, dygtige peedagoger og en foraeldregruppe, der bakker op og engagerer sig — alt sammen
for at sikre en dagligdag for bernene, der er udviklende, rummelig og sund. | sparekataloget kan man
ikke se en grundieeggende vilje til at sikre at disse omstaendigheder bevares; ledelsen bringes pa
usikker grund, paedagogernes motivation svaekkes og et springbraet til foreeldreflugt ud af bydelen
etableres. Det er helt sikkert, at en total gennemfgrelse af sparekatalogets punkter vil have den
konsekvens, at den sunde og konstruktive bevaegelse, der eksisterer i miljpet omkring Stockholms
Gave Troldehgjen svaekkes. Dette vil have kortsigtede konsekvenser for bgrnenes dagligdag i
bgrnehaven og langsigtede konsekvenser for folkeskole, SFO, fritidsaktiviteter osv. Vores bgrn er
helt basalt set den baerende ressource i fremtidens Ngrrebro, og vi appellerer til at benene ikke
sparkes vaek under de institutioner og de mennesker, der hver dag engagerer sig og braender for at
sikre gode omstaendigheder for at udvikle denne ressource.



Zoom pa enkelte punkter i sparekataloget:

Ad. Pkt. 8 Klyngebaseret struktur:

- Et forslag som dette vaekker stor undren. P4 kort sigt vil der helt klart blive tale om en forringelse
da en sddan reform utvivisom vil have mange bgrnesygdomme; eksempelvis vil afstanden til den
daglige ledelse blive markant stgrre, og muligheden for et taet og godt samarbejde mellem
foraeldrebestyrelse og ledelse vil forringes. Et andet eksempel er fgderaekke-tankegangen i hver
enkelt kiynge; i den klynge der er foreslaet til Stockholms Gave Troldehgjen, ‘feder” institutionerne i
dag ikke til hinanden, og det vil de med al sandsynlighed heller ikke komme til i fremtiden — det
strider imod friheden til at veelge institution til eget barn. Dertil kommer en stor bekymring omkring
afigser- og feriepasningsordninger internt i klyngen; skal vuggestuebgrn feriepasses i barnehaver og
omvendt? Skal bgrnene transporteres rundt i klyngen for at 3 logistikken omkring de mange
lukkedage til at g& op? Dette er en dybt problematisk bevaegelse, som ligger i klyngetankegangen, og
vi kan ikke bakke op om det.

Samtidig har modellen i Arhus vist sig fordyrende pa kort sigt frem for besparende. Viser dette ogsa
at blive tilfzeidet for Kgbenhavn, skal regningen forventeligt betales af B&U’s kasse, og vi star atter
over for urimelige besparelser. Vi mener derfor ikke, at det er rimeligt at igangseette en sadan
reform ufinansieret. Har man politisk vilje til at reformere ma man 0gsa veere parat til at investere.
Investere ved at fjerne besparelserne pa 40 mio kr. i 2011. Virker den klyngebaserede struktur vil
man allerede fra 2012 kunne hgste besparelserne.

Ad. Pkt. 6 Takst stigninger:

- Takststigninger er man som foraeldre forberedte pa. Men sa forventer vi ogsa, at serviceniveauet
som minimum bibeholdes. Dog fors|&r sparekataloget i pkt. 7 at spare pa budgettet for forplejning.
Det er helt urimeligt ift. de institutioner som i forvejen ikke har noget stort madbudget. Det er
endvidere meningslgst ift. de institutioner, som har vaeret ngdt til at etablere kgkkener for at kunne
opfylde kravet om mad til bgrnene.

Besparelser her vil formentlig resultere i selvforanstaltet foraldrebetaling, hvilket er noget af det
mest uhensigtsmaessige for ikke at sige uskonomiske. Foraeldregruppen her foreslar, at man lader
ordningen med fuld forplejning fortsaette og finder et passende niveau for takststigninger, saledes at
man undgér at spare pa budgettet til forplejning i vuggestuer og bprnehaver.

Ad. Pkt. 7 Reduktion af vuggestuernes og bgrnehavernes madbudgetter:

-se pkt. 6

Ad. Pkt. 9 Kompensationsordningen forringes:
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medfert at vi nede pé to faste paedagoger pa stuerne to dag ugen. De gvrige dage flekses der rundt
pé stuerne. En vaesentlig drsag til at dette lige akkurat kan fungere er vores sommerfugl Anders som
med sin musik og spas er et frisk pust i ungernes hverdag. Forringes kompensationsordningen frygter
foraeldrene at de friske pust i bgrnenes hverdag bliver for fa. Herunder at der ikke leengere vil vaere
ressourcer til at fastholde “sommerfuglen Anders” , hvilket for udflytterbgrnehaven Stockholms
Gave Nprrebro vil komme til at betyde, at bgrnehavens 3 stuer kun vil vaere bemandet med 2

mener foraeldregruppen vil vaere direkte uansvarlig.
Besparelser pa kompensationsordningen hverken KAN eller vit vi ikke acceptere.

Ad. Pkt. 15 14 dages sommerferielukning i dagsinstitutionerne:

- vi har i forvejen 9 lukkedage her hos os. Det gges med forslaget til 19 dage, hvilket er helt urimeligt.
Mange forzldre vil sikkert kunne fa det til at fungere, “det skal man jo i s fald”, men vi forudser
flaskehals problemer mht. til personalet fgr og efter de to ugers lukning i og med at de ansatte har
krav pa tre ugers sammenhangende ferie. Gennemfgres forslaget bliver det en markant forringelse
af de ansattes forhold for ikke at sige foraeldrenes mulighed for selv at vaelge deres feriedage.
Endelig er det svaert at se det gkonomiske rationale, da forslaget vil medfgre et stort vikarforbrug i
ugen inden 14-dages perioden samt ugen efter, da personalet vil velge at holde 3 uger i forlaengelse
af hinanden.

Forslaget vil vi ikke acceptere.

Ad. Pkt. 16 Opsamlingssteder for udflytterbgrnehaver flyttes til eks. institutioner:

- Forzeldregruppen har sveert ved at se de logiske i dette forslag. Hos os er der 66. bgrn som pendler
til og fra udflytterbgrnehaven. Det er en hektisk affaere den halve time og til afrejse og efter
hjemkomst. Denne situation vil en i forvejen eksisterende dagsinstitution, som vi joallevedi
forvejen ikke har for megen plads umuligt kunne rumme. Vi forstar at vores daglige leder sammen
med en lokal kollega barsler med et forslag om at sammenlaegge to opsamliingssteder for
udflytterbgrnehaver med forskudt opsamling og aflevering pa en halv time. Problemet er at det kun
virker i praksis hvis stgrstedelen af foraeldrene aflevere og henter inden for den tildelte halve time.
De bgrn som afleveres tidligt og hentes senere vil opleve en dagligdag som pa en banegérd og dette i
sig selv er dbenlyst urimeligt, ogsa for personalet.

Forslaget forventes kun at bringe 1,5mio kr. i besparelse i 2011. Forslaget virker ugennemtaenkt og
uden mulighed for at virke i praksis. Forslaget vil vi ikke acceptere.

Ad. Pkt. 27. Grgnthgsterbesparelser :

Med al respekt for udfordringen i at f& gkonomien i Kgbenhavns kommune til at fungere er
foraeldregruppen forberedte p3 at det ogsa i &r kommer til at ggre undt pa B&U omradet. Med
sparekataloget i 2011 seerligt ondt pa vuggestuer og bgrnehaver. Vihar i det overstiende forsggt at
udtrykke vores forstaelse men kan ikke lzengere ligge skjul pa den desperation der har spredt sig



efter gentagende ars massive besparelser pd omradet. Grgnthgster besparelser virker for os helt
uoverskuelige, seerligt da det tydeligggres at s&fremt besparelser ikke opnas via forslagene pkt. 1-27
forgges gronthgsterbesparelserne med det tilsvarende.

Vores krav til beslutningstagerne er, at safremt grpnthgstermetoden skal anvendes, at | lader de
enkelte institutioner/ maske for fremtiden klynger om sammen at finde de omrader de SKAL spare
pa. Problemet er at det har vi gjort over de seneste ar. DER ER IKKE MERE AT SPARE PA.



Heringssvar ang. Klyngestruktur og besparelser 1/7-2010
Det er med stor sorg, at jeg endnu engang har erfaret, at vi skal komme med
lesningsforslag til kommunen, idet I igen overvejer at lave nogle beslutninger hen over
hovedet pd pedagoer og foraldre, som vil bevirke en stor forringelse af hverdagen i
institutionerne.

Klyngestruktur:

[ hébet om at effektivisere, og i jagten pé besparelser, tror jeg, at I er igang med at
beslutte noget, som 1, i sidste ende, ikke kommer til at spare noget ved!

At afskaffe souscheferne og danne klynger, vil bevirke, at nye tiltag, indenfor den enkelte
klynge, skal vere under behandling i meget lengere tid, fordi der er lengere til toppen?
Jeg mener, I risikerer at tabe besparelserne ned i sort hul af bureaukrati og
papirbehandling.

Stenurten er havnet i en klynge pa 7 institutioner, og det er alt for mange!

Det bliver fuldstendig umuligt, for os foreldre, at gennemskue hvem der tager
beslutningerne i den institution vi er tilknyttet. Der ber max vare 4 institutioner i en
klynge!

Institutionerne arbejder allerede meget sammen pé tvaers af hinanden. Det gor de
frugtbart og talentfuldt.

Kan I ikke, i det mindste, lade de institutioner, der allerede har et samarbejde, komme
sammen i en klynge? P4 den méde kan 1 spare penge pa omstrukturering, og istedet
bygge pé noget der allerede eksisterer.

Der er ofte mange udgifter i forbindelse med omstrukturering.

Hvad hvis I bruger en masse penge, tid, samt ledere- og padagogers krafter p4 at lave det
hele om, og I s& mister besparelserne pa omstrukturering? Hvad er det s3 vaerd?

Prov blandt andre at sporge dem i Arhus om det. Det har jo vist sig tidligere, at klynger
ikke fungerer i praksis! Hvad har | teenkt Jer at gere anderledes, s& det kan fungere?

Maéske ser ordningen god ud pa papiret, men det virker som om, | har glemt at undersoge
om Jeres tiltag kan fungere i praksis?

Det er Jeres forslag om, at bern skal passes i andre institutioner i ferierne, og sa lave
tvunget ferielukning i andre institutioner, et godt eksempel pa.

Det kan man ikke med bern pé ¥; - 6 ar.

De er simpelthen for sma! - Det vil jeg ikke legge born til!

Det kan vare en traumatisk oplevelse for et lille barn, at blive afleveret et sted det ikke
kender, og hvor det ikke kender de voksne. Man bruger op til 2 uger p4 at kore et barn
ind i en vuggestue; - Det forslag er simpelthen naivt og kynisk; det kan ikke fungere i
praksis!

Afskaffelse af souschefer:
Jeg tror desuden 1 far et keempe problem ved at afskaffe souscheferne i de integrerede
institutioner. Der er mange mennesker tilknyttet de integrerede institutioner, og det er




vigtigt, at have en person, der deltager bade i det praktiske arbejde med bernene og
kontorarbejdet, som kan formidle beskeder og vilkar fra begge sider.

Det er vigtigt for os foraldre, at ledelsen er synlig. I Stenurten er det er let at komme i
kontakt med ledelsen, og den er meget nervarende; det er en kampe verdi.

Besparelser:
Vi har veeret tilknyttet Stenurten i 3 &r, og det er tydeligt, at alt personale er ekstremt

pressede, - mere end nogensinde for. Der bliver sparet pa alle omréder: Mad, bleer,
undervisning, udflugter, personale osv. Samtidig med, at det bliver dyrere og dyrere, at
have sit barn gdende i institution - det giver ikke rigtig mening,

Det har bevirket, at vi har faet et meget stresset personale, fordi de skal strakke sig
utrolig langt.

Jeg forstér, at der skal spares penge. Lav en indsamling! Opret et museum, hvor bern kan
udstille den kunst, de laver i institutionerne. Giv de penge, 1 tjener pa indgangsbilletterne,
til institutionerne.

I har sikkert nogle meget bedre forslag; pointen er bare...:

Teank: Hvordan kan vi skaffe flere penge istedet for at spare.

-For I har presset den sidste juice ud af institutionerne: Ledere, pedagoger, forzldre og
bern.

Der kan ikke skares mere!

Jeg ved alle er dybt frustrerede i vores institution. De har keempet sa lenge for at {3
tingene til at heenge sammen, og I bliver ved med at skare i budgetterne.

Hvor skal de finde en halv million, nér der i forvejen er sé lidt penge at gore godt med?

I bliver nedt til at tage med i Jeres overvejelser, hvad Jeres beslutninger koster for de
mennesker, der skal leve med dem. Vi risikerer, at de dygtige og engagerede ledere og
pedagoger flygter fra jobsene i institutionerne. Det kan og mé vi ikke risikere!

Generelle overvejelser:

Det er altafgerende, at vi foraldre foler, at det sted vi afleverer vores born hver dag, er et
godt sted at veere. Sa bliver vi ogsd en bedre arbejdskraft; fordi vi kan ga trygge pa
arbejde.

I ma forsta, at vi er dybt athengige af Jer og af Jeres beslutninger, fordi vi er athangige
af, at have vores bern i institution.

Kan det veere rigtigt, at vi skal satte vores bern i opbevaring i 7-8 timer hver dag? Hvilke
mennesker far vi ud af det? Vores born er ogsa Jeres fremtid!

I ma begynde at gé i dialog med lederne i institutionerne, og s3 ma 1 Iytte til hvad de
siger. I har ganske enkelt stillet dem en umulig opgave denne gang, - med de nye
besparelser!

Mange hilsner fra Trine Berg Arnoldus
mor til Vilfred p& 2 ar & Frida pé 4 ar - I Stenurten, Nerrebro...
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28. juli 2010

Til Berne- og Ungdomsforvaltningen
Radhuset
1599 Kebenhavn V

Vedr. Hering- Ny institutionsstruktur

Institutionen ensker ikke at indga i den af BUF fremlagte klynge jeevnfor b{ev den 31.
Maj 2010, da dette ikke giver mening i forhold til BUFs egne opsatte kriterier for
indgéelse af samarbejde mellem institutioner.

Institutionen har deltaget i en mederaekke med andre selvejende institutioner p& Ydre
Nerrebro. Det vil give mening at indgé i et samarbejde mellem disse institutioner, da
den samlede gruppe af institutioner vil kunne opfylde BUFs kriterier for indgéelse af
samarbejde. Derudover har flere af institutionerne indgaet samarbejde forud for BUFs
ansker om strukturendringer.

Samarbejdet mellem institutionerne vil vaere netverksledelse. P4 den made vil
institutionerne forhandsspare lonning til klyngeleder, da en sddan ikke ansattes, idet
selvejende institutioner er selvstendige juridiske enheder. @vrige besparelser som
selvejende institutioner skal finde i forbindelse med indfarelse af klyngeledelse for
kommunale institutioner, lzegges i den enkelte institution i netvzerket.

Netvaerket vil best3 af:

Stefansgardens Bornehave, Hellebeekgade 29, 2200 Kobenhavn N

Sct. Stefans Fritidscenter, Skodsborggade 6, 2200 Kabenhavn N

Hudegérden Udflytterbornehave, Yderholmvej 25, 2680 Solred/Hersholmgade 26, 2200
Kebenhavn N

Vuggestuen Rede Rose 1, Jagtvej 141,1, 2200 Kobenhavn N, netvaerket er dbent for at
Rede Rose 1 indgér i netvaerket, safremt de beslutter sig for dette.

Kollegiegardens Vuggestue, Tagensvej 52, 7, 2200 Kebenhavn N

Bornehaven Hermodsgade, Hermodsgade 23, 2200 Kobenhavn N

Bornehuset Balder, Baldersgade 3B, 2200 Kobenhavn N

Integreret institution Rede Rose 3, Heimdalsgade 44, 2200 Kebenhavn N :
Vuggestuen Guldberg, Arresggade 20, 2200 Kobenhavn N, kommunale institution der
seger om at blive selvejende

Jordkloden, Tibirkegade 19, 2200 Kebenhavn N

Udflytterbernehaven Rode Rose 2, Lyngevej 97/Baldersgade 65, 2200 Kebenhavn N,
netvaerket er abent for at Rede Rose 2 indgér i netvaerket, sifremt de beslutter sig for
dette.

Enkelte institutioner i netveerket er udflytterinstitutioner. Safremt BUF fastholder, at
udflytterinstitutionernes opsamlingssteder skal nedlegges, kan andre institutioner i
netvaerket huse disse institutioner.
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Heringsmaterialet fra Kebenhavns Kommune indeholder ikke fyldestgerende
budgetgrundlaget samt den nye ressourcetildelingsmodel for 2011. Bestyrelsen er
ansvarspadragende i forhold til de forretningsmassige dispositioner. Derfor tager
bestyrelsen forbehold for at kunne trakke sig fra netvaerket eller andre forslag stillet af
Kebenhavns kommune, da bestyrelsen endnu ikke kender konsekvenserne af at indga i
et netveerk eller en anden konstellation.

Med venlig hilsen
’ TR /
(el W
Hudegardens Unig:ﬁnﬂ
Udflytterbemehave Led U
»Nordtoft« Yderholmvej 23 caer
2680 Solred Strand
TIf. 56 16 93 34
Opsamlingsstedet
T YRR 85

Vedlagt bilag over netverksstruktur og faktuelle tal over institutionerne.
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28. juli 2010
Lokalt netvaerk Nerrebro

Netveerk bestéende af flere institutionsledere — samt selvstaendige bestyrelser og evt. et
formandsudvalg.

Netvaerk

Omrédets feelles peedagogiske udviklingsperspektiver og evt. en felles overordnet
profil.

Ansvarlig for den eventuelle gkonomi, der er felies (delegeret).

Ansvarlig for fordeling af eventuelle opgaver og de ressourcer der er felles (og evt.
personale, HK er, gardmand mv.).

Fzlles ansvar for netvaerket — og koordinering/fordeling af opgaver/specialiseret -
arbejdsdeling.

Fordeler opgaver om padagogisk udvikling (lederudvikling, medarbejderudvikling,
pzdagogiske udviklingsprojekter, foredrag, vidensdeling mv.)

Fordeler opleeg til strategisk planlaegning og lokale politikker ud fra en fzlles skabelon,
der kan lokalt tilpasses.

Fordeler oplag til felles pedagogiske rammer og politikker.

Finder felles reprasentant/er for netvaerket mht. samarbejde med forvaltning, andre
institutioner og andre samarbej dspartnere.

Udpeger en ansvarlig for evt. formandsudvalg e.l.

Falles ansvar for det overordnede samarbejde i netvaerket (evt. TR- og
medarbejderudvalg mv.).

Institutionsleder

Pzdagogisk ansvarlig for egen institution — indgér i netvaerket.
Ansvarlig for institutionens skonomi — under ansvar overfor bestyrelsen.
Ansvarlig for eget personale i egen institution.

Ansvarlig for samspil med ovrige ledere i netvarket og den padagogisk udvikling,
ledersparring og ressourceoptimering/specialisering mv.

Bidrage til strategisk udvikling i netveerket.
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Opgaveleser i egen institution/for egen bestyrelse samt som deltager i netvaerket.

Kulturbaerer og udvikler i egen institution.

Daglig drift og fordeling af personaleressourcer.
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28. juli 2010

Til Berne- og Ungdomsforvaltningen
Radhuset
1599 Kgbenhavn V

Vedr. Hering- Ny institutionsstruktur

Institutionen ensker ikke at indga i den af BUF fremlagte klynge jeevnfor bl.'ev den 31.
Maj 2010, da dette ikke giver mening i forhold til BUF's egne opsatte kriterier for
indgéelse af samarbejde mellem institutioner.

Institutionen har deltaget i en mederzkke med andre selvejende institutioner p3 Ydre
Norrebro. Det vil give mening at indgé i et samarbejde mellem disse institutioner, da
den samlede gruppe af institutioner vil kunne opfylde BUFs kriterier for indgaelse af
samarbejde. Derudover har flere af institutionerne indgéet samarbejde forud for BUFs
ensker om strukturendringer.

Samarbejdet mellem institutionerne vil veere netvarksledelse. Pa den made vil
institutionerne forhandsspare lenning til klyngeleder, da en sadan ikke ansattes, idet
selvejende institutioner er selvstendige juridiske enheder. @vrige besparelser som
selvejende institutioner skal finde i forbindelse med indferelse af klyngeledelse for
kommunale institutioner, leegges i den enkelte institution i netvarket.

Netvarket vil besti af:

Stefansgardens Bemehave, Hellebakgade 29, 2200 Kabenhavn N

Sct. Stefans Fritidscenter, Skodsborggade 6, 2200 Kebenhavn N

Hudegarden Udflytterbernehave, Yderholmvej 25, 2680 Solrad/Hersholmgade 26, 2200
Kebenhavn N

Vuggestuen Rode Rose 1, Jagtvej 141,1, 2200 Kobenhavn N, netvarket er abent for at
Rede Rose 1 indgér i netvarket, safremt de beslutter sig for dette.

Kollegiegérdens Vuggestue, Tagensvej 52, 7, 2200 Kabenhavn N

Boernehaven Hermodsgade, Hermodsgade 23, 2200 Kebenhavn N

Bomehuset Balder, Baldersgade 3B, 2200 Kobenhavn N ‘

Integreret institution Rede Rose 3, Heimdalsgade 44, 2200 Kobenhavn N

Vuggestuen Guldberg, Arresegade 20, 2200 Kebenhavn N, kommunale institution der
seger om at blive selvejende

Jordkloden, Tibirkegade 19, 2200 Kobenhavn N

Udflytterbernehaven Rade Rose 2, Lyngevej 97/Baldersgade 65, 2200 Kgbenhavn N,
netvaerket er dbent for at Rede Rose 2 indgér i netvarket, safremt de beslutter sig for
dette.

Enkelte institutioner i netveerket er udflytterinstitutioner. Safremt BUF fasthc?lder, at
udflytterinstitutionernes opsamlingssteder skal nedlzegges, kan andre institutioner i
netveerket huse disse institutioner.
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Heringsmaterialet fra Kebenhavns Kommune indeholder ikke fyldestgorende
budgetgrundlaget samt den nye ressourcetildelingsmodel for 2011. Bestyrelsen er
ansvarspadragende i forhold til de forretningsmassige dispositioner. Derfor tager
bestyrelsen forbehold for at kunne trzkke sig fra netvaerket eller andre forslag stillet af
Kebenhavns kommune, da bestyrelsen endnu ikke kender konsekvenserne af at indgé i
et netveerk eller en anden konstellation.

Med venlig hilsen

hisie A denent/ @

Anne Andersen, Formand ChribtinaWe ecke Leder

Stempel

Vedlagt bilag over netveerksstruktur og faktuelle tal over institutionerne.
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28. juli 2010
Lokalt netveerk Nerrebro

Netvaerk bestiende af flere institutionsledere — samt selvstaendige bestyrelser og evt. et
formandsudvalg,

Netvaerk

Omrédets felles peedagogiske udviklingsperspektiver og evt. en felles overordnet
profil.

Ansvarlig for den eventuelle gkonomi, der er fzlles (delegeret).

Ansvarlig for fordeling af eventuelle opgaver og de ressourcer der er felles (og evt.
personale, HK "er, gardmend mv.).

Felles ansvar for netvaerket — og koordinering/fordeling af opgaver/specialiseret
arbejdsdeling.

Fordeler opgaver om paedagogisk udvikling (lederudvikling, medarbejderudvikling,
padagogiske udviklingsprojekter, foredrag, vidensdeling mv.)

Fordeler opleeg til strategisk planlzgning og lokale politikker ud fra en fzlles skabelon,
der kan lokalt tilpasses.

Fordeler oplag til felles peedagogiske rammer og politikker.

Finder felles repreesentant/er for netvarket mht. samarbejde med forvaltning, andre
institutioner og andre samarbejdspartnere.

Udpeger en ansvarlig for evt. formandsudvalg e.l.

Falles ansvar for det overordnede samarbejde i netvaerket (evt. TR- og
medarbejderudvalg mv.).

Institutionsleder

Padagogisk ansvarlig for egen institution — indgar i netvaerket.
Ansvarlig for institutionens eskonomi — under ansvar overfor bestyrelsen.
Ansvarlig for eget personale i egen institution.

Ansvarlig for samspil med evrige ledere i netvaerket og den padagogisk udvikling,
ledersparring og ressourceoptimering/specialisering mv.

Bidrage til strategisk udvikling i netvarket.
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Opgaveleser i egen institution/for egen bestyrelse samt som deltager i netveerket.

Kulturbarer og udvikler i egen institution.

Daglig drift og fordeling af personaleressourcer.
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Helle Juul Kofod

Fra: Borgmesteren for BUF
Sendt: 18. august 2010 13:37
Til: Marcello Linkimer
Emne: Heringssvar

Vedhaeftede filer: Hgringssvar vedrerende 2011.doc

Fra: Brita Fabricius
Sendt: 18. august 2010 12:01

Til: Borgmesteren for BUF; Cecilia Lonning; Iben Wiene Rathje; Jesper Christensen; Karin Storgaard; Manu
Sareen; Pernille Gaarde Bendix; Rasmus Jarlov; Rikke Lauritzen; Sofie K. Led; Trine Schaltz
Emne:

Keere politikere.

Jeg har modtaget felgende skrivelse fra vores bestyrelsesformand. Jeg videresender den til jer!

Venlig hilsen
Brita Fabricius

19-08-2010



Forzldrebestyrelsens spergsmal vedrerende budget 2011
Kere politikere. Nu er vi her igen og vil gerne stille folgende sporgsmal:

I Murergérden er den estimerede besparelse med indfersel af klynger pé ca.350.000. Souschefen har i de
sidste 5 ar brugt 16 timer om ugen pa kontoret, s hvordan mener I at den skitserede besparelse kan
gennemfores uden at det gar ud over bernene???

Hvor henter I inspiration til ideen om, at vi kan effektivisere ved, at skyde et ekstra led ind i mellem
institutionerne og forvaltningen. Vi har hert at det ikke er Arhus I lader jer inspirere af, s hvor kommer
inspirationen sa fra?? Vores erfaring er, at samarbejde pa tveers af organisationer kraever mere tid til
koordinering og derfor er det ikke relevant at hente yderligere besparelser. Hvis der er s mange
administrative opgaver som krever oget administration, hvorfor sé ikke tage stilling til hvilke af de
administrative opgaver institutionerne kan undvere og ikke bare samle opgaverne i en klynge. Vi folger jo
noje bestrabelserne om ”Af bureaukratisering” i alle led af forvaltningen.

Har I som politikere gjort jer nogle tanker om, at der skal vaere en minimumsstandard pa alle institutioner i
Kebenhavn? Vi finder det uacceptabelt at born skal beere tidligere tiders fejlslagne ekonomitildelinger.

Vi blev i 2009 lovet en langsigtet plan af bade Frank Jensen og Anne Vang. Derfor dromte vi om at I som
politikere praciserede jeres vision for bern og ungeomrédet. Vi fik en langsigtet nedskeeringsplan. Kan det
virkelig vares jeres vision for vores barn.

I taler om at vi skal samarbejde pa tveers af institutionstyper og enheder, men den ockonomiske styring skaber
konkurrence mellem institutioner og bydele. Sa ville det ikke vare hensigtsmaessigt at udvikle en
incitamentsstruktur som udgangspunkt for et bedre samarbejde omkring vores born med os som familier i
Kebenhavns kommune?

Hvordan kan vi som forzldre vare sikre p, at den skitserede besparelse pa ledelsesstrukturen ogsa i praksis
lader sig realisere? Vi har indtil videre kun hert overfladiske tilkendegivelser, uden at de skitserede
besparelser er sandsynliggjort. Det oplever vi som manipulerende. Er det virkelig det I kan byde pa som
politikere i Kobenhavn?

Vi oplever, at den proces der har varet om indferelse af klyngeledelse barer praeg af demokratisk underskud
og en proces der virkelig efterlader sig et indtryk af, at I som politikere ikke ensker dialog med os som
borgere og skatteydere i Kebenhavn.

Kebenhavn er en stor skude at vende rundt og derfor ser vi med stor bekymring pa at en ny struktur indfores
uden det nedvendige forarbejde og inddragelse af os som forzldre. Det kan i simpelthen ikke vaere bekendt.

Venlig hilsen
Forzldrene i Murergardens integrerede institution
Annika Palmelund bestyrelsesformand.
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Karin Olsen ) u‘ﬂ - \
Fra: Liselotte Christiansen
Sendt: 18. august 2010 11:00
Tik: Berne- og Ungdomsforvaltningen
Cc: Borgmesteren for BUF; Sofie K. Led; Jesper Christensen; Pernille Gaarde Bendix;

Iben Wiene Rathje; Trine Schaltz; Rikke Lauritzen; Rasmus Jarlov; Cecilia Lonning;
Manu Sareen; Karin Storgaard; 'lfs@Ifs.dk'

Emne: Haringssvar klyngeledelse.
Vedhzaeftede filer: sommer2010 haring.doc

vedhzeftet hgringssvar fra Prinsesse Thyras Barnehus.

18-08-2010



Prinsesse Thyras Bernehus 16.08.10
Rantzausgade 48, 2200 Kbh. N.

Borne- og Ungdomsforvaltningen. buf(@buf.kk.dk

Heringssvar vedr. Nye principper for ledelse og diverse besparelser

Prinsesse Thyras Bornehus er en 0-64rs institution med 45 bern, heraf 5 familiepladser og
abningstid fra 06.00 — 17.15.

Personale og ledelse har med interesse lzst horingsmaterialet. Vi har koncentreret os om en del af
det som vedrerer os og vi m4 starte med at sige, vi er forfeerdede over kommunens ekonomiske
situation og de prioriteter der laegges op til.

Det er muligt at forvaltning og politikere oprigtigt mener, at det kan undgas at keerneydelsen - altsa
det pedagogiske arbejde med bern - bliver ramt, vi mener de varslede besparelser kommer til at
ramme hele organisationen ogsé bernene.

Vi har masser af erfaring i at samarbejde med andre institutioner, eksempelvis har vi deltaget i
pilotprojekt vedr. miljeledelse og gren vision, i mangfoldighedsprojektet og i familiepladsprojektet.
Vi gér faktisk ind for samarbejde pa tvaers og finder det inspirerende men ogsa tidskrevende. Vores
erfaring er, at samarbejde pa tvars bliver umuligt at deltage i uden vikardaekning, da tiden ellers gar
fra tiden til bernearbejdet.

Det frygtelige er ikke tanken om samarbejde pa tvars — det frygtelige er besparelsen og den totale
mangel pa indsigt i, at samarbejdet i en klynge kommer til at koste tid.

Vores bornearbejde tager afsat i Peedagogisk Perspektivplan som udkom i 2009 — heri gentages det
fzelles vardigrundlag for Kebenhavns Kommune — respekt, ligeveerdighed, dialog og tillid, samtidig
navnes vigtige opdragelsesvardier som selvvard, hensyntagen til andre, selvstendighed og
tolerance samt forebyggende arbejde og inklusion. Alt sammen veerdier som vi ogsa finder vigtige i
samspillet mellem born og voksne, veerdier som vi skal give videre til byens bern, nar vi opdrager
til, at alle skal veare del af et demokratisk samfund men ogsé veerdier som er vanskelige at give
videre, hvis vi som ansatte ikke oplever respekt for vores faglighed og organisation. Arbejdet med
vardierne krever et godt psykisk arbejdsmilje og ansatte med overskud og ejerskab.

I Pzdagogisk perspektivplan fra 2009 — naevnes intet om nye ledelsesformer — hvorfor sd nu? Er det
en hovsalesning for at spare?

I selve forslaget er der er ingen regneeksempler pa hvad konsekvensen vil blive i vores hverdag,
derfor bliver det umuligt at gennemskue hvilken indflydelse Klyngerdannelse vi fa — der er godt
nok listet en masse ord / begreber i bilag: Jobbeskrivelser for klyngeledere og pedagogiske ledere —
dateret 15-06-2010, men hvad indebarer opgaven? Vi ser for os et tidskraeevende og keempe arbejde
med at definere snitflader og frygter at ideen med at EN klyngeleder kan erstatte samtlige
souschefer i klyngen viser sig ikke at holde i den virkelige verden — hvad er det for opgaver, der
kommer vak fra skrivebordet i Prinsesse Thyras Bernehus?

Vi har modtaget en mail med et fakta ark omhandlende okonomien i ny institutionskultur — her kan
vi leese at klyngedannelsen vil koste den enkelte institution ca. 2 % af nuverende budget — det
betyder ca. 119.828 i vores institution.

I Prinsesse Thyras Bernehus har souschefen til nu, haft 1 dag om ugen pa kontoret, resten af
arbejdstiden er peedagogisk arbejde. Den ene dag om ugen har varet vikardekket.
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Helle Juul Kofod

Fra: Borne- og Ungdomsforvaitningen
Sendt: 17. august 2010 14:48
Til: BUFKP Kapacitetsstyring
Cc: Borne- og Ungdomsforvaltningen
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Vedhaftede filer: Heringssvar ryvang1 best.doc; Heringssvar ryvang1 best.pdf; ATT3759069.txt
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----- Oprindelig meddelelse---—--

Fra: Morten T [mailto:morten@trustmusic.dk]
Sendt: 17. august 2010 14:38

Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Heringssvar vedr. ny institutionsstruktur

Hermed fremsendes horingssvar fra foraldrebestyrelsen for Ryvang 1.
Horingssvaret er vedhaftet denne mail som word og ,pdf.
Bedste hilsner

Morten Trost
Formand



Kabenhavns Kommune

Borne- og Ungdomsforvaltningen
Radhuset

1599 Kgbenhavn V

Kebenhavn, 17. august 2010

Heringssvar vedr. ny institutionsstruktur — udkast til klynger

Forzldrebestyrelsen ved udflytterbernehaven Ryvang 1 vil hermed kommentere pa
forslaget til ny institutionsstruktur fremsat af Berne- og Ungdomsforvaltningen,
Kabenhavns Kommune.

Overordnet synes vi, at indferelse af klyngestruktur ikke er den optimale lesning i forhold
til kommunens planer om besparelse og vi ser det som en klar forringelse af vores berns
hverdag!

Vi mener ikke at Borne- og Ungdomsforvaltningen har vearet i stand til at underbygge, at
denne omstrukturering giver nogle veesentlige besparelser eller giver mere kvalitet til
pasningen af vores bern.

Vi mener, at den forsldede klyngestruktur vil forringe vores bern hverdag, idet den vil
skabe forvirring og mindre tid og ressourcer til bernene i det daglige. At der i den enkelte
enhed kun vil vaere én med ledelsesansvar vil komme til at betyde, at der vil ga
paedagogtimer fra vores bern til administrative opgaver, nar enhedslederen er fraverende
(sygdom, meder, ferie).

Endvidere frygter vi for demokratiet i den foresldede klyngestruktur. Med den foreslaede
model (enheds-foreldrerad og klynge-foreldrebestyrelse) forudser vi reduceret
foreldreindflydelse, lange og besveerlige beslutningsprocesser samt mindre valgfrihed i
den enkelte enhed. Vi tvivler pA om mangfoldighederne i de enkelte enheder kan bevares
og forudser en ensretning af enhederne.

Med udgangspunkt i ovenstaende mener vi, at folgende forslag ber revideres.

Sommerferielukning

At indfere tvunget sommerferielukning i de enkelte enheder, mener vi i hej grad vil ga ud
over vores bern. Et scenario er, at vores bern skal passes i fremmede institutioner af
fremmede paedagoger, hvilket selv sagt ikke ligefrem giver oget trivsel for det enkelte
barn. Vi tror ikke pa at det i stort omfang vil vare muligt, at der vil vaere et “kendt”
ansigt i den "fremmede” institution, da bern pé forskellige stuer ikke nedvendigvis foler
sig trygge ved voksne fra andre stuer. Et andet scenario er, at har man som foreldre born
1 forskellige klynger og med forskellige lukkeperioder, kan konsekvensen vere, at



foreeldrene skiftes til at holde sommerferie, s familien ikke holder ferie samlet, hvilket vi
naturligvis heller ikke synes er til bernenes bedste.

Klyngeflow

Idéen med “klyngeflow” mener vi ikke giver nogen mening, da man ikke nedvendigvis
onsker at benytte bade vuggestue, bornehave og fritidshjem i én klynge. Vi mener at
idéen med “klyngeflow” gér ud over demokratiet og det frie valg. Det er en meget
personlig sag, hvilken institution man ensker og vi bryder os ikke om tanken om at man
er “fastldst” i en klynge.

Budget til ovrig forplejning

At foresla at vi som foraldre nu skal til at give vores bern morgenmad eller
eftermiddagsmad med, er efter vores opfattelse blot en indirekte takstforhgjelse og vi
synes det ville vaere mere reelt at vere @rlige og lave en takstforhgjelse og lade
institutionerne std for denne forplejning.

Opsamlingslokaler

Som angivet i vores Kommentar til klyngeforslag (09.06.10) mener vi fortsat, at det vil
kunne lade sig gore at gennemfore en fornuftig sammenleegning af opsamlingssted for
Stockholmsgave Troldehgjen og Ryvang 1.

Kompensationsordningerne

At fjerne kompensationsordninger vil for Ryvang 1 fi meget store konsekvenser og vi
mener, at de kompensationstilleeg (udflytterkersel og flere etager/trapper) som ikke kan
andres ved “anlegsforbedringer”, skal holdes uden for besparelserne.

Med venlig hilsen

Forzldrebestyrelsen for udflytterbernehaven Ryvang 1
Morten Trost, Bestyrelsesformand
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Til

Borne- og ungdomsforvaltningen
Rédhuset

1599 Kebenhavn V

Heringssvar vedr. ny institutionsstruktur- udkast til klynger samt bemaerkninger til budgetforslag
2011-2013.

Vi, personalet i udflytterbernehaven Ryvang 1, er meget bekymret over, og uenige i, at Kebenhavn
er gaet med pé “klyngeledelses belge”. Der er ikke nogle eksempler fra andre kommuner pa at
klyngeledelse er med til at hgjne kvaliteten eller give den enskede besparelse. Det har aldrig veeret
nogen god ide at lave omstruktureringer samtidig med nedskeeringer, hvilket indferelsen af
klyngeledelse i Kebenhavn ma siges at veere.

Klyngestrukturen

Den gkonomiske besparelse pa 2 % af budgettet, i Ryvang 1 ca.130.000,- kr., star ikke mal med de
fem souschef timer vi skal afgive. Ydermere vil mange institutioner ikke kunne realisere
besparelsen pa ledelseslonnen for om mange &r, nar leder og souschef som tjenestemand er fratradt.
Indtil da vil institutionen have den ekonomiske belastning, det mener vi ikke er rimeligt.

At skyde et ledelsesniveau ind mellem enheden og forvaltningen, og samtidig fjerne lederens
sparringspartner nemlig souschefen, mener vi ikke er med til at hejne kvaliteten eller gavne
demokratiet i enheden, snarere tveert i mod. Det giver tryghed for personale og foreldre at der er et
team i enheden der kan sparre med hinanden om problemer i hverdagen, og som kan veere tovholder
pa beslutninger, ogsa selvom lederen er fravaerende. Vi forudser en del utryghed hos personalet, og
at det reelt bliver en padagog der ma ga fra bernene for at lose ledelsesopgaver- bne post, svare
telefon, tale med utilfredse foraldre, rekvirere aftale og folge op pa handverkere, &ndre skema ved
sygdom m.m., under lederens fravar. Selvom lederne i de enkelte enheder skal hj&lpe hinanden i
klyngen under ferie, er det ikke realistisk i mange dagligdags sammenhznge, og slet ikke i en
klynge med udflytterbornehaver der fysisk er langt vaek fra klyngen. Vi ved ogsa at der under en
leders fravar (6 ugers ferie, meder, kurser og sygdom) kan opsta uformel ledelse i
personalegruppen pa godt og ondt.

At indfore klyngeledelse betyder ogsa at beslutningskompetencen i mange tilfelde er flyttet ud af
enheden. Det giver efter vores mening bade et demokratisk problem og ger personalets
handlemuligheder begrensede og uflexible og langsommelige. Det samme problem ser vi for
foreeldrene i bestyrelsessammenheenge, og kan blive bekymrede for om der er foreldre der vil stille
op til foreldrebesyrelsen i klyngen. Det kr&ver at man som foraldre kan se udover ikke bare eget
barn, men ogsa egen enhed.

Vi formoder at der skal sidde personalereprasentanter i bade foreeldrerddet og i foreeldrebestyrelsen.
Det giver et oget antal meder/timer som personalereprasentanterne skal afspadsere — timer der gar
fra bernene.



Vi forudser et efterar med stor usikkerhed i personalegruppen, da vi ikke ved om vi har en ledelse
pr.1. januar 2011. Bade leder og souschef kan i teorien have segt klyngeleder/enhedsleder stillinger.
Det giver med andre ord ikke ro pa omridet at indfore klyngeledelse sa hurtigt.

Anvisningsreglerne

Mht. anvisningsreglerne mener vi, at det er vigtigt med en grundig droftelse med institutionslederne
inden de ®ndres, da de heller ikke i dag fungerer optimalt. Umiddelbart mener vi, at det er vigtigt,
at der fortsat anvises til den enkelte enhed og ikke til klyngen, for sterst mulig foraldre tilfredshed
og sa 14 overflytninger som muligt, hvis forzldrene far den enhed de onsker. Vi mener ogsa, at vi
fortsat mé holde fast i, at foraeldre ikke kan tilbydes en udflytter hvis de ikke har ensket det. At sta
til overflytning mener vi skal vere et aktivt tilvalg og ikke som nu et aktivt fravalg, og s skal
foreeldrene kun have et tilbud om overflytning til samme enhed, derefter stryges de af listen.

Vi ser ingen fordel i at skulle anvise bern til klyngen, da mange enheder i klyngerne ikke har
geografisk nzrhed eller et naturligt flow da vi i klyngestrukturen bliver delt i kommunale og
selvejende klynger. Eks. vis modtager vi mange bern fra selvejende vuggestuer i dag.

Mangfoldighed

Vier enige i at enhederne skal bevare deres serprag, men har sveert ved at se hvordan det skal
kunne lade sig gore med en felles ledelse for 7 enheder i vores klynge. Det bliver en udvandet
udgave, og kvaliteten kan kun blive ringere med en samlet besparelse pa 247.000,00 kr. og mindre
ledelse i den enkelte enhed.

Budgetmodel

[ en ny budgetmodel indgér ogsa kompensationsmidlerne. De kompensationer man ikke kan bygge
sig ud af, s som kompensation for udflytterkersel og flere etager, skal efter vores mening holdes
uden for budgettet nar besparelsen tages.

Nér der e&ndres pa grundbelobet, mener vi at der skal tages hensyn til, at der stadigvaek er et
minimum af ledelsestimer i de smé enheder som er fysisk adskilt fra storre enheder. Ellers opstar
problematikken som for n@vnt med uformelle ledere i personalegruppen, og at det paedagogiske
personale gar fra bernene for at lave ledelsesarbejde.

Vi vil opfordre til at der i en ny budget model ogsa laves nogle principper for fordeling af budgettet
1 de enkelte enheder, sa enhederne ikke skal slds om pengene.

Har en enhed en merindskrivning skal midlerne, eller dele af de ekstra midler, tilfalde den enhed der
har haft opgaven.

Hvis der fortsat skal vaere mulighed for budgetoverforsel i klyngen eller enheden kraever det en
garanti for at de ikke bliver rert (de positive overfersler) i de kommende &r sé vi kan
langtidsplanlagge.

Vi vil opfordre til at personalet er lonmzssigt ansat i klyngen, og at kun midler til beskaftigelse
m.m. legges ud i enhederne. Nogle enheder er mere lontunge end andre, men har ikke selv valgt



det, gamle peedagoger eller ledelse der er tjenestemand og derfor ikke kan szttes ned i lon for de
fratreeder stillingen.

Hvis klyngelederen skal vere personaleansvarlig over for gairdmanden mé det betyde at klyngen
skal dele en gardmand. Det er ikke realistisk i en klynge som vores med to udflytterbernehaver i.

Budget til gvrig forplejning

At skeere 1 budgettet til ovrig forplejning vil betyde at foreldrene vil fa en gget foraldrebetaling ved
selv at skulle medbringe frugt eller morgenmad. Eller en nedskeering pa andre omréder, l&s
personale, da vi ikke vil lade bernene ga sultne rundt. Det vil efter vores mening veare mere reelt at
have forzeldrebetalingen. Desuden bruger vi mindre end 4,- kr. pr. barn pr. dag til morgenmad og
det ligner derfor en darlig skjult besparelse pa andre omrader.

Tryksager

Vi mener det er en glimrende ide at spare pa tryksager. Kebenhavns kommune har en velfungerende
hjemmeside der kan bruges til den slags.

Renggringskontrol

Vi synes ligeledes at det er en god ide at spare pa ikke bare rengeringskontrol men ogsé andre
kontrolfunktioner. Vi mener der er brugt alt for mange ressourcer i de senere &r pa kontrol, prov
med tillid i stedet.

Sommerferielukning

At indfore 14 dages sommerferielukning vil efter vores mening give flere ulemper end fordele. Vi
bruger ingen vikarer i sommerferien da personalet spreder deres ferie over de uger hvor bernene
ogsd holder ferie, og besparelsen vil derfor ikke vare der. Da ansatte har ret til tre ugers
sammenhangende ferie frygter vi at det vil give eget forbrug af vikarer i ugerne for og efter.

Vimener det er en kraftig forringelse af personalets arbejdsforhold. Vi har i forvejen 9 lukkedage
om aret hvor vi er tvunget pa ferie.

Konsekvensen af at enhederne i klyngen holder sommerferielukket pa skift hele sommeren vil ogsa
vere at der ikke er nogle enheder der kan modtage nye bern i den periode, det vil give en
anvisningspukkel. Nye bern skal “keres ind” i egen enhed med eget personale og bern som de
fremover skal vare sammen med, uden at skulle forholde sig til bern og personale fra andre enheder
som forsvinder igen. Det vil give sterst tryghed for bern og foreldre og sikre en god overgang fra
vuggestue til bernehave.

De uger i sommerferien hvor der er faerrest bern bliver ogsa brugt pa andet arbejde s som

oprydning, hovedrengering og vask af legetoj. Ting der ikke er tid til resten af &ret, men som er
afgerende for sundheden i bernehaven.

Opsigelse af opsamlingslokaler



I kommenteringsfasen foreslog vi, at vi deler opsamlingslokale med den anden udflytterbornehave i
klyngen, Stockholmsgave. Vi kan se at det er med i det reviderede udkast til klynger. Vi mener
fortsat at det er den bedste losning. Provenuet bliver det samme, og vi mener ikke at der er andre
enheder der kan rumme s store udflytterbornehaver morgen og eftermiddag.

Personalet i
Udflytterbernehaven Ryvang 1
Rymarksvej 123

2900 Hellerup
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Vi gnsker fortsat at opretholde vores forstag ang at lade fritidsinstitutionen Cappelis
overga fra kommunal institution til selvejende institution. beskrevet farste gang i brev af
10. juni 2010

Vieribestyrelsen klar over det ansvar, herunde! arbejdsgiveransvat, der fglger med en
ssdan andring, og vi bade kan og vil Iafte denne opgave.

Vihar kontaktet Menighedernes Daginstitutioner, som gerne vil varetage vores
administration, samt vaere vores paraplyolganisation

Vignsker, at Cappella skal indga i det samarbejde og netvaerk, som det beskrives i
Menighedernes Daginstitutioners forslag til klyngemodel, og i den klynge, der i
forvaltningens forslag benaevnes ME10.

Vihar kontaktet netveerket ME10, og henviser til heringssvaret fra ME9/10 for
tilkendegivelser i den klynge.

Blandt personalet "pa gulvet” er den overvejende del positiv over for narvarende forslag,
men der er ogsa usikkerhed over for hvad fremtiden bringer, om Cappelia kommer til at
here til i den ene eller den anden klynge, og de deraf fplgende konsekvenser. Vi kan derfor
marke, at der er brug for flere drpftelser samt den kommende afklaring fra politisk side.
Det har ikke pa nuvaerende tidspunkt varet muligt at opna fuld enighed blandt de ansatte
“pa gulvet” til at overgs til selvejende, og vi finder, i bade bestyrelse og blandt personale,
at det er utrygt for de ansatte med deres underskrift at titkendegive over for deres
nuvarende arbejdsgiver, at de gnsker en anden wrksomhedsform hvorfor vi ikke
vedizgger tilkendegivelser fra personalet.

for foreldrebestyrelsen,

venlig hilsen de foraeidrevalgte

Kristine Hamme) Katrine K. Latsen tben Skov

/
A dorcs

"\____‘ /oYL
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Heringssvar til Borgerrepraesentationen og Borne- og Ungeforvaltningen i Kebenhavns
Kommune.
4. aug 2010 fra forceldrebestyrelsen i Stenurtens integrerede institution

Det er med stor bekymring, at vi foraeldre til bprnene i Stenurtens integrerede institution indgiver
hgringssvar pa forvaltningens nylige spareforslag for bgrneinstitutioner i Kgbenhavns Kommune. Vi
mener, at forvaltningens forslag vil fa alvorlige konsekvenser for bgrn og bgrnefamilier pd Ngrrebro.

For hvordan kan en tilgang af bgrn i kommunen betyde, at der skal spares flere penge pd omradet? En
del af besparelserne og nedskaeringerne skyldes, at kommunens Bgrne- og Ungeforvaltning har optaget
interne lan for at fa driftsgkonomien til at heenge sammen, da antallet af bgrn i kommunen er vokset
mere end kommunens prognoser forudsa. Besparelserne skal derfor bruges til at tilbagebetale disse
interne 1an, som — kan vi konstatere - er opstaet som fglge af ringe kommunal administration.

Det faktum, at der nu er flere bgrn i byen, er i vores optik et ulogisk argument for at spare. For hvordan kan
man retfeerdigggre, at flere bagrn og feerre paedagoger skal have beskaret sine midler yderligere? Bgrnefamilier i
Kebenhavns Kommune har flere valgar i traek faet utallige politiske udmeldinger, der har givet det indtryk, at
det var kommunen selv, der gnskede at holde pa bgrnefamilierne. Det indtryk blev stgttet af den seneste
kommunale valgkamp i november 2009, hvor der netop blev sat fokus pa Kgbenhavns kommunes bgrn og
deres institutioner i byen.

Men valglgfterne hanger ikke sammen med den virkelighed vi oplever.

Med den nye spareplan ma vi konstatere, at vi endnu engang maerker, hvordan vores bgrns forhold forringes
pa trods af, at vi far lovet det modsatte fra politikerne. Det er svaert at std model til, og det er ikke forbedringer
vi som bgrnefamilier maerker i dag.

Hermed vores hgringssvar, der tager udgangspunkt i bgrnenes hverdag og sendringer i forbindelse med
oprettelse af klynger, samt udsigten til de gvrige forslag til besparelser:

o Klyngestruktur omdanner for vores institutions vedkommende seks institutioner til en
enorm klynge — Norrebros storste — med 555 bern! Vi er meget utilfredse, og mener, at
klyngestrukturen vil fa alvorlige konsekvenser for hele ideen med integrerede institutioner: At
klyngestrukturen vil bevirke, at barn opfattes som brikker i et spil, der kan flyttes rundt pa for at
fa kabalen til at ga op. Sma bern er ikke spillebrikker. En ansvarlig forvaltning mé sikre
kontinuitet og ikke sociale omvaltninger med skift af ledelse, padagogisk personale og pa sigt



legekammerater. Vi har valgt trygge faste rammer for vores bern, men oplever nu, at disse
rammer udvides og gores omskiftelige. Evaluering af klyngestruktur har ikke vist den ventede
effekt, men i stedet nedbrydende udsving i personale og padagogisk udvikling. Vi frygter, at
vores gode kompetente personale flygter fra kommunen og seger job i institutioner, som ikke er
underlagt klyngestruktur

. Erfaringerne fra Arhus med en lignende struktur for de kommunale institutioner viser med al
tydelighed, at der ikke spares med strukturforandringerne, at foraeldredemokratiet far alt for trange
kar, og at de selvejende institutioner, der fik lov til selv at gronthgste en tilsvarende procentdel i dag
har en langt bedre gkonomi. Vi kan derfor vaere meget bekymrede over udsigten til, at hele denne
strukturandring ikke vil give de gnskede besparelser, og at vi derfor indenfor en overskuelig drraekke
vil mgde tilsvarende sparekrav. Men med en darligere ledelsesform, med mindre demokrati og nogle
bgrn og foraeldre, der synes at nabokommunerne nok er mere attraktive at flytte til. Sa veer lydhgr
overfor erfaringer fra lignende proces: der opnas ikke den gnskede besparelse.

. Beslutningen om aendringer pa bgrnepasningsomréadet er igen truffet hen over hovedet pa
fagligt kompetent personale og gennemfpres udelukkende for at opna gkonomisk gevinst. lkke af
paedagogiske hensyn. | tilfaeldet med klyngestruktur kommer bgrnene i en lang periode til at maerke
uro i personalegruppen, som resultat af stor organisatorisk &ndring. Ledere og personale skilles,
hvilket giver arbejdsmiljgmaessige konsekvenser. Det betyder, at personalegruppen vil miste
arbejdsgleeden, og dette vil i sidste ende have store konsekvenser for vores bgrn. Undersggelser viser,
at organisatoriske andringer tager minimum to ar at implementere. Oven i det sker denne under
vedblivende gkonomiske pres, hvor der for hvert ar skal spares flere og flere millioner. Sa lad os
beholde vores ledere.

. Bornene kommer pa sigt til at opleve store, geografisk spredte pasningszoner, hvor der
kan opleves mange skift af personale samt rotation i zonen.

. Vi er usikre pa om personalet kommer til at vaere brikker i klyngen, som kan flyttes
rundt, hvis der indenfor klyngen er stor sygdom eller andet fravar fra personale

. Stenurten kan ikke af fremtidige foreeldre vaelges som fgrsteprioritet som pasningstilbud til
eget barn, men forzeldre skal nu skrives op til en klynge som indeholder mange og forskelligartede
institutioner med forskellige kvaliteter. Stenurten kommer til at miste sit gode faglige selvstaendighed,
og man risikerer at nedbryde en fantastisk, unik institution, for at redde mindre ikke fungerende
institutioner. Det mener vi ikke er logisk! Lad Stenurten udbrede sin knowhow til institutioner, som har
brug for udvikling og opbygning. Men gdelaeg ikke vores fantastiske institution Stenurten.

. Seskendegaranti i Stenurten negligeres, men bliver i stedet sgskendegaranti i samme klynge,
hvilket ikke kan sammenlignes. Sgskendegaranti i dag betyder tryghed, sgskendes sammenhold, venner
pa tveers af alder, store sociale kompetencer i kraft af at have sgskende i samme institution, veludviklet
foraeldre/personale forhold, samt tillidsfuldt og lzengerevarende samarbejde.

o Det har taget ar at bygge Stenurten op til det, den er i dag med engagerede foraldre,
bern og personale. Ved klyngestruktur og centrale foreldrebestyrelser risikeres denne gode



udvikling at stoppe.

. Stenurten har en god stabil gkonomi, hvor der er indteenkt mange kvalitative kreative rammer
for vores bgrn. Ved en klyngestruktur tages pkonomien fra den enkelte institution og ggres faelles med
klyngeinstitutioner. Dermed risikerer Stenurten at skulle keempe mange kampe, for at fa det samme
gkonomiske raderum, der er nu.

o Vi er utilfredse med udsigten til 19 faste lukkedage i institutionen! Antallet svarer til
hvor mange arbejdsdage, der er i maj méned. Vi betaler for 12 maneder, men far kun 11! Det er
ikke rimeligt. Samtidig er vi bekymrede over udsigten for de familier, der har to eller tre bern i
forskellige institutioner. Hvad stiller de op, hvis deres institutioner holder lukket i to — eller i
verste fald tre — forskellige perioder? Den ide méa omtankes.

. Madbudgettet skal beskeeres med 1/3. Det er sveert for foraeldre i en 100% gkologisk institution
at se madbudgettet beskaret med sa mange midler. Alle ved, at gkologien koster mere end de
konventionelle varer, og for at fa det til at Igbe rundt er vores kgkken stort set vegetarisk. Og det er i
orden; Grgnt og gred er sund og god mad, men ikke engang dette vil der veere rimelige muligheder for
at fastholde, hvis belgbet til bespisning falder. Derved g@res det prestigefyldte projekt med mad til
byens bgrn til en fiasko, mindre end et ar efter at det er gennemfgrt.

Vi ved, at der er penge nok i kommunen og siger derfor NEJ til flere besparelser og nedskaringer, og
skal samtidig opfordre jer til at finde en langsigtet kvalitativ IKKE kvantitativ lesning for omréadet!

Vi hdber med dette hgringssvar at bidrage til at, Bgrne- og ungeforvaltningen i Kgbenhavns Kommune
samt Borgerrepraesentationen indser det utilstraekkelige og uforstaelige i den foreslede lgsning. Vi
bidrager gerne yderligere til hgringsprocessen.

Med venlig hilsen

Foreeldrebestyrelsen i Stenurtens Integrerede Institution.
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Nearrebro d.18.8.10

Ledelsen i Broloppernes heringssvar vedr. klynger.

Brolopperne har i tidligere haringssvar i forbindelse med Broloppernes placering i Klynge 2,
beskrevet nogle af de udfordringer, vi ser i forbindelse med at indgé i netop den klynge. I dette
heringssvar vil ledelsen papege nogle af de udfordringer vi ser, for Brolopperne i den kommende
klyngekonstruktion.

Brolopperne réder over tre adresser i Lundtoftegade, og 4 afdelinger.

Det er interessant for Brolopperne, hvordan BUF veelger at definere en afdeling i enheden?

Det vil have betydning for antallet af afdelingsledere alt efter hvilken model BUF velger at tage
udgangspunkt i, om det bliver :

- antal af born?

- antal af medarbejdere?
- antal af adresser?

- antal af afdelinger?

Brolopperne har valgt en ledelseskonstruktion med en overordnet leder og pt to peedagogiskeledere,
som har souscheffunktionen fordelt mellem sig.( udgangspunktet ved sammenlaegningen var 3
pedagogiske ledere, en for hver tidligere institution) Brolopperne har valgt at reducere ledelsen
med en pedagogiskleder og i stedet for have HK hjalp, i form af en kontorassistent.

I BUF forvaltningens oplag, som vi leser det, vil Brolopperne fremover ledes af en klyngeleder, en
enhedsleder, et endnu ikke afklaret antal afdelingsledere. Reduktionen i ledelsen i Brolopperne vil
séledes vare souscheffunktionen, som er fordelt pé de pedagogiske ledere. Og der legges et
yderligere ledelsesniveau ind i form af en klyngeleder. Det giver dermed Brolopperne en serlig
udfordring i den kommende konstruktion, samt at den besparelse, der er at hente i Brolopperne blot
vil vaere de funktionstilleeg de to padagogiske ledere i dag oppebarer.

Brolopperne vil stille spergsmal til, om en reduktion af ledelsestid ikke ogsa far konsekvenser for
det padagogiske personale. Den tid, lederen og de paeedagogiske ledere i dag bruger pa ledelse
reduceres, det betyder vel alt andet lige, at ledelsen skal dele deres tid mellem arbejdet med bernene
og ledelse, og dermed vil ledelsen tage timer fra det peedagogiske personale.

Broloppemes erfaring med sammenlagning og endring af ledelseskonstruktion har ikke medfort
nogen s&rlig besparelse. Det skyldes dels at de tre tidligere institutioner oppebar egne budgetmidler
til bl.a. ledelse, kompensationsmidler , sprogmidler m.m. Brolopperne kan bekymre sig om der kan
hentes en besparelse i det omfang som BUF forventer. En forandring koster, hvis alle skal med i
processen — ledere, medarbejdere og foreldre.



Hvor forestiller BUF forvaltningen at de kommende klyngeledere fysisk skal placeres?

Brolopperne er sammenlagt af 3 tidligere selvsteendige institutioner, og de erfaringer som ledelsen
har gjort sig i den forbindelse er, udover en raekke praktiske forhold (bl.a. adgang til institutionernes
regnskaber, korkonti, buflis, nedleegning af institutionsnumre m.m. ), ogsa betydningen af ledelse af
processen, I Brolopperne har det haft betydning for sammenlagningens succes, at ledelsen var
nerverende og tilgeengelig for bade medarbejdere og foreldre.

Det kan bekymre Brolopperne, hvis klyngelederen er sa langt vaek fra kerneydelsen, at
klyngelederen skal bruge mere tid pé at skabe sig legitimitet som leder, i stedet for at lede den
kommende proces.

Brolopperne venter spandt pa den kommende gkonomimodel, som vil have afgerende betydning
for den enkelte afdeling/enhed. Brolopperne indgér i den kommende klynge med et underskud, som
der i gjeblikket arbejdes mélrettet pa at nedskrive. Det giver dermed ikke Brolopperne det bedste
udgangspunkt for det kommende samarbejde i klyngen. Forvaltningens valgte model til at oge
institutionernes lyst til at afdrage mere pa geeld end planlagt, har Brolopperne noteret sig.
Broloppernes mal for 2010 er balance, og far dermed ikke nodvendigvis gleede af modellen.
Brolopperne havde onsket en geeldssanering, der havde givet Brolopperne et bedre udgangspunkt i
det kommende samarbejde med klyngen.

Baggrunden for Broloppernes bekymringer skal hentes i den sammenlaegningsproces, som
organisationen gennem de sidste 3 — 4 &r har gennemgaet, det har veret en krevende proces med
mange modsatrettet krav og forventninger. Samtidig har Brolopperne allerede i forbindelse med
dets oprettelse forholdt sig til souscheffunktionen, som alene eksisterer i Brolopperne pa opfordring
fra forvaltningen og fagforeningen.

Brolopperne anbefaler at BUF forholder sig til de skonomiske konsekvenser som besparelserne vil
have for enhederne i klyngen, og den skavvridning der vil veere for de institutioner der gar ind i
klyngesamarbejdet med et underskud. Det vil betyde forskellighed i mulighederne inden for
klyngen, for barn, foraldre og medarbejdere.

Der er ingen besparelse i at tidligere ledere oppebeerer lederlon i pedagogstillinger, Brolopperne
anbefaler at BUF forholder sig til at tidligere ledere enten tilbydes en anden tilsvarende stilling eller
accepterer en nedgang i lon.

Broloppernes erfaring, hentet fra sammenlagningsprocessen, er at forandringer tager tid og koster
penge — der skal investeres i medarbejderudvikling og samarbejde, i foreeldrearbejdet sarligt
gennem bestyrelserne og ikke mindst at sikre en mulighed for at fastholde et anstaendigt pedagogisk
niveau. Brolopperne anbefaler at BUF — trods besparelsesonskerne — afsatter penge og tid til en
ordentlig proces.

Broloppernes erfaring er, at jo storre Brolopperne bliver, jo mindre seges samarbejde/faglig
udvikling eksternt. Langt det meste hentes internt i egen organisation, Brolopperne stiller dermed
sporgsmal til om der kan hentes nogen fagligudvikling pé tvaers i en organisation af klynge 2°s
storrelse.




Brolopperne har i dette heringssvar ikke forholdt sig til de yderligere besparelser, som BUF har
valgt som en gronthester. Medarbejderen har sammen med kollegaerne pa Nerrebro sarligt rettet
fokus pé dette. Brolopperne er bekymret for de kommende besparelser kan gennemferes uden
kvalitetsforringelse.

Pa vegne af ledelsen i Brolopperne

Susanne Elling
Leder.
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Heringssvar ira Asgard - 18.8.10

Heringssvar omkring indigrelsen ai kiyngeledelse og budget 2011.

Fra Asgirds side finder vi de fortsatte nedskzatinger pd daginstitutionsomradet totalt uansvarlige
og uacceptable. Desuden mi vi fortsat konstatere, at vi ikke er positivt stemt over for ideen om
indforelse af klyngeledelse. Vi forudser dog ikke udelukkende negative konsekvenser af ideen
om klyngeledelse pa samme mide, som vi gor med de ovrige nedskaringer, men vi har en
rekke bekymringer angiende forslaget og er meget utilfredse med den forhastede proces,

vi p.t. gennemgiér. Dette vil vi uddybe i det folgende.

Vi har delt vores bekymringer, overvejelser og spargsmal op i de folgende XXX punkter. Disse
punkter vil blive gennemgiet undetvejs i dette haringssvat, som vi naturligvis forventer at fa en
kvalificeret tilbagemelding pd fra kommunens side.

Processen omkring indferelse af Klyngeledelse.
Formalet med indferelsen af Klyngeledelse.
Det geografiske perspektiv.

Skolesamarbejdet.

Helhedsperspektivet.

Konsekvenser for forzldrenes indflydelse og engagement.
De gkonomiske konsekvenser..

De ledelsesmassige konsekvenser.

De padagogiske konsekvenset.

Pzdagogisk vs. administrativt arbejde.
Evaluering af processen.

e Processen omkring indferelse af Klyngeledelse.
Forst og fremmest vil vi understrege, at vi, i trid med formand for ledersektionen i LFS Soren
Lisberg, fandt kommenteringsfasen pa ni dage helt urimelig kort ift at skulle skrive nogle
velkvalificerede kommentarer til et sd omfattende strukturendringsforslag.
Swrdeles kritisabelt finder vi det, at den haringsfase, vi nu har varet igennem, har baret prag af
at vere placeret midt i sommerpetrioden. Dette betydet, at rammerne for arbejdet med
horingssvaret har vaeret uforholdsmassigt tinge, og muligheden for at inddrage den samlede
personalegruppe i processen og derved sikre medatbejderindflydelse pa horingssvaret har veret
sé godt som ikke-eksisterende.
Vi finder det desuden fortsat meget vanskeligt at forudse de endelige konsckvenser af forslaget,
da mange af de vigtigste spergsmal eftet vores mening stadig er setdeles dbne for fortolkning.
? Har der i forvaltningen vearet et onske om at sikre et minimum af engagement fra medarbejdernes side
1 denne horingsfase siden den er lagt hen over sommeren?

e Formalet med indferelsen af klyngeledelse.
For os virker det problematisk at forslaget om indferelse af klyngeledelse primzart er kommet
pa bordet ud fra en skonomisk betragtning om, at der kan spares penge. Det er ikke et
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gennembearbejdet forslag, der tager udgangspunkt i en velovervejet pedagogisk vision, men
derimod en gkonomisk hovsa-lesning, der derefter et blevet tilfgjet et padagogisk omsveb.

Et langsigtet projekt omkring ledelsesforholdene 1 kommunens institutioner kunne vare
spendende at gi ind i, men dette forslag bater prag af, at vaere udtenkt i sidste ojeblik.

...det havdes, at der vil vaere mindre sirbarhed over for sygdom og ferie, da personalet kan
vare vikarer 1 de ovrige institutionet i klyngen. Det mener vi dels vil skade arbejdsmiljoet for de
enkelte ansatte — dels mener vi ikke det er realistisk. Derimod vil det méske kunne give mening
at dele et fzlles vikarkorps.

...det hzevdes, at der vil blive en bedre strategisk-administrativ ledelse. Det mener vi vil
afhenge meget af det kommende samarbejde ml. enheds- og klyngeleder, der endnu ikke er
ordentligt rammesat.

...det hevdes, at der vil blive skabt mulighed og ressourcer for padagogiske aktiviteter pa tvars
af institutioner. Ideen er god, men det grenser til en uforskammethed at proklamere, nir der
samtidig endnu engang bliver skiret i de budgetter, der er fundamentet for de selvsamme
aktiviteter.

...det hxvdes at en hurtig op- og nednormering skal skabe mindre gkonomisk sirbarhed.

Vi vil meget gerne have uddybet pracis, hvordan dette skal forega uden gener for foraldrene og
praktisk administrative problemer for den enheds- eller klyngeleder, der skal have overblikket
over disse skift 1 normeringerne.

...det hevdes, at der vil blive skabt en tryg og sikker overgang for bernene. Der er ikke noget
fritidshjem tilknyttet vores klynge... Huor skabes den trygge overgang her?

...det havdes at det kommer en mete ensartethed i administrationen. Det er muligt, men vi er
fortsat usikre pd, hvor meget administration, der reelt bliver flyttet fra enhederne. Det foreligger
der stadig ikke noget konkret forslag til.

... det hevdes, at der vil skabes forudsatninger for et tet og ligevardigt samarbejde med de
lokale skoler. Der er ikke mange af vores bern, der starter pa den skole, der er udset til at vare
tilknyttet vores klynge og ligger ikke noget forslag til, hvordan enheden skal forholde sig til
andre skoler end den, der er tilknyttet enheden...

For os virker denne rekke formal ikke gennemtaenkte, og der mangler i den grad en bedre
argumentation for og uddybende information omkring, hvordan det er teenkt, at disse mal skal
opnis i den virkelige verden. Selv hvis det skulle blive skabt et skonomisk overskud med denne
model, mener vi fortsat, at det enorme pedagogiske underskud vi ender med, vil vare for stor
en pris at betale. ..

e Det geografiske perspektiv.
Rent geografisk finder vi det meget fornuftigt, at vi skal 1 klynge med Hyltebro, Troldebo &
Midgard. Vi kan ogsa godt se fordele ved at vare tilknyttet én skole. Men det undrer os
umiddelbatt, at det er Hilleradgade Skole, da vi afleverer meget fa born dertil, hvorimod
Réidmandsgade Skole overtager en stor del af vores born hvert ar.
Helt praktisk kan det undre os, at vi ikke er blevet involveret i den indledende proces, hvor
forslaget til fordelingen af institutionerne i de forskellige klynger er blevet udarbejdet. Nu
forventer vi natutligvis, at det et en overvejende administrativ og skonomisk baseret ovelse, si
vi netop bevarer den padagogiske mangfoldighed og institutionernes sarpraeg. Hvis ikke dette
bliver tilfzeldet, nir forst virkeligheden melder sig, s3 mener vi, at det vil have varet en stor fejl,
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at sammensztte klyngerne udelukkende ud fra geografiske og matematiske overvejelser. I sa
fald skulle der vaete teenkt i at sammenszatte klyngerne ud fra hvilke pzdagogiske linjer, der
tolges i de enkelte institutionet.

?Huilke kriterier har veret afgorende for, hvilken skole, klyngen er blevet tilknyttet?

?Huad er baggrunden for, at vi som institutioner ikke har veret inviteret til at deltage i den indledende
ovelse, hvor institutionerne er blevet fordelt ud pa de nuveerende Rlynger?

¢ Helhedsperspektivet.
Vi mener, at det er fint med en intention om at stytke helhedsperspektivet i borns
institutionsliv, men kan konstatere, at der i vores klynge ikke er nogle institutioner, detr rummer
born over 6 ar. Vi synes desuden, at det et svert at gennemskue, praecis hvad der skal ligge i
samatbejdet med skolen? Det ville f.eks. vete fornuftigt, hvis vi fremover kun skal sende
ovetlevetingsskemaer til Hilletedgade Skole, men skal de si sende skemaer videre pa de batn,
der ikke skal gi der?
¢ Hvordan tenker man at tage hojde for helbedsperspektivet i vores klynge?
¢ Hyad skal der helt konkret ligge i samarbejdet med den skole, der er knyttet til skolen?

e Konsekvenser for foreldrenes indflydelse og engagement.
Forzldrene fra vores bestytelse har indsendt et fyldigt og kvalificeret horingssvar indeholdende
deres bekymringer omkring de kommende strukturzndringer og nedskaringer, men vi vil
alligevel kort stille sporgsmilstegn ved, hvordan kommunen forestiller sig, at foraldrenes
engagement ift. institutionen dagligdag skal kunne bevares, hvis beslutningerne flyttes et led
lengere vak, som det set ud til at vere planen med de kommende klyngebestyrelser.

?Huilken indflydelse vil de kommende foraldrerad’ helt reelt fa?

¢ De gkonomiske konsekvenser.
Vi mener grundleggende, at det er naivt at tro, at den fotesliede strukturendring vil medfore
nogle reelle besparelser. Alle de undetsogelser der er lavet viser det modsatte. Saxrligt nir
forslaget tager udgangspunkt i et skonomisk frem for et pedagogisk rationale og gennemfores 1
et forhastet tempo, ser vi en stor fare fot, at det ender med et underskud, pi samme méade som
det gjorde med institutionssammenlegningetne. Vi kan vare alvorligt bange for at den
besparelse, der bliver presset ned over os ifm. strukturendringen i praksis vil komme til at
fungere som en kamufleret gronthester, fordi pengene ikke vil blive sparet som fglge af
ledelsesrokeringerne.
?Hyornar vil der blive fremlagt et detaljeret budget, hvor det fremgdr pracis, hvordan de pastiede
besparelser reelt vil blive gpndet via struktnrendringen — og ikke som en skjult gronthoster?

¢ De ledelsesmassige konsekvenser.
Vi kan konstatere, at der legges op til ikke lzengere at have souschefer pi enhederne, men vi
mener ikke, at det er realistisk, at enheder p4 110-150 botn kan leve med at have én isoleret
’enhedsleder’. Hvis den padagogiske kvalitet skal sikres, sa mener vi, at der som minimum mi
tenkes i at oprette en eller anden form for ’ledelsesteam’, hvor enhedslederen ude pa den
enkelte enhed kan fi sparring og diskutere udviklingen af den daglige paedagogiske praksis.
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Om sparringspartneren ude pé den enkelte enhed, sa skal kaldes souschef, afdelingsleder, team-
eller enhedsansvarlig er for sa vidt underordnet, selvom vi naturligvis menet, at det vil vare
urimeligt at skaere i lonningerne til ledere og souschefer, blot fordi man zndrer titler.

Szrdeles problematisk finder vi det desuden, at der er lagt op il at de lokale B&U chefer, skal
sidde med ansvaret, nir der ansazttes klyngeledere. Vi opfordrer til at de kommende
enhedsledere sidder med ved ans=zttelsen af detes fremtidige nermeste overordnede. Samtidig
vil vi ogsa kraftigt opfordre til at nuvatende institutionsledere ikke skal kunne sage jobbet som
klyngeleder for den klynge deres nuvarende institution fremover skal vare en del af, da dette vil
kunne skabe en masse unedige habilitetsproblemer og vil risikete at skabe usikkethed om
motivationen for en lang reekke ledelsesmaessige priotiteringet i fremtiden.

¢ De padagogiske konsekvenser.
Det, vi er allermest bekymrede for, er rammerne for mangfoldighed og padagogisk serpreg pa
de enkelte enheder. Vi har svart ved at se, hvordan vi vil kunne bevare votes pzdagogiske
autonomi, nér vi legges sammen i en klynge med andre enheder, der hat en helt anden tilgang
til paedagogisk teori og praksis. Vi ser det som en styrke, at Kgbenhavns Kommune kan tilbyde
en stor variation af padagogiske tilbud og frygter detfor en fremtidig ensretning af den
pxdagogiske tankegang inden for vores felt. Flertallet af vores yderst velkvalificetede
medarbejdere har valgt at arbejde 1 Asgird netop pa grund af vores vaerdigrundlag og lige pracis
vores szrlige tilgang til den pxedagogiske praksis. Detfor frygter vi naturligvis for en regular
medarbejderflugt, hvis vores padagogiske linje ikke i fremtiden kan fotes videte pga. de
fortsatte besparelser eller en eventuel padagogisk enstetning.
Vi kan bl.a. vere nervese for, hvordan sammensztningen af de nye klyngebestyrelset bliver og
hvilke befojelser disse bestyrelser far. Hvis der skal sidde en forzldtereprasentant fra hver
institution, hvis Bestyrelsen far de samme befpjelser som den (i det mindste pa papiret) har nu,
og hvis der skal foretages afgorelser ved almindeligt flertal, s3 har vi svaert ved at se, hvordan vi
skal kunne forsvare vores padagogiske setprag, hvis de ovrige institutioner tenker meget
andetledes end os.
?Huilken garanti har vi for, at vores padagogiske sarprag kan bevares i en kommende Rlynge?
?Huilke befajelser far en kommende Rlyngebestyrelse, og hvordan forventer man, at dens arbejdsgange skal vere?
¢Huvem skal helt pracis reprasentere enbederne i en kommende klyngebestyrelse?

e P=zdagogisk vs. administrativt arbejde.
Afslutningsvis vil vi gerne udtrykke vores positive holdning til ideen om, at de kommende
ledelsesteam ude pd enhederne fir mulighed for at koncentrete sig om den padagogiske
udvikling frem for at bruge storstedelen af tid og tessourcer pa administrative og
okonomirelaterede opgaver. Men vi er fortsat meget usikre pa, hvorvidt disse opgaver reelt vil
blive fjernet, eller om der i virkeligheden fortsat vil ligge nesten lige s4 mange opgaver ude i
institutionerne, der 1 hverdagen skal hindteres pé ferre ’ledelsestimer’.
¢Huvordan forestiller man sig mere Ronkret, at fordelingen af opgaverne mellem klyngeleder og enhedsleder vil
blive?

e Evaluering af processen.
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Nu er det jo en storre proces, vi skal kastes ud i med omlzegningen af hele ledelsesstrukturen.
Detfor finder vi det relevant at sperge, hvordan man forestiller sig at evaluere hele denne
proces. Da vi bide ser fordele men s sandelig ogsa ulemper i det eksisterende forslag, kunne vi
naturligvis godt tenke os, at det blev holdt hind i hanke med processen. En ordentlig
evaluering foretaget af folk med sztlig kendskab til feltet — f.eks. en Seren Schmidt — kunne
maske skabe et forholdsvis objektivt overblik over hvilke dele af den igangvatrende proces, man
burde have angrebet anderledes, hvilke ting det reelt vil blive en succes, og hvad man i andre
sammenhznge skulle overveje at tage hensyn il i en lignende omstrukturering fremover.
?Huordan forventes denne proces at blive fulgt #i{ dors, hvordan vil der blive samlet op pa de erfaringer vi
gor 0s, og hvem vil fi 11/ opgave at evaluere pa de mdlsatninger, der er sat op?

Vi hiber pa, ser frem til og forventer naturligvis at fa svar pa de sporgsmil, vi har stillet
undervejs 1 dette horingssvar.

P4 vegne af

Den Integrerede Institution Asgitd.
Hothers Plads 22 - 2200 Kbh.N.

Med venlig hilsen

May-Britt Andersen Jacob Graack
Leder Souschef
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Haringssrar vedr. Ny institutionsstruktur

Den 13.8.2010
Til Barn og Ungeudvalget

Som mangearig daginstitutionsleder i Kgbenhavns Kommune, heraf de sidste 13 ar leder
af den integrerede institutions Midgard pa Ngrrebro, har jeg flg. kommentar til forslag om
ny institutionsstruktur ogsa kaldet "Klyngeledelse”

Nar man veelger at samle institutionerne i starre enheder for at reducere ledelsen af de
enkelte institutioner er det vigtigt at der udarbejdes en ny skonomimodel, der sikrer et
ensartet serviceniveau for alle bgrn i Kebenhavn. | dag far alle institutioner uanset
starrelse udmeldt et grundbelgb. Det betyder at sma institutioner far udmeldt flere
ressourcer pr. barn end store institutioner. Konsekvensen er at der i store institutioner ikke
er samme mulighed for at ansaette faglig kvalificeret personale som i sma institutioner.

Derfor, afskaf grundbelgbet og udmeld budgettet efter antal barn.

| dag tages der i budgetterne ikke hensyn til institutionens faktiske forhold, nar
gardmandstimer og rengeringstimerne udmeldes til den enkelte institution. Det betyder at
en institution med 130 bgrn fordelt pa flere huse pa forskellige adresser far udmeldt det
samme belgb til gardmand og rengering som den institution, der kun har et hus og en
adresse.

Derfor skal der i det udmeldte budget til gdrdmand og renggring, tages hensyn til
institutionens faktiske forhold.

Et af malene med en ny institutionsstruktur er at effektivisere og styrke den psedagogiske
ledelse af daginstitutionerne, sadan at flest mulige ressourcer bruges til det psedagogiske
arbejde i institutionen. Men der skal ogsa spares meget pa budgetterne i BUF, det er
derfor ngdvendigt at man kigger pa mulighederne for at finde besparelserne i de mange
administrative led der er i dag er i BUF.

[ dag er institutionerne opdelt i bydele med hver sit lokalcenter. Derudover er der oprettet
Servicecenter der servicerer institutionerne omkring skonomi og personaleadministration.
Det nye Servicecenter har betydet at institutionerne far en mere ensartet og effektiv stgtte
og radgivning til det administrative arbejde. Men det betyder ogsa, at de lokale
bydelscentre bliver overfladige, og der er mulighed for at hente besparelser ved at udvide
servicecenteret og samle de paedagogiske konsulenter i et centralt radgivningsteam.

Med indfarelsen af en ny institutionsstruktur er der ogsa mulighed for at "Klyngelederne” i
en bydel indgar i et forpligtende samarbejde, hvor der er mulighed sparring og fordeling af
opgaverne.

Derfor luk lokalcentrene, udvid servicecenteret, opret et centralt pasdagogisk
radgivningscenter og giv mulighed for forpligtende samarbejde mellem klyngerne.

Venlig hilsen

Tinna Erichsen
Leder af Midgard
Hothers Plads 20
2200 Kgbenhavn N.
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NEJ til besparelser pa berneomradet!

Overborgmester Frank Jensen blev valgt pa lgfter om, at barneomradet ikke skulle
beskaeres. De bebudede besparelser pa 350 mio. kr. er i direkte modstrid hermed! |
Asgards foraeldrebestyrelse ser vi os derfor ngdsaget til at male med den store pensel i
vor protest over de bebudede besparelser pa Kgbenhavns daginstitutioner.

| en hverdag hvor begge foraeldre ofte er udearbejdende, og hvor institutionen er sa stor
en del af bade vore bgrns og familiernes liv, er det tvingende ngdvendigt at vi kan aflevere
vore bgrn i institutioner, som opfylder vore krav til et godt, trygt og sundt barneliv. Dette
indbefatter bl.a. kvalificerede paedagoger, en passende normering og ordentlige fysiske og
psykiske vilkar for bade bern og voksne i institutionerne. Disse basale krav kan, allerede
med den nuvaerende gkonomi, kun knebent efterkommes.

Nogle af besparelserne kamufleres nu som 'organisatoriske stramninger', men det er vores
klare overbevisning, at de vil ramme de kegbenhavnske barn og familier hardt! Vi beder jer
indtraengende om at overveje konsekvensen af disse besparelser: institutioner med en alt
for ringe kerneydelse - noget der i sidste ende vil fare til sterre social ulighed allerede fra
barnsben af.

* Mad i kebenhavnske barneinstitutioner

Det er nemt at fa oplysninger om hvilke besparelser for kommunen, der er forventet, men
det er svaert at gennemskue de gkonomiske konsekvenser for foreeldrene, ved at
frokostordningen ikke laengere vil vaere en del af kerneydelsen for vuggestuer. Hvis det er
rigtigt forstaet: Ved valg af frokostordning far man en stigning i foraeldretaksten pa 5000-
6000 kr. arligt for et vuggestuebarn. Dette sastter et steerkt skonomisk pres pa familier
med sma bgrn, som i forvejen er presset.

| Asgard er vi imod disse besparelser/takststigninger, da fuld forplejning allerede er en
velintegreret og velfungerende del af Asgard. Der findes allerede et kekken og
kekkenpersonale, der laver mad til vuggestue- og bgrnehavebarnene, bade i Asgard og i
“skoven”. Alt dette har fungeret inden for budgettet, og hvis vi siger ja til den frivillige
frokostordning, bliver det en takststigning for forseldrene uden en felelse af forbedring for
barnenes forhold.

Vi haber, at frokostordningen kan fortsaette i Asgard, da maden spiller en vigtig rolle i
Asgards vaerdisaet. Der har veaeret gode paedagogiske erfaringer med at spise den samme
mad og at lave mad sammen (mindre kraesenhed, stgrre lyst til at smage nye ting). Dette
har betydet, at barnenes humer og energi bliver pavirket i positiv retning ved at fa god,
varierende og nserende kost. Foreeldrebestyrelsen frygter, at de store taksstigninger vil fa
forzeldrene til at fraveelge frokostordningen, og dermed @delasgge den gode madkultur.

Hvis bernene skal til at have madpakker med selv, samt “gvrig forplejning”, da budgettet til
mellemmaltider og gvrig forplejning samtidig nedsaettes fra 12 kr. til 8 kr. pr. barn pr. dag,




sa frygter vi, at der skabes et A- og et B-hold efter, hvilke foreeldre, der har ressourcer
(skonomi og/eller tid/overskud) til at medbringe sund, naerende og varieret kost. Dette vil
fa betydning for barnenes koncentration og indlzeringsevner i vuggestue, barnehave og i
sidste ende skolen. | risikerer ved disse besparelser at tabe flere bgrn pa gulvet, som giver
sa store samfundsgkonomiske konsekvenser i fremtiden, at de langt vil overstige de 350
mio. kr.

* Sommeriukket

Vi ser nogle praktiske problemer i forhold til sommerlukkede institutioner i forhold til
foraeldre med barn i forskellige institutioner og i forhold til hvordan bgrn pa forskellige
alderstrin skal kunne flyttes rundt mellem institutionerne i lukke-ugerne. Men selv om
forslaget indebaerer gener for bade bgrn, foreeldre og ansatte og endnu en forringelse af
den ydelse vi som foreeldre betaler dyrt for, sa er dette en forringelse vi vil kunne leve
med, hvis man finder frem til en lgsning som giver en reel besparelse. Vi har dog lidt sveert
ved at gennemskue regnestykket.

* Klyngeledelse

Reel besparelse eller kamufleret grenthgster?

Indfgrelsen af ny ledelsesstruktur pa institutionsomradet i Kbh ventes at kunne spare 80
mio kr arligt. Den forventede netto besparelse (pga. diverse overgangsordninger,
etableringudgifter mv. ma man formode) for 2011 er 40 mio, 2012 60 mio og endelig
forventes det at man kan indfri det fulde besparingspotentiale i 2013.

Der kunne vaere mange grunde til at indfgre en ledelsesreform, men denne er
udelukkende begrundet i et besparingspotentiale. Vi finder det derfor yderst vigtigt at fa
afklaret grundlaget for disse tal, dvs. hvordan er kommunen kommet frem til de 80 mio kr,
da vi stiller os yderst tvivlende overfor dette tal.

Professor i statskundskab og ekspert i ledelse pa dagtilbud Kurt Klaudi Klausen er da ogsa
citeret i Politken i forbindelse med de foreslaede strukturaendringer for at udtale:

"Det er svaert at hgste stordriftsfordele i det offentlige, og ledelsesreformer er ikke der hvor
man far hentet mange penge. Det gar man ved fyringer.” [Politiken, 27/6-2010]

Men det kommer vi tilbage til.

De 80 mio. kr. er i det hele taget et opsigtsvaskkende tal, eftersom rapporten fra Rambagll
fra 2008 angav, at de samlede administrative udgifter pa daginstitutionsomradet (herunder
ledelsen i institutionerne) i BUF er 97,8 mio. kr. Heraf er kun 31,6 mio. kr. pa ledere pa
insitutionsniveau.

Det ma veere sveert at spare 80 mio. af knap 100 mio., endsige 31,6 mio. kr! ["Analyse af
kvalitet i daginstitutioner” Rambgll, juni 2008]

Den primeere bekymring er selvfglgelig, at hvis det nu viser sig at BUF alligevel ikke sparer
noget (eller maske endda bruger mere end far...?), betyder det sa at vi i de naeste ar igen
skal sta model til nye nedskaeringer (grenthgster eller anden slags)? Kan man i det



mindste fa en garanti for, at hvis denne nye struktur (trods dens umadeligt ringe popularitet
blandt foraeldre og personale) bliver gennemfart, sa far vi fred i de kommende ar til at
indstille os pa denne nye situation? Eller risikerer vi nye forringelser oveni?

Sa hvordan nar BUF frem til en besparelse pa 80 mio kr? Det er oplagt at BUF ikke har
regnet i detaljer, da forslaget - dengang det blev fremsat - endnu ikke var saerlig konkret.
Vi ma derfor ga ud fra en eller anden slags modelberegning. Vi sggte aktindsigt i denne
modelberegning og har faet et notat (fra 13/4-2010, men uden dokumentnummer), som
ganske vist angiver nogle nggletal (sdsom hvilken lgn man har regnet med at
leder/souschef har, hvor mange institutioner man regner med at der er nu og i fremtiden,
en tabel med den hidtidige/fremtidige fordeling af ledertid), men som ikke indeholder det
konkrete regnestykke. Sa vi vil nu prave at stille regnestykket op.

| Kebenhavns Kommune er der ca. 630 institutioner i aldersgruppen 0-13 ar, som skal
laegges sammen til ca. 220 institutioner. Den beregnede gennemsnitsign for en leder er
450.000kr og for en souschef 390.000kr. Det fremgar ogsa af notatet, at man regner med,
at hver enhed (dvs. de 630 nuvasrende institutioner) forsat hver skal have en souschef
ansat i 5t ugentligt (i stedet for 37t) og en leder mellem 25t og 37t ugentligt afheengig af
institutionens stgrrelse. Lad os antage at vi i gennemsnit sparer 5 timer pr leder. Desuden
regner man med anseettelse af bistand til administrative opgaver (lad os gaette pa en
halvtids HK'er). Lgnnen til den kommende klyngeleder fremgar ikke, men vi har hart naevnt
et beleb pa 560.000kr, hvilket da heller ikke lyder urealistisk.

Regnestykket ser altsa saledes ud:

Sparet pa leder -5/37*450tkr x 630 = -212.500tkr
Sparet pa souschef -32/37*390tkr x 630 = -38.300tkr
Ansaettelse af klyngeleder 560tkr x 220 = 123.200tkr
Ansaettelse af HK'er (halv tid) 200tkr x 220 = 44.000tkr
| ALT -83.600tkr

-Dette ma veere BUFs udregning af provenuet ved indfgrelse af klyngeledelse (det er i hvert
fald ca. samme belgb som BUF nar frem til). Og det ser da ogsa overbevisende ud — eller
hvad? Vi mener af mange grunde at dette regnestykke er naivt. :

For det farste skal vi lige huske at dette overslag regner med nedleeggelse (stort set) af
alle souschef stillinger, dvs. afskedigelse af ca 630-220=410 paedagoger og ikke en
omleegning fra souschef til almindelig paedagogstilling — hvis dette var tilfeeldet, haenger
regnestykket nemlig slet ikke sammen... (Det kan sa i gvrigt undre at politikerne abenbart
mener, at der vil veere jobs til tidligere souschefer i de nye institutioner der bygges. Dette
vil jo fuldsteendig udhule besparingspotentialet og skabe et nyt hul i kassen!). Sa er vi
tilbage ved det faktum, at der skal fyringer til for at finde den slags store besparelser.
Man kan sa spgrge om det ngdvendigvis er et problem, nar det nu bare er 'ledertimer’ der
spares vaek? Men efter flere ars konstante nedskaeringer vil souschefen i de fleste
institutioner ikke vaere en fuldtidsstilling. | en lille institution, som ikke er sa
ledelsesmaessig tungt belastet vil de fleste souschefer allerede indga i det daglige
paedagogiske arbejde (iflg. fornsevnte Rambgll-rapport bruger lederne efter eget udsagn i
gennemsnit 30% af deres tid pa ledelse), mens en anden stilling maske er sparet vaek.




Hos os i Asgard, som er blandt de starste institutioner med 30 ansatte, 42 vuggestuebgrn
og 69 bgrnehavebgrn, er souschef-stillingen allerede nednormeret til 30 timer pr uge. Sa
ja, nar der spares (naesten) en hel souschef stilling vil det enten betyde ansaettelse af en
ny paedagog (og dermed ingen — eller meget lille — besparelse) eller de facto betyde en
reduktion af paedagogisk personale til at tage vare pa vores bgrn.

| dette overslag indgar heller ikke udgifter til fx husleje, kontorhold, og evt. hjeelp fra
regnskabskyndige. Husk pa, at de kommende klyngeledere skal have psedagogisk
baggrund, og derfor ikke kan forventes at vaere fuldbefarne indenfor regnskab og
gkonomistyring og saledes i nogen grad er afhaengig af hjelp til dette. Den slags udgifter
er jo netop ikke etableringsudgifter, men permanente udgifter. Man kan sa forestille sig, at
klyngelederne vil etablere sig i én af klyngens institutioner (enheder) og derved spare nye
udgifter til husleje og kontorhold. Men den fysiske placering af klyngelederen er endnu ikke
afklaret, og vi er af den opfatning at en sadan model vil vaere problematisk.

Desuden er en del af de nye 'enheder' (dvs. de forhenveerende institutioner) sa forholdsvis
store, at det virker urealistisk med kun 5 ugentlige timer til en souschef. Erfaring fra andre
kommuner, hvor lignende reformer er indfgrt, viser da ogsa "at nye sterre
institutioner/omrader/klynger pa den anden side af strukturforandringen skal tilferes
ledelsesmaessige ressourcer, hvis den paedagogiske opgave jaevnfgr den politiske
malsaetning skal lzses” [BUPL Hovedstaden)

Alt i alt er det sveert at se hvordan kommunen skulle kunne spare de bebudede 80 mio. kr.
pa indfgrelsen af klyngeledelse.

Reelt sker der det, at hver klyngeleder far et budget, der svarer til summen af budgetterne
for hver af enhederne i klyngen minus det som kommunen regner med at spare pa
ledelsesreformen (en reduktion af klyngens budget pa 2.1% som det fremgar af [NOTAT
2010-377176]). Altsa en skjult grenthgsterbesparelse, hvis der ikke viser sig at vaere
grundlag for besparelserne, kamufleret som en ledelsesreform. | det tilfaelde sidder vi
tilbage med en upopuleer ledelsesreform OG en ganske alvorlig besparelse som direkte
gar ud over vores bgrn.

Det er muligt at det politisk er mere spiseligt i denne form, men vi og vores bgrn er ikke
interesserede i at leegge ryg til disse forhastede reformer og vanvittige besparelser.

Sarpraeq og selvforvaltning — hvorfor reparere pa noget der virker?

Bern er forskellige, og det er derfor vigtigt, at der er forskellige institutioner tilgeengelige for
at kunne made alles behov. Forskelligartet indsats skal til for at alle bgrn skal have det
godt.

Vi foreeldre i Asgard har valgt vores institution med omhu. Ligesom vi ikke ville ga ud og
kabe en bil, blot fordi den havde fire hjul og en motor, men vaeige bilmaerke, model og
farve efter behov og preeferencer, sa skrev vi vores bgrn op i netop Asgard fordi vi
vurderede, at netop denne institutions vaerdigrundlag, organisationsmade og paedagogiske
praksis ville vaere det bedste valg for netop vores bgrn.



Sadan som klyngemodellen er beskrevet, faler vi os ikke sikre pa at det saerpraeg vi saetter
overmade stor pris pa i vores institution vil blive bevaret. Rollefordelingen mellem
klyngeleder og de paedagogiske ledere (institutionslederne) er alt for uklar, og vi frygter en
ensretning af institutionerne indenfor hver klynge, da det i det nuvasrende forslag er blandt
klyngelederens opgaver at opsaette de peedagogiske rammer og desuden laegge
budgetterne (som kan vaere meget styrende i forhold til paedagogiske prioriteringer).
Institutionerne i vores klynge har et meget forskelligt paedagogisk tankeszet. | vores gjne
ville det veere gdelaeggende for Asgard, hvis der blev lagt faringer pa pasdagogikken som
tog afseet i naboinstitutionens paedagogik og veerdigrundlag. Det samme ville helt sikkert
veere tilfeelde for vores naboinstitution, hvis det modsatte gjorde sig geeldende. Vi er gode
naboer og samarbejder allerede om mange ting — flere forslag vil til enhver tid ogsa veere
velkomne — men vi vil IKKE samles i en faelles paedagogisk klynge.

En forudsaetning for at vi pa nogen made skulle kunne acceptere en klyngemodel métte
derfor veere, at man formelt serger for at mangfoldigheden bevares ved at ansvaret for den
overordnede psedagogiske linje entydigt bliver placeret i institutionerne hos enhedsleder i
samrad med eget personale og foreeldrebestyrelsen.

En anden forudseetning for os er at klyngeleder skal anszettes af et anszettelsesudvalg,
hvor samtlige af klyngens enhedsledere samt et medlem fra hver institutions
foreeldrebestyrelse er repraesenteret. En konsekvens af det, som vi pa mange mader
finder fornuftig, vil vaere, at man undlader at rekruttere klyngeleder fra klyngens egne
institutioner, men at klyngeleder SKAL komme udefra. Vi tror at man generelt vil tiltraekke
en bredere ansggermasse til de enkelte stillinger samt undga at fa fglelser i klemme ved at
lukke muligheden for at s@ge klyngelederstillingen i sin egen klynge. Vi synes desuden det
er meget betaenkeligt kun at rekruttere klyngeledere fra de nuveerende institutionsledere —
det er en form for protektionisme vi ikke ser os tjent med, da der meget vel kan findes
bedre udefrakommende ledere med en mere relevant baggrund (ledelse, gkonomi osv.).

1 2000 blev der i de kebenhavnske daginstitutioner indfart sakaldt selvforvaltning.
Begrundelsen var nogenlunde den samme som den for at indfare forseldrebestyrelser —
mere medbestemmelse og dermed gget ejerfornemmelse — denne gang med
institutionsledelse og ansatte in mente, da alle unders@gelser peger pa at dette skaber
mere dedikerede og motiverede medarbejdere — og altsa bedre institutioner.

Rambagll konstaterer i en rapport fra juni 2008, at daginstitutionsomradet i Kebenhavn er
inde i en positiv udvikling, ikke mindst pa grund af selvforvaltningsmodellen, der nyder
bred opbakning. Selvforvaltning giver "ansvarlighed hos institutionslederne i forhold til
driften af deres institutioner.” Selvforvaltning indebaerer, at langt de fleste beslutninger om
hverdagen traeffes af institutionens ledelse sammen med forasldrebestyrelsen, hvilket giver
lgsninger, der er tilpasset de konkrete lokale udfordringer. Institutionen kan selv
sammensaette personalet og prioritere fordelingen af ressourcer mellem lgn og @vrig drift.
Ramball konkluderer, at "tager man opgaver fra institutionerne, der indskraenker
ledelsesrummet og beslutningskompetencen hos institutionslederen vil det naturligvis
veere en indskreenkning af selvforvaltningsmodellen”. Rambagli ville i sin rapport ikke
anbefale en sadan indskraenkning.

At BUF/BUUs forslag nu vil ofre selvforvaltningen pa besparelsens alter synes vi er dybt
beklageligt, da enhver forringelse pa institutionsomradet kan komme til at koste langt
dyrere i den lange ende. Vi er af den mening, at den ved bedst hvor skoen trykker, som




har den pa. Det vil med andre ord vaere mere sandsynligt at en institutionsleder, som
kender de lokale forhold indgaende, vil treeffe en klog beslutning om hvordan institutionens
budget skal udmgnte sig, end at en udefrakommende klyngeleder vil kunne gare det.

Pa baggrund af disse tanker om at ville bevare selvforvaltningen og de mange
enkeltinstitutioners saerpreeg, er vi som foreeldre i Asgard meget imod en evt. indfgrelse af
klyngeledelse. '

Frit institutionsvalg

Sterstedelen af Asgards forseldre har som naevnt valgt Asgard som et aktivt valg pa
baggrund af det veerdiggrundlag og saerlige indgang til paedagogik som kendetegner
Asgard.

Dette valg vil blive taget fra os, hvis klyngestrukturen betyder, at der veelges en klynge og
ikke en institution. Da klyngerne er foreslaet dannet ud fra geografisk beliggenhed og ikke
veerdigrundlag og ligheder i psedagogik medfarer dette at meget forskellige institutioner er
i samme klynge. Det vil dermed ikke vaere muligt for os at vaelge en institution ud fra
veerdigrundlag men alene pga. geografisk beliggenhed. Og dermed er en meget vigtig
beslutning taget fra os, nemlig vores mulighed for at have medbestemmelse pa hvilken
institution vores bgrn skal ga i.

Foreeldreengagement og naerhed

| udkastet til ny klyngestruktur er det ikke beskrevet hvordan foraeldrene skal inddrages i
strukturen. Det laeser vi som et udtryk for at foreeldrenes bidrag til institutionslivet nskes
omlagt fra aktive medspillere til passive betalere (vi ma gerne betale mere i manedligt
bidrag og medbringe bleer, frugt, solcreme og morgenmad, men udover det er der slet ikke
brug for at vi blander os). Da foraeldrebestyrelserne blev indfart var det med tanke pa at
styrke foraeldrenes nzerhed, medbestemmelse og ejerskabsfalelse til daginstitutionerne.
Dette er veerdier som vi fortsat synes er sa vigtige, at de er veerd at vaerne om.
Klyngestrukturen synes ikke at tage hensyn til dette.

Vi frygter for at motivationen til at deltage i bestyrelsesarbejde vil forsvinde, hvis der bliver
tale om en 'klyngebestyrelse’ i stedet for en bestyrelse pa institutionsniveau. Vores
oplevelse er at engagementet i stor grad udspringer af et anske om at pavirke og deltage i
de neere beslutninger — at preege og fglge med i vores begrns hverdag. Afstanden mellem
en klyngebestyrelse og vores institutions egne barn synes vi bliver for lang. Det malrettede
samarbejde mellem foreeldre og institution ser i vores optik ud til at ga tabt og blive
erstattet af lsangere kommunikationsveje, noget som hverken institutioner, bgrn eller travle
foreeldre kan vaere tjent med.

For os er det vigtigt at en evt. strukturaendring holder fast i de institutionsbaserede
foraeldrebestyrelser.

Nej til besparelserne

Hvis nogen skulle veere i tvivl, sa siger vi i Asgard et rungende nej til flere besparelser pa
barneomradet. Nar | beder os om at pege pa alternativer til sparekataloget, sa er det som



at blive bedt om at finde en alternativ kropsdel at skeere vaek i stedet for den arm der er

foreslaet. Kebenhavnske institutioner er allerede voldsomt presset og kan ikke undvaere
hverken arme eller ben.

Foraeldrebestyrelsen

Asgard integrerede institution
Hothers plads 22

2200 Kgbenhavn N

Kontakt: Lin Solvang, lin21@sol.dk
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Venlig hilsen

Foraeldrebestyrelsen Midgard
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Kere Borne- og Ungdomsudvalg. Dato:  27.07.10

Forzldrebestyrelsen i den integrerede institution Midgérd pa ydre Nerrebro har leest heringen af den
23. juni 2010. P& baggrund af de yderligere informationer, har foreldrebestyrelsen en rakke
supplerende kommentarer jf. vores forste heringssvar af den 15. juni 2010.

Forzldrebestyrelsen er fortsat steerkt bekymrede over udsigten til de massive besparelser pa
omrader, som vil pavirke vores berns dagligdag i negativ retning..

Af serlig bekymring er tre af de planlagte besparelser; 1) de overraskende store forringelser pa den
daglige forplejning, 2) lukkedage i sommerferien og 3) omlaegningen til klyngeinstitutioner.

1.) Bemarkninger vedrorende forringelser pa den daglige forplejning.

For en institution som Midgard, der har en meget socialt blandet bernegruppe, har det veret en
landvinding, at institutionen har kunnet tilbyde morgenmad, frokost og frisk frugt mv. formiddag og
eftermiddag, som et sundt og narende supplement til familiernes egen kost. Vi ved af erfaring, at vi
er en institution, hvor netop tilbuddet om morgenmad er serdeles vigtigt for bernenes trivsel — og at
der alternativet er bern, der skal fungere hele formiddagen pé en chokoladekiks, Kinder malkesnitte
eller ingenting. Derfor er det med meget stor bekymring, at vi ser, at der nu politisk leegges op til at
spare yderligere pa dette afgerende omrade.

Derudover kan vi med stor forundring og skepsis lese i Bilag 2 fra Borne- og ungdomsudvalgets
mede den 23. juni 2010, at udvalget overvejer at fjerne tilbuddet om frokostordning i
dagsinstitutioner. Det skal séledes vare op til foraldrebestyrelsen i den enkelte institution om der
skal indfores foraldrebetaling pa frokosten eller om bernene selv skal have mad med. Vi star nu
overfor et helt urimeligt valg. Enten skal vi bede foreldrene om at betale et meget storre manedligt
belob for at vores bern fortsat kan f& frokost, eller ogsa skal vi fremover selv sorge for madpakker,
hvormed bern af mindre bemidlede familier igen risikerer at blive forfordelt. Oveni alt dette bliver
vi samtidigt tvunget til at acceptere besparelsen pa de resterende méltider (fra 12 til 8 kroner pr.
barn), som gor at lige meget hvilken lgsning vi valger, vil vores bern fa darligere kost. Det finder vi
dybt kritisabelt, da det kan fa dystre udsigter for i forvejen udsatte og socialt belastede barn.

2.) Bemarkninger vedrerende lukkedage i sommerferien

I forhold til tvunden sommerferielukning er det fra et foreeldreperspektiv problematisk, for vi ved, at
foreldre, medmindre de absolut er tvunget til det, ikke i sarligt stort omfang afleverer deres bern til
nedpasning i andre institutioner.

Det vil langt fra vare alle foreldre, der har mulighed for at placere to ugers ferie pa et fastlagt
tidspunkt i juli méned, og for en del familier vil det givetvis betyde, at kun den ene forelder ma
bruge sin ferie pa at vare hjemme sammen med bernene, og at familierne dermed ikke har
mulighed for at holde ferie sammen. Vi stiller spergsmalstegn ved, hvor stor besparelsen er, set i
lyset af, at institutionerne netop i sommerperioden kan forvente lavere fremmeade, og derfor ikke har
de samme udgifter ved at have &bent som pé andre tider af aret.

3.) Bemarkninger vedrerende omlagningen til klyngeinstitutioner

Med hensyn til klyngeinstitutioner er det stadig vigtigt for os (jf. tidligere heringssvar af den 15.
juni 2010) at den model, der bliver skruet sammen her i Kobenhavn tager hajde for nogle af de
problemer klyngerne har givet andre steder. Blandt andet er det vigtigt for os, at der bliver lavet



rimelige ekonomiske forhold for bade sma og store institutioner indenfor samme klynge, saledes at
den ekonomiske udgift der er forbundet med sma institutioner ikke skal bares af store institutioner.
og at der er mulighed for at bibeholde den enkelte institutions kultur og traditioner, iser i forhold til
det paedagogiske arbejde.

Vi er ogsa fortsat bekymrede for, at vores institution bliver ledelsesmaessig sarbar med fjernelse af
souschefen og en fjern overordnet ledelse. Det er dermed vigtigt, at der er klare retningslinjer for,
hvad der sker fx hvis en klyngeleder har en lzngere sygdomsperiode eller andre uforudsete
hendelser.

I forhold til foreldre-inddragelse er vi bekymrede for, om vi fortsat vil have indflydelse pa vigtige
beslutninger vedrorende vores institution. Vi kan godt frygte, at en model med en
foreeldrebestyrelse i klyngen og forzldrerdd i de enkelte institutioner vil udvande
forzeldrebestyrelserne. Vi savner derudover en udmelding angaende opskrivning i institutioner, da
det er vigtigt for os, at foreldrene stadig har deres frie valg til at valge en specifik institution og
ikke bare en klynge.

Vi tager denne proces med besparelser meget alvorligt, da det er vores berns trivsel og vores
familiers dagligdag det handler om. Vi kan og vil ikke som foraldrebestyrelse vere tilskuer til en s&
markant forringelse af vores institutions forhold — forhold der forringer vores berns hverdag, og
som i sidste ende kan fa fatale sociale konsekvenser, bl.a. grundet den socialt blandede
bernegruppe.

I har opfordret os forzldre til at bidrage til denne heringsproces og haber derfor at vores indsigelser
bliver hort og taget seriost.

Med venlig hilsen

Foreldrebestyrelsen i den integrerede institution Midgard, Hothers Plads 20, Kbh N.

Maj Laursen (formand), Isak Thorsen, Rikke Anthon, Pernille Nedergaard, Nina Skjedt, Marie

Augusta Zahle, Veronika Gadzhyeva, Jonas Mufioz Sylvest, Anne-Marie Testrup-Friis, Kathrine
Kjar Roberts Nedergaard.
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I forbindelse med den nye Institutionsstruktur, der er under etablering, med heringsfrist d.. 18.08.10,
har vi her fra Den Gronne Giraf's ledelse til stadighed en del overvejelser og usikkerhed, i
forbindelse med den nye struktur.

Vi haber og ser frem til at der bliver taget hejde og ansvar for felgende forhold, i processen med den

nye struktur:

e Vi finder det relevant at de afskedigelser og forflytninger, der formodentlig skal ske af
evt leder/souschef bliver effektueret og varetaget af forvaltningen, hurtigt, - og ikke skal

udferes af den kommende Klyngeleder.

Dette ud fra erfaringer med den fusion vi selv har udfert pr. 1.04.08, - hvor dette snit ikke
var blevet taget, men var overladt til institutionen. En leder blev afdelingsleder og en
souschef blev pedagog til samme lon. Dette belastede budgettet over en langere periode
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og gor det stadig.

e Vi onsker / afventer en afklaring af hvor mange og hvilke ledere der kan / skal forblive i
institutioner af en vis storrelse. Den Grenne Giraf varetager pt. pasningen af 170 bern. Vi
er pa nuvarende et ledelsesforsog, der lober et ar endnu. Vi er i dette forseg, €n leder og
3 pedagogiske ledere, med delt souscheffunktion. ( dog er den ene pad.lederstilling pt.
ubesat). Hvad patenkes der at skulle vare af ledelsespersoner i et hus som vores med 3
afdelinger ( VS + BH + FH), og disse mange born, familier og personalegruppe op mod
50 personer?

¢ Det vil vare relevant at der afsttes bevillinger til de kommende ledelsesgrupper kan fa
coaching. Dette har vi ogsa tidligere haft gavn af vi forbindelse med vores fusion.

e Det vil vaere relevant at afsette og prioritere peedagogiske Lukkedage, sé personale og
ledelser kan arbejde med denne omstilling til ny ledelsesstruktur, sa usikkerheden og
frustrationer kan blive vendt til nye pedagogiske muligheder.

e Vi har teenkt, at det vil vaere relevant, at man som klyngeleder ikke kan blive klyngeleder
af den klynge, hvor den institution, man selv nu er ansat 1.
Rent ledelsesmaessigt vil det vaere svart ikke at forfordele eller vare for stringent overfor
ens “gamle institution”.
Ligeledes vil det vaere sundt at klyngen bliver set pd med nye @jne, - af en klyngeleder der
er uvildig.

e | forbindelse med den nye @konomimodel, finder vi det ogsa vasentligt, at der bliver
budgetteret med ekonomi til den ledelsesgruppe, den enkelte institution skal have ansat.
Enhedernes storrelse er jo meget forskellige. Sa det ikke skal tages af gruppen af
padagoger og medhjzlpere. mf. Besparelserne jo ikke skal ga ud over det peedagogiske
personale.

Med venlig hilsen Inge Tafdrup, Bente Torndahl, Ditte Schneider Den grenne giraf.

11-08-2010
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Heringssvar
Kere

Vi skriver til jer p& grund af de massive besparelser, der skal findes pa vores omrade, og som vi
mener, vil fa store, uhensigtsmassige konsekvenser for bade bern, foreldre og personale. Det kan
vi ikke lade ubemeerket ga hen.

Rabalder er et fritidshjem normeret til 56 bern i alderen 5-10 ar. Vi har en mangfoldig berne — og
foreldregruppe, der reprasenterer lokalomradets sammensatning af forskellige sociale grupper,
etniske tilhersforhold og familier med serlig behov for stette. Vi arbejder pa et hgjt fagligt niveau
og har de sidste &r haft serligt fokus pé social inklusion, der tager udgangspunkt i fellesskaber,
mangfoldighed og alles ret til deltagelse. For os giver det god mening at skabe en institution med et
inkluderende miljo, der er &bent, tolerant og ser diversitet som en styrkelse af det enkelte individ og
af feellesskabet. P4 Rabalder har vi en gruppe born med sarlige behov og denne gruppe spander
bredt over born med massive sociale og familizre problemstillinger til bern med diagnoser som
autisme og ADHD. Det kreever mange ressourcer, bade okonomisk, fysisk og personalemassigt, at
skabe et inkluderende miljo, der sikrer trivsel og udvikling for alle born!

Med de bebudede besparelser, ser vi ikke lyst pa fremtiden — og det gér forst og fremmest ud over
vores bern — Danmarks fremtid.

I Dagtilbudsloven star der blandt andet, at formalet med fritidshjem (og andre dagtilbud) er at
fremme berns trivsel, udvikling og leering, at undga negativ social arv og eksklusion samt ruste
bern, s de kan bega sig samfundet som demokratiske borgere. Nar vi ser hvilke besparelsesforslag,
der ligger til hering, er vi endnu en gang rystet over at man vil presse institutionerne til det yderste,
og det bliver med den konsekvens, at vi ikke kan opfylde de krav, der stilles i Dagtilbudsloven.
Institutionerne forringes i en sddan grad, at vi ikke laengere kan garantere trivsel og udvikling, men 1
stedet er reduceret til et “forsvarligt opbevaringssted”. Det vil vi ikke vaere med til!

Tag bare et begreb som trivsel; Det er ikke sver teori at forsta, at bern skal trives for de kan udvikle
sig, tilegne sig nye kompetencer og faerdigheder, have mod pa at udforske nye omréder og udfordre
sig selv. Born skal opleve forudsigelighed i deres hverdag, de skal udfordres og de skal fole, at det
de deltager i, er meningsfuldt. Det giver en oplevelse af sammenhang (trivsel) og har man den
oplevelse, kan born (og mennesker generelt) lettere klare de stressorer, der opstar i livet.

Nar besparelserne rammer institutionerne bliver vi presset i bund og det skaber ekstremt svere og
praktisk talt umulige betingelser for at kunne skabe og vedligeholde en pedagogik, der sikrer alle
berns trivsel. Der er ikke mere at spare pa — det vil ga ud over vores kerneydelse, vores pedagogik,
vores engagement og arbejdsglede — og det vil bernene kunne maerke!

Besparelserne vil ramme bern, foraldre og personale meget direkte. Herunder har vi beskrevet
hvilke konsekvenser de forskellige spareforslag vil have i Rabalder.

1. Konsekvenser for vores souschef

- Veluddannede souschefer flygter fra kommunen; vores egen souschef har sagt sin stilling
op!

- Enorme ressourcer er anvendt til videreuddannelse af souschefer, da de som bekendt er de
fremtidige ledere, men denne opkvalificering kommer nu omegnskommunerne til gode.



Om fa ar kommer der til at vaere mangel pé ledere i Kebenhavns Kommune, hvem skal soge
disse stillinger og kan man forvente at velkvalificerede souschefer vender tilbage til
Kebenhavn, som leder, efter denne behandling?

. Konsekvenser for personalet

Personalet vil mangle souschefen som deres leder “pa gulvet”, og derved den daglige
sparring, stette og anerkendelse i deres arbejde.

Opgaver af administrativ karakter vil igen stjeele timer fra den tid der skulle g til bernene.
Endnu en gang presses personalet pa deres kerneydelse; hvilket betyder hojere sygefraver
og derved ogsa et darligere arbejdsmiljg.

Eftersom fokus ligger pa flere heender og ikke pé hej faglighed, vil de bedst kvalificerede
medarbejdere finde jobs udenfor kommunen.

Stor usikkerhed og bekymring hos personalet om risikoen for at blive flyttet rundt i klyngen,
fx ved sygdom, ferie osv. Arbejdsglade og motivation kraever, at der er forudsigelighed og
medindflydelse til stede — det vil skabe et darligt arbejdsmilje hvis personalet kan blive
flyttet rundt som brikker i klyngen og risikoen for stress, hojere sygefraveer,
samarbejdsvanskeligheder og generel utryghed er stor.

. Konsekvenser for ledelse

Nar souscheferne nu “annulleres”, vil den daglige ledelsesfaglige sparring ikke leengere
eksistere og det er en klar forringelse af muligheden for velkvalificeret ledelse.

Skal enhedslederen forholde sig solidarisk til klyngen ved eksempelvis at dekke andre
enhedslederes sygefraver, ferie, uddannelse mv. pa bekostning af sin egen institution. Hvad
gor det ved enhedsledernes psykiske arbejdsmiljo, der i forvejen hanger?

. Konsekvenser for stotteborn/stettearbejdet

For vores bern med behov for serlig statte (8 born), vil det betyde mindre tid, mindre
overskud og derved vil et meget hejt kvalificeret stottearbejde blive tvunget til at forenkles
og forringes. Bornene vil opleve mindre struktur, stor udskiftning af voksne, mindre
forudsigelighed og derved darligere trivsel og udvikling.

Vi bruger mange ressourcer pa at lave kvalificerede stotteansogninger og handleplaner, der
er et vigtigt peedagogisk redskab i vores stottearbejdet, og vi kan frygte at tiden til dette
arbejde vil meget vare presset. I den forbindelse har ledelsen vaeret en stor arbejdskraft og
nedvendige sparringspartnere, og det vil ikke langere vere tilfaeldet med slojfningen af
souschef — stillingen.

. Konsekvenser for alle bern

Vi vil vaere tvunget til at gi pd kompromis med vores ekstremt heje faglighed, hvilket vil
betyde at vi generelt leverer en darligere vare.

Vi vil ikke have tid til at tage fat i de bern, der kaldes grézonebern, for de har decideret
behov for stette.

Bornene vil opleve voksne, der siger nej rigtig mange gange i lobet af en dag og hverdagens
aktiviteter vil i langt mindre grad kunne forega i sma grupper, pé bernenes initiativer og
efter gruppens behov. Vi kan frygte at det bliver mange bern til f4 voksne, da andre voksne
er tvunget til at bruge tid p& andre opgaver (opgaver der forhen blev lost af souschefen).



6. Konsekvenser for forzldresamarbejdet
Vi vil ikke have tid til at overlevere det enkelte barns dag pa samme made som tidligere, og
dette kan skabe grobund for utryghed i foraldregruppen.

- Vi vil miste kontakten med mange af de familier, der har brug for at vi er den opsegende
part i relationen.

7. Konsekvenser for Rabalders kultur

- Pa Rabalder har vi igennem mange ar opbygget en kultur, der blandt andet baerer prag af hgj
faglighed, tillid, ansvarlighed og medindflydelse. Det har skabt en kultur pa Rabalder hvor
arbejdsglaede og trivsel er i hojseedet og det er tydeligt at se pa vores meget lave sygefravar.
Vi har meget tilfredse foraeldre, der oplever at deres berns institution er et dejligt sted at
veere, badde som barn og som ansat, og det giver glade foraldre. Vores frygt for at denne
kultur bliver voldsomt udfordret, og maske forsvinder helt, udspringer af spareforslaget om
den nye klyngestruktur. Hvordan kan vi vere sikre p4, at vi som enhed kan 3 lov at beholde
vores serprag, vores mangfoldighed, vores kultur — hvordan kan I garantere os at dette ikke
forsvinder i de mange udfordringer og uforudsete konsekvenser ved klyngestruktur? Vi har,
ganske som [, hert om andre kommuner hvor denne struktur ikke har fungeret, hvor
besparelsen ikke har vaeret stor og hvor nedlagte souschef stillinger bliver oprettet igen, nu
under titlen afdelingsledere.

8. Konsekvenser ved fjernelse af morgenabningen

- I foreslar at fjerne morgenabningen fra fritidshjemmet og i stedet holde morgenébent i
Radmandsgade Skoles eat lokale (HGO). Dette lokale er beregnet til store bern fra 7. — 9.
klasse og ligger desuden 15 minutters gang for Rddmandsgade Skole. For de bern, der har
brug for morgenébent i fritidshjemmet, kan vi ikke leengere tilbyde en tryg, rar og hyggelig
atmosfzre, men i stedet en forvirrende og utryg ramme med forskellige ukendte voksne i et
lokale uden beger, spil og morgenmad. Vi har bern pa Rabalder hver morgenen og langt de
fleste har brug for en rolig start pa dagen og et solidt méltid mad. Hvordan kan I bede os om
at sende born af sted i skole, forvente at de kan lare nye ting og tilegne sig nye faerdigheder,
nar maven er tom og starten pa dagen har veeret kaotisk? Teenk, hvis det var dit barn?

9. Konsekvenser ved tvungen sommerferielukning

- Tvungen sommerferie lukningen satter foreeldre med bern i flere institutioner i en
ubehagelig klemme og kan betyde at foraeldre mé holde ferie forskudt eller hver for sig. Det
kan hverken vere en gevinst for arbejdsmarkedet eller bernelivet i Danmark. Vi lever i en
presset tid hvor alt skal gé sterkt og meget skal nas indenfor kort tid. Ferie med sine bern
skal ikke veere et sted, der bliver sparet pa!

Det er ikke forste gang, at en besparelsesrunde rammer berneinstitutionerne og hver gang rejser vi
os pa trods af urimelige besparelser, vi finder nye mader og losninger, vi er omstillingsparate og
leber blot hurtigere, fordi vi ikke, hverken som fagpersoner eller som mennesker, kan lukke gjnene
for et graedende barn. Det er urimeligt, at vi skal fortsette p4 denne made — det hverken kan eller vil
vi!

Vi er udmarket klar over, at kommunerne er hardt presset og at pengene skal findes, men de
forslag, der er lagt pa bordet (szrligt klyngestruktur, fjernelse af morgenébningen pa fritidshjem,



tvungen sommerferie, feerre midler til kompensationsordningerne, gronthester mv.), er s lidt
gennemtankt og vil have sa store konsekvenser, at de mé tages af bordet.

I stedet ville I kunne finde penge hvis I:

e Laver opger med den nuvarende ledelses- og styringsform New Public Management (NPM)
i forvaltningerne, - herunder et stop for brug af eksterne konsulenter, - afskaffelse af alle
former for udviklingskontrakter i hele kommunen. En kritisk gennemgang og revision af
Koncernservice. Spar mellem 400 - 600 millioner kroner arligt.

o Afskaffer de eksisterende 3 heldagsskoler. Varig besparelse pa 21 millioner kr.

¢ Gor Kobenhavns 16 KKFO’er til fritidshjem under Dagtilbudsloven. Alle pedagogiske
tilbud skal ledes af peedagoger og ikke skolelarere. Varig besparelse pé ledelseslenninger pé
minimum 700.000 kr. om aret

Vi sender denne kritik til jer og hiber I vil tage vores bekymringer alvorligt, om ikke andet far I
mulighed for at treeffe betydningsfulde afgerelser med eksempler, der stammer fra virkeligheden og
ikke kun ud fra tal pa en bundlinje.

Vi forventer at fa et kvitteringssvar for vores skrivelse.
Med venlig hilsen

Personalet i Rabalder

Rédmandsgade 28

2200 Kgbenhavn N
TI£.35832530
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Norrebro 16. august 2010

Kalormens horingssvar angaende Klyngeledelse.

Som ledelse i Kalormen er vi ikke entydigt imod beslutningen om at etablere klyngeledelse i
Kebenhavn, og vi kan se en mening i den klynge vi er blevet en del af.

Bekymringerne omkring ubesvarede spergsmal i forbindelse med etableringen af klyngeledelse, har
vi og medarbejderne droftet i fellesskab med andre institutioner, disse er formuleret i et flles
horingssvar fra flere institutioner pa Nerrebro.

Derfor gér dette horingssvar udelukkende pa et onske om, at der tages hgjde for nogle serlige
forhold omkring, hvordan vi her i Kalormen har organiseret os.

I Kélormen har vi som del af tidligere besparelser, besluttet at skere i ledelsesteamet ved at fjerne
afdelingslederstillingen. Vi er derfor som det ser ud nu, en leder med 37 timer pé kontor, og en
souschef med ca. 30 timer pa kontor. Souschefen fungerer som bindeled mellem leder og
medarbejdere, sdvel i vuggestue, barnehave og pa vores rumlepotte.

Ved at fjerne souschefniveauet vil vi derfor komme til at mangle afdelingsledere, og dermed ogsa
det vigtige bindeled mellem leder og medarbejdere. Vores forslag gar pa, at der i Kalormen oprettes
een stilling, med afdelingslederfunktion i alle 3 afdelinger, nér souschefniveauet skares vaek.

Som ledelsesteam arbejder vi godt sammen. Vi supplerer hinanden formidabelt, og giver hinanden
sparring med mhp. at gere Kalormen til en attraktiv og sund arbejdsplads. For at kunne fortsztte
denne udvikling er vores gnske at fungerende souschef, Heidi Andersen kan fortsztte som

afdelingsleder for hele huset, og at vi dermed far lov at fortsette den positive udvikling Kalormen
er i gang med.

Med venlig hilsen

Leder Kamilla Shanti Melgaard

Souschef Heidi Andersen
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Heringssvar vedrgrende klyngeledelse

N&r jeg hgrer Anne Vang argumentere for klyngeledelse er hovedargumentet besparelser (i form af
at spare souschefstillinger), dernast argumenteres med at Kgbenhavn har mange sma
institutioner og at det er dyrt at lede og administrere en institution med ca. 20 bgrn og 4
medarbejdere. Det skulle derudover veere sveert at tilbyde de ansatte i de sma institutioner et hgjt
fagligt sparringsmiljg.

1: Besparelsen p& en souschef vil ikke veere tilstede i Den Grgnne Giraf, idet vi ikke har en
souschef.

2: Den Grgnne Giraf er ikke en mindre institution. Vi blev sammenlagt i 2006 og er en institution
med 153 bgrn og 27 voksne.

3: Sparringsmiljget i Den Grgnne Giraf har en udmaerket stgrrelse.

Anne Vang gjorde ved et besgg i den Grgnne Giraf den 12. august 2010 meget ud af at fortzelle at
man i Kebenhavn ikke gnsker at bruge "Arhusmodellen", hvor man narmest har en lille
"forvaltning” i hver klynge (hvorfor det ikke har givet de forventede besparelser). I Kgbenhavn er
ideen, at der blot skal veere en faelles overordnet leder i hver af klyngerne (heri ligger
besparelsen). Men hvor finder man en leder, som alene kan administrere over 400 bgrn og 100
medarbejdere???? Det kan umuligt lade sig ggre, at en person skal kunne administrere det. Skal
der s3 alligevel veere flere ansatte i klyngen vil betyde, at besparelsen ikke kan realiseres til fulde!

Hvis der er s& mange sma institutioneri Kgbenhavn og det er s& dyrt og uhensigtsmaessigt at drive
dem, s8 fyr ledere og souschefer i de smé institutioner og leeg de sma institutioner ind under en af

de stgrre institutioner i naermiljget (hvitket jeg personligt 0gsd mener er en skam).

Drop s& det klyngeledelse - det er ikke gennemtaenkt og det er ikke positivt veldokumenteret,
hvilket kan ende med at blive endnu mere katastrofalt for vores bgrn pé’l sigt.

En sidste ting. Anne Vang refererede meget til de politiske hensigter bag ideerne/planerne. N&r
disse politiske hensigter fares ud i livet s8 h3ber jeg, at der holdes tr&d i hensigterne sé politik og
praksis fglges ad. Min oplevelse er ofte en anden - nemlig at de gode politiske hensigter ofte
glemmes i farten og at de har sveert ved at blive fgrt ud i det virkelige liv.

Jeg ser frem til at modtage en kvittering pd, at mit hgringsbrev er modtaget og at det er medtaget
i hgringsprocessen.

Venlige hilsner

Linda Herskov

18-08-2010
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Att..

Barne- og Ungdomsforvaltningen
Kgbenhavns Radhus

1599 Kgbenhavn V

Nerrebro 14. august 2010

Foraeldrebestyrelsen i Den Grenne Giraf har med stor interesse fulgt med i Bgrne- og
Ungdomsforvaltningens forslag om at indfere klyngeledelse i de kebenhavnske barneinsti-
tutioner. Og det har faktisk ikke vasret nemt. For desveerre er forslaget kun i begreenset
omfang blevet suppleret med konkrete oplysninger om, hvad strukturaendringerne konkret
kommer til at betyde ude i institutionerne.

Tvivlsomme besparelser

Det siger sig selv, at vi i foraeldrebestyrelsen gerne tilslutter os idéen om, at de kommende
ars besparelser gennemfgres pa en made, hvor vores bgrns hverdag pavirkes sa lidt som
overhovedet muligt. Derfor er vi ogsa opmeerksomme pa de gode grunde, der kan veere til
at overveje struktursendringer. Omvendt er det pa ingen made gnskvaerdigt, hverken for
foreeldre, barn eller personale at gennemfere de meget omfattende aendringer, hvis ikke
det medfarer en markant forbedring i institutionerne. | den forbindelse er der desvaerre en
raekke forhold, der pa ingen made er afklarede her kort inden hgringsfristens udlgb:

Det er pa ingen made blevet sandsynliggjort, hvordan omlaegningen til klyngeledelse KAN
medfgre en administrativ besparelse pa 80 millioner kroner. Det eneste vi har faet at vide
er, at man vil fierne souscheffunktionen og spare deres funktionstillzeg, men det er langt
fra klart, hvordan det skulle kunne finansiere bade de nye klyngelederes lgn OG den mas-
sive besparelse pa 80 millioner kroner. Vi har kun faet at vide, at det ger den. Men hvis
den pastand ikke underbygges er den ikke mere veerd end tomme trylleformularer. Samti-
dig virker det vitterlig som ren magi, at en omfattende omstrukturering, der naeppe kan for-
ventes at veere gratis allerede i 2011 kan medfare en besparelse pa 40 millioner.

Magi eller ej — vi er bekymrede. Og vi har ved flere lejligheder forsegt at fa aflivet denne
bekymring’, men hver gang har vi mattet sande, at der tilsyneladende ikke er nogen, der
kan fremvise det simple regnestykke.

Et af de steerkeste argumenter for omstruktureringen har hele tiden veeret, at det gor det
muligt at undga endnu en grgnthgster, og dermed endnu en situation, hvor de enkelte in-
stitutioner skal i gang med at udhule bgrnenes dagligdag. Men vi mangler ganske enkelt
svar pa, hvad der sker i det tilfeelde, hvor klyngeledelsen ikke resulterer i en besparelse pa
de magiske 80 millioner kroner? Skal granthgsteren sa alligevel pa arbejde? Hvis det er
tilfeeldet er det mere end almindeligt sveert at se den dybere forskel pa en postuleret, men
ubegrundet administrativ besparelse pa klyngeledelse og den velkendte granthaster. Det
skulle da lige veere at grenthgsteren ikke krasver massive organisatoriske omstrukturerin-
ger. Dette skal pa ingen made forstds som et gnske om mere grgnthgster, men derimod

' Dette er dels forsggt ved madet i BUF’s lokale foraeldreforum d. 1. juli og senest ved Anne Vangs besgg i
institutionen d. 12. august 2010, men uden held.



som et rab pa indflydelse og medbestemmelse, hvis forudsaetning er klarhed og gennem-
skuelighed frem for trylleformularer.

Det ville kort sagt have gavnet processen, og vores fornemmelse af at veere aktive med-
spillere, hvis der var blevet fremlagt dokumentation for pastandene om klyngeledelses po-
sitive konsekvenser. | stedet ser det nu ud til, at vi ma krydse fingre og habe pa at der mu-
lige udeblivende besparelser pa klyngeledelse ikke bliver lagt over pa de enkelte institutio-
ner sa grgnthgsteren endnu engang skal pa arbejde i Den Grgnne Giraf.

Vi oplever ganske enkelt ikke, at der er en forstaelse for, at forandringsprocesser kraever
tid, stabilitet og ro. Betingelser der pa ingen made har veeret til stede i Den Grgnne Giraf,
hvor der igen og igen er blevet stillet nye krav om fleksibilitet og omstillingsvillighed uden
at det er blevet fulgt op med den ngdvendige arbejdsro.

For en god ordens skyld gnsker vi at modtage en bekraeftelse pa, at dette brev nar frem til
de relevante politikere i Barne- og Ungeudvalget.

De bedste hilsner

Foreeldrebestyrelsen i Den Grgnne Giraf
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Emne: Heringssvar - klyngeledelse
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Til rette vedkommende

Hermed vedhaeftet hgringssvar omkring ny ledelsesstruktur/klyngeledelse i forbindelse med budgetforslag
2011, fra foreeldrebestyrelsen i daginstitutionen Bifrost pa Ydre Ngrrebro.

Jeg gerne bede om kvittering for rettidig modtagelse, tak.

Mange hilsener :
Morten Wischmann, pa vegne af foraeldrebestyrelsen

18-08-2010



Kgbenhavn den 17.august 2010
Foreeldrebestyrelsen for daginstitutionen Bifrost
Baldersgade 5

2200 Kgbenhavn N

Klyngeledelse - hgringssvar fra foraldrebestyrelsen i Bifrost

Neervaerende skrivelse er foraeldrebestyrelsen i Bifrosts bidrag til hbringsprocessen vedrgrende
ny ledelsesstruktur/klyngeledelse i forbindelse med budgetforslag 2011.

Forst og fremmest er vi tilfredse med at blive hgrt i denne proces og samtidig er vi glade for,
at Bgrne- og Ungdomsborgmester Anne Vang bruger spalteplads i lokalaviserne pa at opfordre
os foraeldre til at komme med indspark til den fremtidige struktur - det befordrer
(naer)demokratiet og forpligter naturligvis ogsa til at foreeldrenes hgringssvar bliver taget al-
vorligt. P& denne baggrund er vi, forseldrebestyrelsen i Bifrost pa ydre Ngrrebro, gdet engage-
ret til vaerks - vi har diskuteret forslaget til den nye (ledelses)struktur ved flere lejligheder og
herunder fglger vores opmaerksomhedspunkter og bekymringer:

e Vi er godt tilfredse med zerlighed om rod i gkonomien og ansvarlighed til at ggre noget
ved det, men vi savner i hgj grad regnestykket? Hvordan hjaelper denne nye struktur
helt praecist til og hvor langt reekker den? Hvad kan vi vente os af fremtiden - kommer
grgnthgsteren snigende? Ansvarlighed til at handle pa tidligere tiders gkonomisk uan-
svarlig i forvaltningen er rigtig godt, og abenhed ville gavne yderligere. For ikke at
snakke om at finde overskud til visioner for bgrnenes trivsel i de kommende 3ar...

e Det er vores erfaring, at kgbenhavnske foraeldre er meget engagerede og stiller krav til
deres bgrns tarv. Vi vil ikke finde os i samleb8ndsarbejde - arbejdet i de kgbenhavnske
daginstitutioner skal vaere mere end blot lige akkurat forsvarligt og simpelt omsorgsar-
bejde. Vi taenker her tid og haender til paedagogik, trivsel, glaede i dagligdagen og ud-
vikling for vores bgrn. Skattekronerne leveres (bl.a.) af staerkt engagerede forzeldre,
som har valgt Kgbenhavn som hjemby for deres bgrn, men ikke for enhver pris

e Huvis vi skal have klyngeledelse, mener vi, at det er essentielt for fremtidens klyngein-
stitutioner, at de begynder med (som minimum) 0,- pa kontoen. Det vil vaere en utrolig
darlig start p& den nye struktur at skulle lappe gamle, ofte uforskyldte, underskud.

* Vi kan frygte en nomadetilveerelse for bgrnene mellem enhederne og det har de be-
stemt ikke godt af. Og hvad med personalet? Den personlige, taette og indlevende kon-
takt med det faste personale er alfa og omega for vores bgrn og for os foraeldre. Det
giver os som foreeldre en tryghed at kunne efterlade vores bgrn i kendte omgivelser og
til kendte voksne. Ydermere vil det vaere en klar fordel for vores egne arbejdsgivere, at
vi kan udfgre vores arbejde i tryg forvisning om, at vores bgrns dagligdag er sa optimal
som muligt.



Vi er som foraeldre bekymrede for ikrafttraedelsestidspunktet. Uden et regnestykke
endnu og med stadig mange uafklarede elementer, ja s er 1.januar 2011 uhyggeligt
teet pa. Vi kan da ogsa vaere foruroligede ved at anszettelsen af de nye klyngeledere
skal kunne forega indenfor en sd kort tidsramme. Vi haber ikke, at en ny struktur ha-
stes igennem og at der tabes for mange af de nuvaerende vaerdier og velkvalificerede
medarbejdere.

Den nye ledelsesstruktur vil betyde afskedigelsen af souscheferne. I vores tilfaelde er
souschefens arbejde meget langt fra kun administrativt, hun fungerer primaert som
padagog sammen med bgrnene. Fjernes timerne til souschefen, er der tale om “varme
haender” - kvalitetstimer med bgrnene. Vi ser med bekymring pa hvor timerne til det
daglige paedagogiske arbejde "pd gulvet” skal komme fra. Det kan ikke vaere enhedsle-
deren der skal kunne daekke det time tab, da vi ud fra de udkast til ansvarsdeling mel-
lem enhedsleder og klyngeleder kan se at der stadigveek er meget administrativt arbej-
de pd enhedslederens bord. Der vil skulle bruges megen tid pd at etablere samarbejdet
i klyngen, bade pa ledelsesniveau og mellem paadagogerne. Vi ser med stor bekymring
pd endnu en forringelse i antallet af timerne til det direkte arbejde med bgrnene.

Man kan frygte en lang afstand til den gverste ledelse for disse store klyngeinstitutio-
ner. I modseetning til nu hvor foraeldre og personale har daglige feelles referenceram-
mer.

Foreeldrebestyrelsesarbejdet — hvad med det? I Bifrost er der en god tradition for enga-
gerede foraeldre som deltager aktivt i foraeldrebestyrelsesarbejdet. Her kan vi igen fryg-
te den store afstand til ledelsen - begge veje. Engagement og deltagelse kan kveeles,
arbejdsgangen bliver for bureaukratisk.

Vi har som foraeldre valgt Bifrost ud fra stemning, mavefornemmelse samt paedagogisk
grundlag, alt sammen ting som er nzert knyttede til den enkelte institution - hvad med
fremtiden, bliver Bifrost’s sjael bevaret.

De konstante spareplaner pa omradet, vil skade arbejdsvilkdrene og den generelle triv-
sel for personalet i institutionerne. Dermed bliver fastholdelse af eksisterende personale
og rekruttering af nyt saerdeles kompliceret. Vi ser gerne at vores bgrn er sammen med
dygtige og glade personaler med overskud - s en saerlig bekymring gar pd personalets
trivsel og deres muligheder for forsat at arbejde engageret og med muligheder for at
udvikle egen praksis til institutionens bedste. Det er bekymrende hvis udviklingen
kommer til at betyde tab af den paedagogiske tilgang og mulighed for udvikling og insti-
tutionerne bare bliver et forsgg pa "forsvarlig” opbevaring.




e Et vigtigt opmaerksomhedspunkt er pladsanvisningen. Vil vi som foraeldre miste det frie
valg, vil det blive sddan at vi skal vaelge en klynge frem for den enkelte institution? S8
ma man jo bare hdbe p&, at man far den institution, som man allermest gnsker sig i
klyngen. Det kan ogs8 vaere meget svaert at skulle vurdere allerede ved opskrivning til
en vuggestueplads, hvilke behov ens barn vil have i forhold til f.eks. en fritidshjems-
plads. Det skal gennemtaenkes hvordan pladsfordelingen/gnsker skal indarbejdes i den
nye struktur og det skal meldes tidligt ud.

e Vi kan godt se muligheder i en ny ledelsesstruktur p3 omradet, men vi vil dog bemaerke
at vi betvivler at det vil blive optimalt, nar den nye struktur skabes som et resultat af
en sparerunde. De muligheder vi ser, er fx bedre muligheder for uddannelse af perso-
nalet, gensidig inspiration og ikke mindst speendende projektlignende tiltag med bgrne-
sammensaetning til fx alderssammensaetning til sport, dans og lign. Men for os at se er
de muligheder ogs3 tilstede i den nuvaerende struktur.

e Ved seneste valg til Borgerrepraesentationen og dermed Overborgmesterposten, gik
Frank Jensen til valg pa at sige at Kgbenhavn skulle vaere attraktivt for bgrnefamilier.
Efterhdnden er den udtalelse ved at vaere godt og grundigt udhulet, og besparelsen pa
Borne- og Ungeomradet er ikke just med til at tiltreekke og fastholde bgrnefamilier, som
er en stor del af skattegrundlaget for kommunen.

Ovenstaende var stort og smat fra vores vinkel p& forslaget om klyngeledelse.
Slutteligt vil vi opfordrer til, igen, at hgre partnerne p& omradet, inkl. os foraeldre, nar planer-
ne for den nye struktur er blevet przeciseret i en eller anden form for konkretiseringen af idé-

en.

De bedste sommerhilsener - med h3bet om en kommune hvor vores bgrn vil fa de bedste mu-
ligheder til at imgdekomme fremtidens udfordringer.

Foraeldrebestyrelsen i Bifrost |



Page 1 of 1

Karin Olsen

Fra: Linda Hansen
Sendt: 18. august 2010 10:06
Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Vedhaeftede filer: Hgringssvar kiyngeledelse.doc

Hermed hegringssvar fra KribleKrable; Spanager;
Titania: Berneraketten & Stenrosen

Med Venlig Hilsen
Linda Hansen
Stenrosen
Titangade 7,

2200 Kbh. N.
35317050

18-08-2010
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"Ledelsen melder ud, at der skal ske nedskaeringer og omstruktureringer.
Fyringer er uundgaelige. Hovedpinen bider sig fast i harrgdderne. Hvad sker
der nu med mig? Sadan taenker mange medarbejdere, nar sparekniven er
fremme, og begreber som retfeerdighed, involvering og forudsigelighed ma std

deres prgve.

Den type forandringer kalder direktgr Lars Goldschmidt fra Dansk Industri
brutale og turbulente, og de kan kaste en virksomhed ud i en akut krise.
Forklaringen kan vare, at ledelsen ikke har en strategi for, hvordan

situationen skal hdndteres.

Hans budskab er, at forandringer er et vilkdr, vi alle skal leere at leve med.”

(udpluk fra nyhedsbrev fra videnscenter for arbejdsmiljg).

Det sidste nye vi i de kgbenhavnske institutioner skal lzere at leve med er
vilkaret klyngeledelse. Det ggr vi gerne(ligesom alle andre til- og aftag
institutionerne har veeret udsat for i de sidste mange ar), men ........ Vi ville
gerne have varet inddraget i processen meget tidligere, vi ville gerne have
haft mulighed for at byde ind i forandringsprocessen med det vi kan, nemlig
institutionsledelse nar den er bedst.

Der findes i de k@gbenhavnske institutioner en stor viden om ledelse i netop

dette felt, vi finder det uhgrt at denne viden ikke er inddraget i processen.

Et gammelt ordsprog siger: “med arlighed kommer man laengst”.
Og ja... det undrer os meget at formanden for bgrne- og ungeudvalget i diverse

medier treeder op og siger at klyngeledelse og den besparelse pd omrddet det



kan give, er i stedet for at "kgre med grgnthgsteren”, Anne Vang glemmer
bare at fortzelle, at hun rent faktisk star med klyngeledelse i den ene h&nd og
grgnthgsteren i den anden.

Fra 1/1 2011 spares der ikke blot pa ledelse ved omstrukturering, men ogsa pa
de bgrnerettede midler.

Vi kunne godt have teaenkt os at vores ledelse (det politiske niveau) patog sig
deres ansvar og eerligt havde meldt hele pakken ud, s3 foreeldre personale og

ledere kunne vide, hvilke vilkar der er at arbejde ud fra ved &rsskiftet.

Vi vil slutte dette hgringssvar med at henvise til link for Vidensccenter for
arbejdsmiljg, der er meget at leere endnu i forhold til implementering af
forandringsprocesser - 0gsa i en politisk ledet organisation -
http://www.arbejdsmiljoviden.dk/Aktuelt/Magasinet Arbejdsmiljo/Magasinover

sigt/2010/08/15 a Gode raad om forandringer.aspx

Venlig hilsen
Linda Hansen (Stenrosen)

for lederne i
Krible Krable
Titania
Spanager
Bgrneraketten &

Stenrosen
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Den 9. juni 2010.

Kare Kebenhavns Kommunes Borne- og Ungeudvalg.

Kommentar vedr. udkast til klyngeledelse af 31. maj 2010.

Den nyligt sammenlagte institution Berneraketten som er beliggende i Raddmandsgade 38, 40 og 41
pa Norrebro. Berneraketten bliver forslaet klynget med Titania, Stenrosen og Spanager. Vi ensker
at ogsé Krible Krable optages i denne klynge pé baggrund af beliggenhed og den etniske
bernesammensztning.

Vi er meget glade for jeres velvilje til at here pé vores inputs i forhold til oprettelsen af
klyngestruktur i daginstitutionerne, men vi vil med det samme sige, at vi ser en rakke problemer og
udfordringer i den foresldede sammensetning.

Problematikkerne drejer sig primart om antallet af pladser pa de forskellige niveauer, de forskellige
sterrelser pa institutionerne, Klyngens geografiske udbredelse og de forskellige kulturer og
holdninger institutionerne iblandt.

Vores onske er at Krible Krable tilknyttes vores klynge.

I oversigten over berneantal i klyngen har man ikke taget hojde for at Borneraketten har en §4a
sprogstimuleringsgruppe som bestér af 3 paeedagoger og ca. 30 bern. Derfor er berneantallet i
Berneraketten samlet set pa 220 born.

Klyngen vil samlet have ca. 220 vuggestuepladser, 164 bernehavepladser og 88 fritidshjemspladser.
Denne ulige fordeling mellem vuggestuepladser og fritidshjemspladser kan give problemer i forhold
til pladsgarantien.

Forestiller Kabenhavns kommune sig at institutionerne skal yde pladsgaranti inden for klyngen og
hvordan vil det i praksis komme til at forlobe? Hvorledes tenkes de selvejende institutioner ind i
dette ? Vi levere ogsé bern til selvejende institutioner, vil det fortsat veere muligt ?

Ligeledes er det interessant at der i Klyngerne er taget udgangspunkt i skoledistriktet. Vi aflevere
mange born til Rddmandsgade skole, men ogsé rigtigt mange bern til 4-5 privat skoler, Norrebro
Park skole og specielskoler. Ligeledes velger en del foreldre at forlade Nerrebro og/eller
Kobenhavn nér deres bern nér skolealderen.

Klyngen vil blive sammensat af meget sma institutioner (p.t. med 40 bern) og meget store (p.t. med
220 bern), hvilket rejser en reckke spergsmal i forhold til foreldredemokrati og
medarbejderindflydelse.

Hvordan forestiller kommunen sig at uligheden i institutionssterrelse pavirker sammensatningen af
foreldrebestyrelsen?

Hvordan forestiller kommunen sig at uligheden i institutionssterrelse pavirker opbygningen af
ledelseshierarkiet og det samlede antal af ledere? Hvordan vil disse problematikker tilgodeses?

Hvordan treffes der beslutning om hvor mange afd. ledere der skal vaere i Borneraketten ? Er det
teenkt at der er en paed. Leder i hver afdeling — eller 1. enhedsleder i hele institutionen ?



Institutionerne ligger med over en kilometer imellem sig (imellem Aldersrogade 28 og Nanasgade
18).

Hvordan teenker Kobenhavns Kommune at denne afstand péavirker den enkelte padagogs afstand til
ledelsen og deri folelsen af manglende indflydelse (med stress og afmagt til folge)?

Og hvordan vil der blive kompenseret for disse falgevirkninger?

Klyngen vil blive sammensat af meget forskellige institutioner, med vidt forskellig peedagogik og
praksis.

Forestiller Kommunen sig at beslutninger eksempelvis vedrerende koloni, ekonomi og madordning
skal ensrettes?

Forestiller kommunen at eventuelle over- og underskud skal udlignes institutionerne imellem skal
udlignes? Og hvilke konsekvenser ville det kunne fa for igangsattelsen af klyngeinstitutionerne.

Med venlig hilsen

Henrik Skov Hansen Alexander Van Deurs. Sasa Krak.
Leder. Bestyrelsesformand. TR.
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Hermed pé foraldrebestyrelsen i Bernehuset Land og Bys vegne.

Beklager hvis jeg sender vedhaftede til ikke involverede personer.

Tak for jeres tid.

20-08-2010



Norrebro 10. August 2010

Heringssvar i sagen
“Procesplan og rammer for ny institutionsstruktur
- klyngeledelse pa daginstitutionsomréadet”

Af foreeldrebestyrelsen i “Land og By”

Der skal spares ca. 500.000 kr. i 2011 pa Bornehuset Land og By, Guidberg og Stjerneskuddet.
Dette svarer til 3.6% af Land og By’s totalbudget og i svrigt 2% af hele klyngens budget.

Vi mener at besparelsen alene skal findes og dokumenteres i optimeret ledelsesstruktur.
Kan Berne- og Ungdomsudvalget garantere at besparelsen ikke kommer til at ga ud over
de paedagogiske kerneydelser? Vi modtager meget gerne skriftligt afklaring af dette snarest.

Vi anbefaler at der tages initiativ til en kompensationspulje, der skal sikre at ledelsesbesparelsen
ikke gér ud over paedagogiske kerneydelser. Nar ledelsesstrukturen zendres i tiden fremover, vil
den prescise besparelse kunne godtgeres og eventuelt kompenseres fra denne pulje.

Vi vil ogsé gerne pointere at Barnehuset Land og By har startet “klyngedannelse” 2 ar tidligere
da Blide og Nerretoppen fusionerede allerede i 2008.

* Vimener derfor at den gennemferte ledelsesbesparelse i Barnehuset Land og By
fra 2008 ber regnes med i den 2% budgetbesparelse i 2011-2013

* Alternativt ber besparelsen udmente sig forskelligt p& baggrund aktuel institutionssterrelse
og Vilkar.

Den ledelsesbesparelse, som er udmentet ved fusionen i 2008 i Bernehuset Land og By er pa
355.433 kr. (ud af 9,9mio len+drift budget og 14 mio totalbudget). Dette svarer til 3,6% af
len+drift budgettet. Vi har yderligere implementeret budgetnedskaeringer pa gardmaend- og
rengeringsomradet i forbindelsen med fusionen,

Afledte omkostninger ved fusion mellem Nerretoppen og Blide er bl.a.
* Pasdagogiske
Forzeldre har i perioden 2008-2010 taget born ud af Land og By pga. for stor turbulens.
* Oget arbejdsmiljpmaessig belastning
Sygemeldinger, dérlig trivsel og eget personaleomsaetning
¢ Okonomiske
Fratraedelsesordninger og wget sygefravaer
... 0g selvfgigelig store konsekvenser for bern og forssldres trivsel.

Vi er efter 2 &r endelig ved at have en stabil situation i Land og By, og er derfor bekymrede for

at den enskede bespareise pa ledelsen, der jo er realiseret og betalt, nu igen skal udmentes i
institutionen. Dette vil uveergerligt blive taget af institutionens grundnormering pa stuerne. For
Bernehuset Land og By vil den gode udvikling vi nu er inde i, let kunne bremses af en uigennem-
taenkt besparelse.

Pa bestyrelsens vegne,
Tine Bach, formand
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Heringssvar august 2010.08.10

Til Berne —og ungdomsforvaltningen
Radhuset
1599 Kbh. V

Klyngestruktur ‘ '
Det virker lidt absurd p4 os, at vi skal bruge ressourcer pa et hgringssvar ang. noget som gjensynligt
allerede er besluttet! Alt er jo kert i stilling!

Stockholmsgave Troldehejen vil gerne stille sig undrende overfor, at Kebenhavn er gdet med pa
den nye “belge” — Klyngeinstitutioner. Umiddelbart virker det ikke som en szrlig god lasning, hvis
vi skeler til andre kommuner der har indfert det! Vi mener, at vi bedst kan sammenligne os med
Arhus, som storby og os bekendt har det ikke skabt de enskede besparelser, snarere tvartimod.

Det vil I gemne servere, som om at det nzermest er en fordel for os, “jo sterre institution, jo mere
kvalitet”. Hvor har I beleeg fra til disse pastande? At det skulle hajne den padagogiske kvalitet at
afskaffe institutionsledelse og indfere fijemestyring og sammenl@gning? Den tror vi ikke pa!

Vi mener, at det er utopi, at tro at et nyt ledelses lag” (klyngeleder) vil hajne kvaliteten i den
enkelte enhed — en klyngeleder kan umuligt erstatte samtlige souschefer i klyngen. Det er en klar
forringelse.

Vi havde foretrukket gronthesteren -hvad mange af besparelserne, reelt set er, samt gget
foraldrebetaling.

Hvis man fastholder sterrelsen af klyngen — for vores vedkommende 6 institutioner og ca. 600 bern
- er det nedvendigt at der kommer mere tid til ledelse, at der ikke kun bliver udmeldt 1 grundbeleb,
men grundbelobet bliver udmalt efter antallet af enheder.

Ledelses tid i de enkelte klynger skal tilpasses barnetallet i klyngen.

Vi skal vel ikke gé fra smé og store institutioner til smé og store klynger, med samme ledelses tid?

Vi appellerer til, at der tzenkes langsigtet og i barnehgjde. Velfungerende daginstitutioner bestar af
god ledelse, dygtige peedagoger og en forzldregruppe, der bakker op og engagerer sig — alt sammen
for at sikre en dagligdag for barnene, der er udviklende, rummelig og sund — det har vi allerede
svaert ved at leve op til i dag og vi kan slet ikke overskue flere besparelser, hvis vi skal bevare en
kultur, som den vi kender i Danmark, med hejtuddannet peedagogisk personale og narhed.

I sparekataloget kan man ikke se en grundleeggende vilje til at sikre at disse omstaendigheder
bevares; ledelsen bringes pé usikker grund, peedagogernes motivation svakkes og et springbrat til
forzldreflugt ud af bydelen etableres. Det er helt sikkert, at en total gennemfarelse af
sparekatalogets punkter vil have den konsekvens, at den sunde og konstruktive beveegelse, der
eksisterer i miljoet omkring Stockholms Gave Troldehgjen svaekkes. Dette vil have kortsigtede
konsekvenser for barnenes dagligdag i bernehaven og langsigtede konsekvenser for folkeskole,
SFO, fritidsaktiviteter osv. Vores barn er helt basalt set, den barende ressource i fremtidens
Norrebro, og vi appellerer til at benene ikke sparkes vak under de institutioner og de mennesker,
der hver dag engagerer sig og brander for at sikre gode omstzndigheder for at udvikle denne
ressource. ~

Opsamling for udflytterne
I vores klynge er vi to udflytterbernehaver pa 64 og 66 barn, hvor vi er den ene af dem.
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Vi kan forst4, at alle opsamlingslokaler skal opsiges, for s at have opsamling p en eksisterende
institution, mod et provenu pa halvdelen af den sparede husleje. Vi antager, at der her teenkes pé
institutioner inden for klyngen. Da ingen af “klyngeinstitutionerne™, har lokale kapacitet til, at
rumme s& mange bern - 130, vil vi foresl4, at vi, udflytterbernehaverne Stockholmsgave
Troldehgjen og Ryvang 1, deler et opsamlingslokale, herved er besparelsen den samme. Et
opsamlingslokale er mere end blot et lokale, til opsamling af bern, morgen og aften. Det er ogsé
personalets medelokale til personalemeder, som altid holdes efter lukketid i daginstitutioner.
Forzldrebestyrelsesmeder og foreldrekonsultationer/forzldresamtaler holdes ogsa altid i
opsamlingen efter lukketid. Velges et af vores eksisterende lokaler, som er tet pé hinanden, vil vi
ogsa vere sikre pé at bus parkeringsforholdene er i orden. Vi foreslar Stockholmsgave Troldehgjen,
da den er sterst og netop i dec. 2009 istandsat for 90.000.

Sommerferielukning

I forbindelse med forslaget om 14 dages sommerferielukning har svart ved at se en besparelse. P4
nuverende tidspunkt fordeler vi personalets ferie hen over hele sommeren, for at undgi at kalde
vikarer ind. Selvom det er tanken, at en eller flere institutioner i klyngen skal holde aben, s& bern
kan blive passet der med en kendt paedagog fra egen institution, s tvinger vi alt andet lige
sterstedelen af personalet til at holde ferie samtidig. Da alle har ret til 3 ugers sammenhangende
ferie, ifelge ferieloven, vil ugen fer og efter de 14 dages ferielukning vare sa affolket, at vi med
sikkerhed skal indkalde vikarer, og derved er besparelsen vak. Og maske en udgift tilfart. Det var
vel ikke tanken med forslaget? Endvidere anser vi det for uforsvarligt at sma bern ned til 1 ars
alderen, skal afleveres p4 et fritidshjem eller en klub, der er indrettet til store barn, eller bare en
institution de ikke kender.

Her i sommer har vi f.eks. ikke brugt en eneste vikartime i juli méned.

Hvad med indkeringer hen over sommeren? Vi kan ikke kerer et barn ind og s4 sende det pa ferie
ugen efter! Hvad med ekonomien i forhold til indskrevne bern, nar vi ikke lzngere kan kerer born
ind hen over sommeren!?

Slutteligt er det en kaempe forringelse for personalegruppen, at kommunen s rader over 19
lukkedage, samt der indferes tvungen sommerferie.

Samarbejde i klyngen

Vi fér ingen bern fra de institutioner vi er i klynge med eller leverer til nogle af de andre.

Vi fér hovedparten af vores bern fra en selvejet institution, samt en vuggestue der ligger i en anden
klynge.

Vi anser det som et kaempe tilbageslag for samarbejde og logistik at de kommunale og selvejende
institutioner bliver adskilte igen.

En adskillelse vi har kampet med i mange &r, men som igennem de sidste par &r virkelig har
fungeret. Vi har en fornemmelse af, at vi bliver sendt tilbage til firserne, med adskillelsen, fHes
foreeldrebestyrelse — og ikke mindst en genskabelse af foreeldrerad!!!

Andre besparelser/forslag

I sparekataloget er der en “grenthester” pa 40 mill.

Vi kan slet ikke se hvor de penge skal findes og haber virkelig der er vilje forvaltningerne imellem
til at finde disse penge et andet sted.

Vi er bange for at det fér vidtrekkende og uoverskuelige konsekvenser hvis sparekataloget
gennemfores for vores fag, bernenes fremtid og trivsel pa Nerrebro.

Der er ikke mere at spare p4 i institutionerne!
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Vi mener, der mé kunne hentes penge i administrationen, der ages ar for &r, selvom der bliver lagt
flere og flere opgaver ud i institutionerne.

For bare 5 ar siden havde vi vores “alt mulig sagsbehandler” pa Nerrebro, som havde kendskab til
hver enkelt institution — var lederen til mede pa forvaltningen, kunne hun lige smutte forbi hendes
kontor og fa lost problemet. I dag skal vi ringe alle mulige og umulige steder hen alt efter opgaven.
Alle er pressede i kommunen og ingen leser opgaver eller hjelper med noget der ligger uden for
deres kompetenceomrade.

Det virker som om, at der ikke l&ngere er nogen der tager et overordnet ansvar.

Vi tror pé, at der kunne findes mange penge at spare i bureaukratict, hvis der er vilje.

Slutteligt vil vi gerne papege, at der er s& mange af beskrivelserne fra sparekataloget, der slet ikke
stemmer overens med den virkelige institutionsverden og vi ville enske, at I havde brugt ledernes
kompetencer og erfaringer og i langt hejere grad involveret os, i udarbejdelsen.

Held og lykke

Venlig hilsen

Personalegruppen

Udflytterbh. Stockholmsgave Troldehgjen
Norrebro
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Til Berne- og Ungdomsudvalget i Kabenhavn
Radhuset
1599 Kebenhavn V

Nedenstdende institutioner ensker at indgd i et netveerk faciliteret af Menighedernes
Daginstitutioner, omfattende Bispebjerg-omradet. Institutionerne er bide fra Frie Barnehaver og
fritidshjem samt MDI. Det er institutionernes enske at forblive under egne paraplyinstitutioner.

Netveerket bestdr of:

Frie Barnehave og Fritidshjem: Barnehaven Hurlumhej, Schous Barnehus, Barnehuset Muslingen,
Barnehaven Bellis desuden overvejer Barnehaven Rorsangeren at indgd i netveerket.

MDI: Bernehuset Gemmet, Edel Liisbergs Bornehave samt Tagensbo Bernehave. Til dette netveerk
tilslutter sig Idreetsinstitutionen Steerevaenget (p.t. kommunal, men forventes at overgd til selveje
pr.1.111 tilknyttet MDI)

Vi har i alt 461 bern.

Alle de naevnte institutioner deltager i den feelles diplomuddannelse i netveerksledelse, som MDI
sammen med UCC Kleo tilbyder i efterdret 2010.

Safremt der i tiden op til/efter heringsfristen kommer henvendelser fra andre institutioner, som kan
tilslutte sig netveerksmodellen og ensker at deltage netveerket, stiller vi os positivt i forhold hertil.

Hvad angdr netvaerksmodellens metodiske indhold, henviser vi til det af MDI afgivne heringssvar.

Da ledelsesceendringer i det omfang der er lagt op til, vil kreeve ressourcer , forventer vi at fd
okonomisk kompensation i opstartsfasen.

Pd bestyrelsens vegne

Anders Sorensen, formand ~
Bernehuset Muslingen

Steerevej 64

381015 33



Page | ot 3

Helle Juul Kofod

Fra: Lizette My Jshncke
Sendt: 06. juli 2010 11:08
Til: Else Sommer
Cc: 'karen@frie.dk'
Emne: Vedr. De kommende klynger pa Nerrebro.
Opfelgningsflag: Opfaigning
Flagstatus: Bla
Kaere Else

Her kommer vores tanker og gnsker for fremtiden, som jeg har sendt til Sgren
Thorborg.

Med venlig hilsen

Lizette My Jghncke
Leder

Vuggestuen Guldberg
Arresggade 20

2200 Kgbenhavn N.

Fra: Lizette My Jghncke

Sendt: 30. juni 2010 10:55

Til: Sgren Thorborg

Emne: VS: Sammenlaegning/klyngedannelse

From: Lizette My Jghncke

To: hee-mergen@webspeed.dk

Sent: Monday, June 28, 2010 1:42 PM

Subject: keere Lonnie her er et udkast til en mail som jeg har taenkt mig at sende til Saren for at komme
videre i vores projekt kh My

Kaere Sgren

Efter at have set de foresldede klyngedannelser har vi drgftet Guldbergs
fremtidsudsigter, med hensyn til vores kommende samarbejdspartnere i
klyngen.

Vi har valgt udfra fglgende:

Kiynge nr.. 8 har hidtil kun haft en bgrnehave (Bgrnehuset land og by) vi kunne
sende vores bgrn hen til, der har vi hidtil kun afleveret 1 barn.

20-08-2010
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(siden er Krible-krable kommet med i klyngen)

Bernehuset Land og By har meget lidt beskrivelse af deres visioner for deres

vuggestuedel, og vi kan se, at mange af de ting vi arbejder med vores

vuggestuebgrn om, er nogel de tager fat pa i bernehaven. Land og by har en

darlig skonomi, og vores pasdagogiske visiocner og vores menneskesyn er ikke
atstemte.

Mange af vores prioriteringer f. eks. en &rlig bondegardstur for hele vuggestuen,
indkeb at 2 niholacykler, vikardaekning, ramadan/faellesspisning for bgrn og
forezidre, sommerfest og sidst men ikke mindst vores julefest alle
arrangementer har vi levende musik hvilket sikre en dejlig stemning og som
tilslutningen viser er godt givet ud. ( men det koster )Vi plejer at vesre mellem
70-80 mennesker til vores arrangementer, og det danner grobund for et dbent
og rigtigt godt forasldresamarbejde.

Vi har faet indfert en kostpolitik, vi har disponeret i forhold til vores vikarbudget,
da vi har den indstilling at der altid skal vaere vikar néar der er fraveer pé stuerne
ligegyldig hvad arsagen matte vaere. | trdd med dette har vi ansat 2 ekstra
medhjeelpere i tidsbegrasnsede stillinger for pa den made at f& medarbejdere
som kan deekke vikarbehovet i huset, samtidig har vi dermed vikarer som
kender bgrnene, huset og vores paedagogiske veerdier og dermed far vi fuld
"valuta" for vores vikarbudget.

For at fa dette til at hasnge samme skonomisk har vi siden jeg startede som
leder valgt at leder og souschef har skemalagte timer pa stuerne. Tidligere
beted dette at leder havde 10 timer pa stuerne og souschef havde 30 timer pa
stuerne. Fra midt i juni er ledelsetiden blevet yderligere reduceret til 20 timer p&
kontor og 4 timer til souschefen. Og dette uden vi har faet fiernet administrative
opgaver.

Der er sikkert mange flere ting som vi vasgter hgjt, og som vi prioriterer efter
budgetmaessigt, derfor er det vigtigt at vi har vores eget budget, s& vi kan
viderudvikle vores psedagogiske linie.

Sidst men ikke mindst er det vaesentligt at vi har flere barnehaver at henvise
vores bgrn til, da bern er forskellige og dermed har forskellige gnsker til
bgrnehaver. Jeg er sikker pa at de foreeldre som vaelger Guldberg til deres
barn/bern, veelger os efter vores padagogiske holdninger og menneskesyn, af
samme arsag mener jeg der er veesentligt hvilke bgrnehaver vi har mulighed for
at levere vores barn videre til f. eks. Jordkloden i tibirkegade og starre
bgrnehaver med stor legeplads eller rene udflytterbarnehaver.

Vi vil derfor sege om at overga til selvejende vuggestue under "frie bgrnehaver"
da vi ser flere muligheder for os der.

Med venlig hilsen
My Jehncke

20-08-2010
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Vuggestuen Guldberg
Arresggace 20.
2200 Kgbenhavn N.

20-08-2010
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Berne- og Ungdomsforvaltningen
Kapacitetsstyring

Att.: Afdelingsleder Henriette Bjgrn Nielsen
Gyldenlgvesgade 15

1502 Kabenhavn V

12.08 2010

Vuggestuen Guidberg ansgger om at overga fra kommunal til selvejende daginstitution og
indga i Frie Bernehaver og Fritidshjems netvaerk pa Norrebro.

Guldberg har kontaktet Frie Barnehaver og Fritidshjem, fordi de gnsker at ga i netveerk med en
gruppe af vores daginstitutioner pa Narrebro. Netvasrket teeller institutionerne: Sct. Stefans
Fritidscenter, Balder, Stefansgarden, Hudegarden, Rgderose 1, Rade Rose 2, Rade Rose 3,
Hermodsgade, Kollegiegarden, Jordkloden. Gruppen rummer 146 vuggestuebarn, 234
bernehavebgrn, 130/160 fritidshjem, 70 fritidsklub, 30 Ungdomsklubspladser.

Vuggestuen Guldberg har siden 2002 arbejdet teet sammen med flere af institutionerne i
netveerket. F.eks. har de i en arreekke overleveret de fleste af deres barn til barnehaven
Jordkloden. Et samarbejde som har fungeret optimalt for savel barn, foreeldre som medarbejdere.
Jordkloden er ogsa en lilie overskuelig institution, der, som Guldberg, veegter naerveer og taet
kendskab til alle barn og ansatte i institutionen. Foreeldregruppen der valgte Guldberg, har vaeret
meget tilfredse med at flytte over i Jordkloden, fordi de fandt, at sma institutioner er saerligt gode til
at starte sma forsigtige bgrns institutionsliv op.

Guldberg er en vuggestue, der gennem deres paedagogik arbejder for at give barnene et steerkere
selvveerd gennem en anerkende tilgang til dem, og gennem at alle ansatte har et indgaende
kendskab til det enkelte barn. Guldberg anser deres kerneydelse for "livsduelighed”, idet de vaegter
at stotte barn til at blive selvhjulpne, sa de kan ga videre i institutionsverden med bevidsthed om,
at de mestre de feerdigheder, som en kommende bgrnehave forventer af dem. Det samme gaelder
barn med handicap, som bliver rummet i et inkluderende milja, hvor der fokuseres pa barnets
forcer. Guldberg integrere bgrnene i barnegruppen ud fra en ligeveerdig og anerkendende tilgang.
Dette paedagogiske udgangspunkt er det vaesentligt, at der bliver fulgt op pa i bernenes
kommende bernehave. Derfor er det bedst for barnene at institutionerne deler menneskesyn og
arbejder efter nogenlunde samme veerdier i deres paedagogiske arbejde. Netop dette kendetegner
Jordkloden og Guldbergs samarbejde, der for gvrigt ogsa ligger ogsa i umiddelbar naerhed og
hinanden og yder service til samme forzeldregruppe.

Guldberg er en velfungerende institution i Kebenhavn. Den er et spejlbillede af den omgivende
samfund, derfor er en naturlig felge, at Guldberg forholder sig til integrationsproblematikken. Dette
kommer blandt andet til udtryk ved, at de har valgt, at have en tolk med til opstartsmede i
Vuggestuen, hvis en af foreeldrene ikke mestre dansk. Derfor kan de bedre stille samme krav og
forventninger til alle foraeldre i vuggestuen, da de alle kender institutionens holdninger og
retningslinjer. For at imedekomme de forskellige kulturer, der er repraesenteret i vuggestuen,
afholder de en saerlig fest for at markere ramadanens afslutning, med faellesspisning for barn og
foreeldre. Ligeledes afholdes der, som i de fleste institutioner juletraesfest og endelig afholder de
sommerfest. Disse fester har de hidtil kunne prioriterer, da de har haft deres eget budget, og har
prioriteret dem i den gkonomiske planlaegning. Det samme geelder deres arlige bondegardstur,
hvor hele vuggestuen tager op og besgger Lars Bondemand i Lynge.
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Personale- og foreeldregruppen er enige i @nsket om at blive selvejende. De er en lille institution,
som gnsker at veerne om de kvaliteter, som kun kan findes i sma vuggestuer, fordi de mener, det
er vigtigt at starten pa barns institutionsliv sker med naensomhed, tid og ro, og i erkendelse af at

nogen barn har brug for mere tid og mere opmaerksomhed end andre.

Det er meget vigtigt for Guldberg, at de kan samarbejde med andre institutioner, der deler deres
menneskesyn og paedagogisk linje, for at samarbejdet kan bliver frugtbart for alle parter. Hvis
velfungerende institutioner med engagerede medarbejder skal kunne fortsaette, som sadan, er det
vaesentligt, at de far mulighed for at samarbejde med ligesindede. | modsat fald far kommunen
flere darligt fungerende institutioner / klynger med utilfredse medarbejdere og forzeldre, hvilket
ogsa vil g ud over bgrnene. Et "tvangsaegteskab” med institutioner, som Guldberg ikke har et
naturligt fagligt feellesskab med, vil ikke farer til et konstruktivt samarbejde, hvilket kan komme til at
ga ud over deres faglige engagement m.v. Derfor gnsker Guldberg at overga til at vaere en
selvejende daginstitution organiseret under Frie Barnehaver. Guldberg gnsker af flere grunde at
veere selvejende, dog primaert for at opna en stgrre handlefrined i hverdagen, men ogsa for at
indga i et interessefzellesskab med andre daginstitutioner under Frie Barnehaver og Fritidshjem.

I henhold til vejledning til institutioner, der gnsker at skifte tilhgrsforhold fra BUF af den 5. juli 2010
fremgar det, at kriteriet for aendring af kommunal daginstitution til selvejende er, at betingelserne
for at oprette en selvejende daginstitution jfr. Dagtilbudsloven er opfyldt, og at det politisk
tilkendegives, at der indgas en driftsaftale med den nye selvejende daginstitution. Guldberg
opfylder betingelserne for at vaere selvejende, og bestyrelse, foreeldre og personale ansker at
skifte driftsform. De er indforstaet med, at der i givet fald vil vaere tale om en virksomheds-
overdragelse, som er omfattet af bestemmelserne i virksomhedsoverdragelsesloven. Guldberg har
ingen tjenestemaend ansat.

Viimgdeser en snarlig tilbagemelding fra Barne- og Ungdomsforvaltningen pa den fremsatte
ansggning, saledes at arbejdet med at udforme en driftsoverenskomst kan pabegyndes snarest
muligt efter sommerferien.

Telefoh: 3314 8890/Direkte: 3338 4193
Email: anf@frie.dk

C.C. Saren Thorborg
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Nerrebro d. 12. august 2010.

Vedr. Vuggestuen Guldberg pt. kommuna!l med @nske om at overga til selvejende under
paraplyorganisationen Frie berehaver, Lalgt_udfra vores naturlige tilknytningsforhold.

S —

Forzeldrebestyrelsen i den kommunale vuggestue Guldberg tilkendegiver hermed at vi er
enige om at enske vuggestuen Guldberg overgar til at vaere selvejende vuggestue under
paraplyorganisationen Frie bermehaver.

Vi er orienteret om hvad skiftet betyder for vores barn og for personalet.

Vi har overvejet fordele og ulemper, og gnsker at folge personalets onske om at blive
selvejende vuggestue under frie bernehaver.

Med venlig hilsen

Forzeldrebestyrelsen
i Vuggestue Guldberg

Anne-Mettg Lerche Lotte Thomsen

Luise Jessen Lundorf Trine Laviund Mette Simonsen

Qarn (-
Qardd 08 b Tine Laluad M&M




Nerrebro d. 8. august 2010.

Vedr. Vuggestuen Guldberg pt. kommunal med @nske om at overga til selvejende under
parapIyogigisationen Frie bernehaver, valﬂdfra vores naturlige tilknytningsforhold.

Personalet i den kommunale vuggestue Guldberg tilkendegiver hermed at vi er enige om
at snske Guldberg overgar til at veaere selvejende vuggestue under Frie bernehaver.

Vi er bekendt med at vi mister muligheden for at blive tilknyttet kommunens jobbank i
tilfaelde at vores job i vuggestuen Guldberg bliver beskaret eller helt nedlagt.

Vi er ogsa blevet gjort bekendt med at vi ikke lsengere kan sta organiseret i LFS. For
paadagogerne vedkommende vil de som selvejende institution bliver organiseret under
BUPL, og for medhjeelperne vedkommende vil de fortsat veere organiseret under LFS.

Vi har overvejet fordele og ulemper, og har vaigt at overga til at blive selvejende under frie
bemehaver.

Med venlig hilsen

Personalet i Vuggestue Guldberg

Paadagog Psedagog Medhjeelper
Mette Toft Rosted arleng Niglsen Winnie Poulsen

\I, L "
Pasdagog Souschef Medhjzelper
Hanne Andersen Lonnig Hee Poul-Erik Jokobsen
Hanng  Bnceson Y A %// CEMI L S L:}:.\'u.w:
Leder

?izettj My Juhnéke E
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Helle Juul Kofod

Fra: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 17. august 2010 10:33

Til: BUFKP Kapacitetsstyring

Cc: Berne- og Ungdomsforvaitningen

Emne: VS: Heringssvar vedr. Klyngeledelse og besparelser i Kebenhavn

Vedhaftede filer: Haringssvar vedr. Klyngeinstitutioner og besparelser.pdf

Fra: Karen Hedelund

Sendt: 17. august 2010 10:29

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Hgringssvar vedr. Klyngeledelse og besparelser i Kgbenhavn

Hermed fremsender Stjerneskuddet sit haringssvar vedr. Klyngeledelse og besparelser.

Vi gnsker, at i sender en kvittering pa at | har modtaget vores skrivelse og en dato for hvornar vi kan forvente
svar.

De bedste hiisner fra
Karen Kraft Hedelund
Stjerneskuddet
Vanlgse Alle 39

2720 Vanlgse

TIf. 387115 35

17-08-2010
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Att. Barne- og Ungdomsforvaltningen, Sekretariatet 17-08-2010
Rédhuset

1599 Kebenhavn V

Meerke “Heringssvar vedr. Strukturendring og besparelser”

Stjerneskuddet ser med szrdeles stor bekymring pa politikkernes og forvaltningens forslag om
Klyngeinstitutioner og de store besparelser, der ligger indenfor institutionsomridet de kommende
ar.

Vi i Stjerneskuddet snsker:
e At Kabenhavns Kommune i denne strukturforandring ogsa implementerer deres malsztning
for et godt Borneliv.
e At vide hvor forvaliningen er med stotte hvis klyngeledelse bliver vedtaget og
strukturforandringen gér i gang.
En tydelig plan over implementering af strukturforandringen.
En tydelig plan efter implementeringen af strukturforandringen.
At forvaltningen evaluerer processen og om de opstillet *mal”(?) nas!
At forvaltningen lobende falger op pa hvilke konsekvenser strukturforandringen ma have
og at der bliver taget politisk ansvar uanset om det gar godt eller dérligt.
e At vide hvilke skonomiske konsekvenser det kan f3, sfremt vi legges sammen i en klynge
og hvor der kan vere institutioner med underskud.

e & o O

Klyngeinstitution
Vi anser ikke store institutioner for dérlige. Stort kan vare godt, men for os, er der anselig forskel

p4, om institutionen er samlet pa samme matrikel eller ej, hvilket ikke er tilfzldet med en kiynge.
Som udgangspunkt kan det veere godt af se pd ledelsesstruktur og effektiviseringen af denne, sd den
pedagogiske faglighed kommer i fokus frem for administrative opgaver. Men at indfere zndret
ledelsesstruktur som en besparelse og begrunde det med pget faglighed og kvalitetsudvikling, der
ikke vil ramme personale og bern, anser vi, som en stor fejltagelse. Den klyngestruktur, der er ved
at blive indfert, bliver, efter vores mening, trukket ned over hovedet pé institutioner uden tanke for,
at en sddan strukturaendring tager tid, skal have baglandet med sig for at fungere optimalt, hvilke
konsekvenser, det mtte have og at der felger midler med.

Efter vores mening, vil klyngeinstitution, edelzgge en velfungerende institutionskultur.

Vi frygter bl.a..

At det administrative arbejde ikke bliver formindsket

At klyngeinstitutioner bliver et bureaukratisk hierarkisk system hvor alle er mellemleder.

Alle bliver afhengig af andre og at der bliver lang vej op til hvor bestutninger kan tages.

At hvis den padagogiske leder bliver bundet op p& “bernearbejde”, sker der ingen

udvikling.

e At det hele bunder i besparelser og at der i planerne ikke fremgér nogle pedagogiske
visioner, for hvad der er et godt Berneliv.

o At forvaltningen ikke har planer for, hvordan de stetter op om de nye ledelsesformer.

e At hvis forslaget bliver vedtaget, at der s ikke folger nogen synlig evaluering med fra
forvaltningens side.

o At ledelsesarbejde ude pd institutionerne bliver et meget ensomt arbejde.
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Pxdagogisk ledelse

Vi frygter, at den, som daglige pxdagogiske leder, kommer til at sti meget alene p4 institutionen.
Som det fungerer i dag, har lederen en sparringspartner i sin souschef, som fysisk er til stede, nr
behovet for sparring opstér. Desuden tager souschefen naturligt over, ndr lederen har ferie,
afspadserer og er syg enten kortvarigt eller over lang tid. Hos os prioriterer vi, s4 vidt det er muligt,
at leder og souschef er fravaerende pa forskellige tidspunkter, séledes at der altid er en
ledelsesperson tilstede pé institutionen, der kan klare de daglige opgaver samt eventuelle problemer,
der métte opsta.

Vi ser ogsd en problemstilling i, at der er stor forskel p4, hvor meget tid den padagogiske leder skal
bruge p& MUS-samtaler. En padagogisk leder med 18 ansatte (som i Stjerneskuddet) skal
selvfolgelig bruge langt mere tid pA MUS-samtaler end en padagogisk leder med 5 eller 10 ansatte.
Derudover vil der for lederen opst4 et dilemma, nir vedkommende er pé stuen, men lederen skal
treede til som leder — det kan veere ved konflikter mellem personale, telefonen der ringer. Alts et
dilemma, der bestar i, at det kan blive sveert for personale og lederen selv at skelne mellem de
forskellige kasketter?!

Selvom der fjernes en del administrative opgaver, er der stadig mange opgaver tilbage og de der er
tilbage handler om det vigtigste; padagogikken og ikke mindst personales og bamns trivsel og
udvikling samt forzldresamarbejdet. Disse opgaver er yderst vigtige og tidskravende. I dag er der
et reflekterende ledelsesteam, der i fazllesskab kan lese disse opgaver.

Det er, hos os, ikke okonomistyring og de almene administrative opgaver, der tager mest tid, men
kerneopgaverne. Vi har svart ved at se, hvordan en daglig paedagogisk leder skal kunne ni at
rumme, magte og overskue alle disse opgaver alene. Hvordan skal denne person mestre at sti alene
med disse store udfordringer og dels vre pa kontoret dels vre synlig pd “’guivet”, hvor hun kan
merke det liv og peedagogiske arbejde, der er. Hvordan kan det undg, at bergrer kerneydelsen?

Det padagogiske personale

1”Sporgsmal og svar til Budgetforslag 2011 p& kk.net kan vi bl.a. lese, at mélet er "At
institutionsklyngere vil skabe et bedre padagogisk milje og en mindre administrationsbyrde pé de
enkelte institutioner. Derudover betyder institutionsklynger, at medarbejderne har mulighed for at
aflaste hinanden ved sygdom og kursus.” Dette kan vere muligt at gere i en stor institution, der
ligger et sted og der er en felles pzdagogisk tilgang til tingene og man kender huset og bgrnene. I
en klynge er det, efter vores mening, et stykke teenkt papirarbejde. Det er i den grad mangel p4
respekt overfor bide bern og personale og desuden arbejder vi ud fra forskellige pdagogiske
metoder. Der er stor forskel p4 at arbejde med et vuggestuebarn og arbejde med et fritidshjemsbarn.
I skriver i BUUs madereferat af d. 23.6.10, at en fritidshjempaedagog kan ”..sikres via timer med
andre bern i andre aldersgrupper i de integrerede institutioner eller via timer med bern i andre dele
afklyngen.../... I vuggestuen ligger spidsbelastningen netop om formiddagen i forbindelse med
frokost, bleskift og middagslur.” Denne udtalelse viser, efter vores mening, en manglende indsigt
og respekt for det padagogiske arbejde og bernene. Vi formoder, at en fritidshjemspadagog har
valgt at arbejde pa et fritidshjem, fordi det er denne aldersgruppe, der interesserer dem og som de
har specialiseret sig i og det samme geelder for en vuggestuepedagog.

Et scenarium kan vaere at personaler kan risikerer at skulle arbejde i 6 forskellige institutioner hen
over dret. At behandle ansatte under sidanne forhold vil vi beskrive som kynisme, man skal lede
lenge efter.

Vi ser, at et samarbejde med andre institutioner kan/skal bygge pé et godt Barneliv og ses ud fra et
fagligt- borne- og p&dagogiskperspektiv, der har rod i, hvad der rer sig i samfundet, nzrhedsmiljeet
og bernenes behov. Fx ved falles aktiviteter og gere brug af hinandens ressourcer indenfor
specialpeedagogikken, sprogligudvikling, inklusion, benytte hinandens fysiske rammer og inspirerer
generelt hinanden.
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Bornene

Vores institution huser bern i alderen 1-6 &r fordelt pa 2 vuggestuegrupper og 2 bernehavegrupper.
Vores hus er i to etager og vi har en vuggestuegruppe og en bemehavegruppe pa hver etage. Dette
har vi valgt bl.a. for at saskende kan veere sammen i hverdagen og for at lette overgangen fra
vuggestue til bernehave. Hos os handler det om at skabe en tryg og forudsigelig hverdag for
bernene, hvor de kan indg? i et anerkende og leererigt udviklingsmilje med andre bern og voksne.
Udover det faste personale har vi et vikarkorps, som kender husets pedagogik, bern og voksne.
Nér et nyt barn starter tager det tid, for barnet er tryg ved personalet. Sifremt personalet i klyngen
skal aflaste hinanden ved sygdom, ferie og kurser, kan vores barn risikere at mede mange
forskellige voksne, der har forskellige padagogiske arbejdsmetoder. Dette er i hej grad respektlest
overfor barnene, der vil blive utrygge og dermed er grundlaget for en positiv udvikling bristet.

Hvis en enkelt institution ikke leengere kan disponere over sine egne vikarer. Vil det vere
nodvendigt, at der i klyngen oprettes et fast vikarkorps, der er disponible inde for denne ene klynge,
derved kan der for barnene skabes en sterre kontinuerlighed i deres hverdag.

Forplejning

I efteréret 2009 forespurgte daginstitutionerne Keobenhavns Kommune, om de kunne s@ge om, at 3
et ar dispensation til at implementerer madordningen i daginstitutionerne, mest p.g.a at kekkenerne
ikke var udbygget til stordrift. Men nej, det ville de ikke og et af argumenterne var, at det er vigtigt
at bernene har lige vilkar og at de fir en sund og ernringsrigtig kost,

Nu skal den gvrige forplejning s& fjernes. For det er kun frokostmaltidet, der er lovpligtigt. Man ma
sige, at det er en markant &ndring i forhold il det farste argument,

For Stjerneskuddets vedkommende vil det betyde en besparelse pa ca. 63.000 kr. og ved at fjerne de
ovrige méltider, kan vi se, at der vil blive reduceret i kekkenmedarbejderens timer, hvilket gere det
vanskeligt for ikke at sige umuligt, at f3 tid nok til at tilberede et frokostmaltid til 68 barn.

Dette er en ren grenhester, der i hej grad kommer til at berere bernene.

2 ugers tvungen lukkedage i sommerferien

Personalet har optjent deres ferie, s4 institutionerne afholder stadig personalets lenudgifter, selv om
der er lukket! Hvordan er det en besparelse? Pengene skal findes et eller andet sted i budgettet dvs.
en ren forringelse i kerneydelsen.

Politikkerne stiller krav om, at institutionerne skal veere mere rummelige, inkluderende, fleksible og
tilpasses foreldrenes behov. Her ser vi en anselig forringelse i, at forzldre skal planlegge ferie alt
efter, hvornér institutionen holder lukket. Foraldrene kan have flere bern og i forskellige
institutioner, det betyder at de skal forholde sig til flere lukkedage. Der legges op til, at barnene kan
blive passet i en anden af klynges institutioner, men det er vores erfaring, at det er noget, som de
fleste forzldre har meget svaert ved, da de, forstaeligt nok, ikke vil byde deres barn det. Set ud fra
bernenes behov, oplever vi, at politikkernes menneskesyn er blottet for empati. Barnene har behov
for en tryg og forudsigelig hverdag, hvor de kender pzdagogerne, deres venner og de fysiske
rammer. Det er ikke nok, at der folger en eller to pedagoger med til en anden institution, det er
stadigveek for utrygt for bernene. Desuden er der mange af vores institutions forzldre, der vlger at
holde ferie ude for ferieszsonen, da de ikke har skolebarmn og derved bedre kan f3 rad til at holde
ferie.

Desuden anser vi det, som en markant forringelse i vores anszttelsesforhold, at kommunen skal ind
og styre, hvorndr personaler skal atholde deres ferie. I henhold til fericlovgivningen ligger
hovedferien fra 1. maj til 30. september og personalet har ret il 3 ssmmenhaengende ugers ferie,
Igen et “teenkt” stykke papirarbejde der pd ingen mader giver nogen mening men blot besvaerliggare
alles hverdag og forringer det psykiske arbejdsmilje Her finder vi ikke at vardierne ligevaerdighed,
respekt og anerkendelse bliver héndh&vet, snare tvaertimod.
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Endnu en Ren Gronhester, der har negative konsekvenser for alle involveret.

Et godt psykisk arbejdsmilje er bl.a. at efterkomme medarbejdernes ferieonsker og ved grundig
planlzgning har vi gode erfaringer med, at den daglige drift henger sammen i sommerferien uden
at vi skal benytte ekstra personale ressourcer.

Komgensationsordning

Vi er en nyere institution, der er klemt ind pa en lille grund, derfor er huset indrettet med kelder,
stueetage og en 1. sal, s8 vi har en elevator til at transportere madvogne og sterre ting. Pga. af
trapper fir vi tildelt ca. 90.000 kr., da det kraever ekstra ressourcer, at fi bernene op og ned ad
trapperne. Vi kan ikke se, at der kan ske nogen form for ombygning og ser, at det er nodvendigt, at
vi i fremtiden beholder vores kompensationsmidler, da de i tidernes morgen er blevet tildelt pga.
flere processer, der kraever ekstra tid og besvaerliggere mange arbejdsopgaver. Opgaverne er ikke
blevet fierre med tiden og at komme op 0g ned ad trapperne har heller ikke @ndret sig, s& vi kan
ikke rigtig, se hvor vi kan lave arbejdsrutinerne om. S hvis kompensationsordningen bliver fiernet,
kan vi kun se, at det endnu engang gér ud over barnene.

Som sagt Ren grenhester

De besparelser, vi star overfor i Stjerneskuddet, er som falger:

2 % af Budgettet a 7.150.814 143.016,-
Reduktion i den gvrige forplejning 62.560,-
Reduktion i pladspris 113.224,-
Samlet besparelse : 318.800,-

Vi undre os over, at der skal tages 2% af hele budgettet. Husleje og andre faste udgifter har vi
ikke mulighed for at pavirke.

Hvordan man end vender og drejer disse besparelser, s& kan vi ikke se, hvordan vi kan gore det
uden at det vil ramme "gulvet”. En samlet besparelse 318.800,00 kan ikke gennemferes uden at
reducere i antallet af medarbejdere.

Béde indirekte i form af forringede arbejdsvilkir og direkte i form af afskedigelser. Desuden vil det
far store konsekvenser for kvaliteten i vores institution. I dag ger vi alt, hvad vi kan for at skabe en
god og tryg hverdag for bernene P4 trods af voldsomt forringede vilkar. For ndr vi er i det, kan vi
ikke bare g# forbi et greedende barn, selv om vi har et barn i hver hdnd. Man kan ikke bare vende
det blinde gje til, nir et barn mistrives. S& vi troster barnene. Og vi taler med foraldrene, nér deres
bern mistrives. Med de kommende besparelser kan vi ikke laengere se, hvordan det kan lade sig
gere at fastholde en god og tryg hverdag for bornene. Det er ikke leengere muligt at have
p&dagogikken i fokus. Pedagogikken bliver reduceret til “forsvarlig opbevaring”. Det bliver et
spergsmdl om, at vi skal serge for at skadesminimere frem for at skabe de bedste udviklingsvilkar
for fremtidens bern.

Bornene tilbringer mange timer i institution og det er derfor nedvendigt at anse institutionen, som et
sted, hvor lzring og personlighedsudvikling i hej grad finder sted. Iser de ressourcesvage bern har
brug for en tidlig indsats, sdfremt de skal bega sig i et udviklede leringsmiljs og veere en ressource
for samfundet. Safremt der trackkes yderligere ressourcer vk, kan vi ikke lzngere lave en
forebyggende indsats, ej heller vare en medvirkende faktor til en generel sund udvikling hos alle
bern. En gennemteenkt og langsigtet investeringen i bern 0g unges ve og vel, er en bydende
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nodvendighed, hvis Danmark ensker en kommende generation af voksne, som kan mestre de
udfordringer, der er.

Der er gennem mange #r, skabt et kunstigt underskud i BUF. Vi er glade for, at der nu ryddes op i
den budgettildelingsmodel, der er og vi undre os over at det ikke er blevet gjort for lengst. Til
gengxld mener vi ikke, at det er os ude P4 institutionerne, der skal betale for at der har veret/er en
uhensigtsmessig budgetmodel. Hvornar gér det op for Jer politikker, at flere besparelser p4 Borne-
og Ungeomrédet forringer vilkdrene i en sadan grad, at vi, som pedagoger, ikke lengere kan udfare
det arbejde, der kraeves af os og som barn og unge har behov for.

Vi er treette af at blive kaldt klynkende, da vi er professionelle pxdagoger, der kan se
konsekvenserne af besparelserne, som vi i dette heringssvar beskriver.

Generelt oplever vi, at I ikke anerkender og lytter til et fagomrdde, der professionelt kan udtale sig
om bern og deres udviklingsvilkar. Og det er med stor undren, at politikkerne kalder processen en
udvikling, der fremmer fagligheden.

Anne Vang udtalt til medet for leder d. 26. maj, at hun tager det politiske ansvar for besparelserne.
Vi forventer s& ogs4, at hun tager ansvaret for det professionelie omsorgssvigt, som disse
besparelser vil medfare. Vi vil ikke.

Vi er glade for a1 S og SF har tilkendegivet at tveergdende konstruktioner kan indgad ligeveerdigt i
den videre proces (Borne- og Ungdomsudvalgets beslutning den 23.06.2010)

Vi er | kommenteringsfasen, kommet med forslag om en kiynge, der gir pd tveers of selvejende og
kommunale institutioner

1 sommerferieperioden den 7. juli modtog vi, notat sagsnr.2010-101180, hvor der stdr skrevet:
At hvis vi vil indgd i en klyngekonstruktion pd tvers af ko o e i igner
kreever det at vi inden da har overvejet nogle ting og fdet afklaret nogle forhold.
* Skriftlig tilkendegivelse fra personale og bestyrelse om, at der er enighed om onsket om,

at institutionens nuvarende tithorsforhold ophaeves.

En skrifilig tilkendegivelse fra kiynge, vi gerne vil vaere med i,

Hvis vi ensker at overgd fra kommunal (il selvejende, skal vi have kontaktet en

paraplyorganisation som gerne vil st for vores administration.

Hertil md vi svare, at det har vaeret umuligt at efterleve disse krav, dels pga. det korte
tidsperspektiv og at notatet er fremsendt midt i ferieperioden.

Vi vil derfor fastholde vores kommenteringsbrev, sd det kan blive behandlet og forelagt det
politiske udvalg,

Derudover vil vi fremsende et forslag om hvordan et sddant netverkssamarbejde mellem
selvejende og kommunale kan Joregd og at det kan betraktes som et Dpilotprojekt.

Med venlig hilsen
gﬁn‘ﬁ%m ' Eﬁ%:r_) Kirsten Lath 5 ~
Bestyfplsesfo o Tillidsreprassentant

Karen Kraft Hedelund
Leder
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Kommentar fra Stiernesknddet vedr. Klvngedannelse fremsendt til
udvalgsmedet dep 23. juni:

P4 modet mellem bestyrelsesformandene og borgmester Anne Vang, forsikrede Anne Vang, at
klyngestrukturen ikke ville betyde, at lederne skal bruge uforholdsmeessigt meget tid p at komme
rundt til de enkelte institutioner i Klyngen. Dette ville blive sikret gennem et nerhedsprincip alts4, at
institutionerne i klyngen fysisk ville veere placeret tzt pa hinanden. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet
for den klynge Stjerneskuddet er placeret i (Vanlese 4). Det ligner mest af alt en
“skraldespandsklynge” for de institutioner der ikke holdes indenfor princippet om fysisk nerhed.
Fire af de institutioner Stjerneskuddet er i klynge med ligger over 1, km veek! Det er ikke fysisk
nzrhed. Det er svaert at se hvordan denne klynge skal f3 et fagligt feellesskab, ndr institutionerne
ligger i forskellige lokalomrader, institutioneme bruger sandsynligvis ikke en gang de samme
legepladser, ndr barnene er pé tur i lokalomradet. Derfor vil man heller ikke kunne drage nytte af, at
evt. vikarer fra de gvrige klyngeinstitutioner er kendt i omradet. Det vil veere som at bevage sig
over i en helt anden bydel.

Klyngestrukturen forudsetter en hoj grad af koordination og faelles processer. Forudsetningen for
dette er bl.a. nem tilgengelighed. Hvilket vi ikke ser her. Vi frygter at der kommer til at gé for
megen tid fra bornene som i stedet bruges p4 transport og koordination. Dette ogsa set i lyset af, at
Stjerneskuddet er i en klynge med 7 geografisk spredte institutioner, den sterste klynge i omradet.
Det er vanskeligt at se fellesskabet med s& mange institutioner. Institutioner der ligger tzt p4
hinanden vil sandsynligvis have et vist kendskab til hinanden p forhdnd og det gere det mindre
vanskeligt at skabe et facllesskab. For den klynge som Stjerneskuddet er i, ma forventes lang
indkering og der m4 derfor som minimum afswttes s&rlige ressourcer og procesbistand til klyngen.
Anne Vang lagde ogsi p4 medet op til, at klyngestrukturen ville have den fordel, at det ville lette
overgangen fra bernehave til skole, da bernene gennem klyngen ville f3 et kendskab til
fritidshjemmet pa forhind. Bomene fordeles pd de to af de tre fritidshjem der er tilknyttet
Katrinedal skole, derfor ser vi ikke at overgangen bliver lettet. Og da 4 ud af 7 institutioner ligger
ved Vanlese skole, kan vi ikke gennemskue hvor i forbedringen ligger for disse bern?

Derfor er det b. la. sveert for os: »
1. At se hvordan det vil lette barnenes overgang til fritidshjem og skole.
2. At skabe et bedre peedagogisk milje og mindre administrationsbyrde.
3. At skulle aflaste hinanden ved sygdom og kurser.
4. Atden padagogiske leder far mulighed for samarbejde og sparring.
5. Pasning af hinandens bern ved den tvungne ferielukning

Stjemeskuddet ligger tzt ved Katrinedal skole sammen med Valhal som er de to kommunal
institution i dette omride. Stjemneskuddet er omgivet af selvejende

institutioner, men p4 grund af den skabte opdelingen mellem selvejende og kommunale
institutioner, opleves det i Stierneskuddet, at der ikke kan eksisterer noget neerhedsprincip for
Stjerneskuddet. Med mindre at BUF kan se, at kommunale og selvejende kan danne en form for
Enhed/Klynge.

Da vi skal veere i en klynge, vil vi i Stjerneskuddet foresl4 at der &bnes op for muligheden for
samarbejde med nogle af de selvejende institutioner der er vores naboer, her vil nzrhedsprincippet
bedre kunne efterkommes.

Vi peger derfor pa en kvalificeret og konkret konstruktion af et forpligtende netvaerk, hvor lederne
(Martin, Ulla, Morten og Karen) indgdr i en arbejdsdeling og har hver deres speciale- og uden at der
ansttes en felles person til at understotte netvaerket; som vi anser, opfylder kriterierne for en ny
institutionsstruktur.
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I netvaerket vil vi arbejde for, at besparelsen pé ledelse s& vidt muligt ikke gar ud over barnene og
de unge.

Netvserket id ‘, rtn
Valhal, Randhaivej 21 Vanlgse (Kommunal)

Skolefritidshjemmet / Klubben v / Katrinedal skole, Randbelve;j 27, Vanlese
(Selvejende, Frie Barnehaver og fritidshjem)

Slettegirden, Dybendalsvej 33, Vanlose (Selvejende, Frie Bernchaver og fritidshjem)
Stjerneskuddet, Vanlgse Alle 39, Vanlgse (Kommunal)

Dette netvaerkssamarbejde opfylder dels det geografiske naerheds kriterium, men giver ogsd
mulighed for langt mere udbytterig faglig samarbejdsstruktur, idet der er flere aldersmassige
snitflader i de ovenstiende institutioner. Desuden giver dette netvaerk et samarbejde fra 0 — 18 ar.
Med i alt 520 bern og unge.

Derudover s& vi gerne at Borne- og Ungdomsforvaltningen lzser og ser pd de evalueringer/
erfaringer andre kommuner har gjort sig i forhold til Klyngeledelse. S& som, at de bl.a. i Arhus, ikke
ved om de realt har sparet penge og at man igen ansaetter souschefer, da der er for mange leder der
gédr ned med stress.

Det er da tankevakkende!

En anden ting er “At hastveerk er lastvaerk”,
Med venlig hilsen

léirstenhaﬂ) 5

Tillidsrepreesentant

Leder
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Til Berne- og Ungeborgmester Anne Vang,
Berne- og Ungeudvalget samt Direktionen Kbh N. aug. 2010

Heringssvar

Vi er en velfungerende integreret 0-6 ars institution med en flad struktur og en sund ekonomi, som har
et teet samarbejde med foreldre og forezldrebestyrelsen.

Vi er blevet en del af klynge 7 (pa Norrebro) og har umiddelbart ikke store indvendinger imod klyngen
og dens sammensztning som sadan, men har dog nogle kommentarer og bekymringer, vi synes vi md
af med.

Vi har forst af alt brug for at tilkendegive vores @rgrelse over, at preemisserne for strukturandringen til
klyngeledelse ikke er paedagogiske, men udelukkende strukturelle og, at strukturen ser dagens lys pa
baggrund af nogle ekonomiske vilkar.

| forhold til principperne for sasmmensatning er vi blevet en forholdsvis stor klynge, spredt over et
starre geografisk omrade sammenlignet med de gvrige klynger. Dog ligger de 4 ud af de 5 institutioner
med samme aldersgruppe (0-6 ar) geografisk tet, hvilket vi godt kan se muligheder i pedagogisk,
samarbejds- og udviklingsmeaessigt.

Hvordan samarbejdet skal udforme sig i praksis og, hvorvidt det giver mening for fritidshjemmet at
vere i denne klynge har vi diskuteret med hinanden.

I &r modtager fritidshjemmet kun 7 bern ud af 80 fra institutionerne i klynge 7, hvilket er veesentligt
ferre end fra en af de ovrige klynger.

Det skal dog siges, at vores institution allerede har et godt samarbejde med fritidshjemmet.

En starre bekymring vi har handler om gkonomien inden for klyngen og prioriteringen heraf.
De padagogiske principper i de enkelte institutioner har stor betydning for, hvordan man prioriterer sin
okonomi.

Hvilken indflydelse far den enkelte enhed pa det fremover?

Hvordan vil et evt. opsparet beleb tiltzenkt szerlige formal f. eks. vedligeholdelse/legeplads pa den
enkelte institution (enhed) imodekommes, nar skonomierne slas sammen?

Hvordan vil det forvaltes, nar man slar skonomierne sammen i en klynge, hvis en enkelt
institution i klyngen har et stort underskud?

Skal de ovrige ""enheder' vaere med til at rette op herpa?
Et ”klynge-budget” laegger op til at overskud dzekker underskud, hvilket er et godt solidarisk

princip, men er der tzenkt en overgangsordning ind i processen, hvor enhederne fir gkonomi til
allerede planlagte tiltag?




I forhold til ledelsesstrukturen og ansvarsomréaderne for hhv. klynge- og enhedsleder har vi visse
betankeligheder.

Vi oplever det som svaert gennemskueligt, hvor meget og hvilken indflydelse vi som enhed vil have pa
beslutningerne i den nye ledelsesstruktur savel skonomisk som padagogisk. Vi har som nzvnt tidligere
en flad struktur med plads til indflydelse pé beslutningerne.

Hvori ligger enhedens daglige skonomiske indflydelse?

Hvordan teenkes enhedernes skonomiske raderum? Er det noget der forhandles med
klyngelederen?

Det pastés at, hver enhed skal kunne fastholde sin paedagogiske autonomi og szrkende, og der lzgges
herved op til pedagogisk mangfoldighed som en styrke i klyngerne. Der er dog samtidig lagt op til, at
enhederne i klyngen skal have en falles virksomhedsprofil.

Hvordan tzenkes indholdet af en samlet virksomhedsprofil, uden at denne mangfoldighed
forsvinder med tiden?

Og hvad tenkes der mere przecist, nar der tales om mangfoldighed? 7

Er det peedagogiske grundholdninger eller forskellen pa en institution med fokus pa f. eks. natur
eller kreativ udfoldelse?

Hvordan tzenkes klyngelederen at have det overordnede pzedagogiske ansvar?

Hvordan teenkes dennes indflydelse pa de paedagogiske principper og udevelse af dem i
dagligdagen?

Er det som et kontrollerende eller udovende organ?

Vi har som fer nzvnt, at vi har et taet samarbejde med vores forzldrebestyrelse og forzldregruppen
som helhed. Det onsker begge parter selvsagt at bevare.

Hvordan teenker man at ejerskab og nzerdemokrati sikres i én fzlles bestyrelse i klyngen?
Hvor overordnede skal de falles principper for klyngen vzere?

Hvordan bliver fordelingen af indflydelse og ansvar hos henholdsvis klyngebestyrelsen og den
”nuvarende ” bestyrelse i fremtiden?

Nar vi forholder os til den storre sammenhang med henblik p4 samarbejde og faglig udvikling samt p4
stordriftsfordelene ved klyngestrukturen kan vi godt se mening og muligheder i at blive storre.

Vi ser frem til at fé svar pa vores spergsmél.
Med venlig hilsen

Personale og forzldre i Selund/Ryesgade 22 pa Nerrebro
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Helle Juul Kofod

Fra: John David Jensen

Sendt: 01. juli 2010 15:40

Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen
Cc: Saren Thorborg; Dorte Mikkelsen
Emne: Kommentarer til klyngeforsiag

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Merkiilia
Vedhaeftede filer: Forslag til kiyngeledelse.doc

Hermed kommentar til klyngeforslag vedhazeftet.

Med veniig hilsen

John David Jensen
Institutionsleder

FRITIDSHJEMMET UNIVERSET
Prinsesse Charlottes Gade 12B, st.
2200 Kgbenhavn N

Telefon: 3537 0803
Mobil: 6014 0803

Email: John.David.Jensen@universet.kk.dk

Web: www .universet-kk.dk

20-08-2010

rage 1 01 1




Til Barne- og Ungdomsforvaltningen
Ngrrebro, den 1/7 2010

Jeg er institutionsleder pd Fritidshjemmet Universet - normeret til 220 bgrn og et af Kabenhavns stgrste
fritidshjem.

Jeg skriver, for at kommentere pé forslaget omkring vores klynge her p& Ngrrebro. Vi er havnet i klynge 7
med 4 andre institutioner, Hgnsegdrden, Krummerne, Sglund og 0-6 &rs inst. Nordstjernen. Jeg har det helt
fint med disse institutioner og deres ledere. Men demografisk er det absolut ikke saerlig logisk, at vi er
klynget sammen med netop disse institutioner. Det er der flere grunde til - bl.a.
e Bpgrnehaverne i vores klynge har ikke tradition for at veelge Guldberg Skolen (som vi er “tilknyttet”), i
samme grad som bgrnehaverne i de 2 andre klynger
« Vores institution modtager 80 nye bgrn naeste &r, hvoraf kun 6 bgrn kommer fra bgrnehaverne i .
~ vores egen klynge
» De 4 andre institutioner i klyngen ligger ret langt fra vores institution — der ligger 5 andre
bgrnehaver meget taettere pd!!! — (i klynge 8)

e Bgrnehaverne i klynge 8 leverer traditionelt mange flere bgrn til os

Haber I vil tage dette med I jeres endelige beslutning omkring strukturen p8 klyngeledelse.

Med venlig hilsen

John David Jensen

Institutionsleder, Fritidshjemmet Universet
Mail: john.david.jensen@universet.kk.dk
Tel: 60 14 08 03
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Helle Juul Kofod

Fra: Klaus Michelbrink

Sendt: 19. august 2010 11:09

Til: BUFKP Kapacitetsstyring
Emne: Forslag til klyngeledelse.doc

Vedhaeftede filer: Forslag til klyngeledelse.doc

Skal journaliseres

19-08-2010




Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Ngrrebro, den 1/7 2010

Jeg er institutionsleder pd Fritidshjemmet Universet - normeret til 220 bgrn og et af Kgbenhavns stgrste
fritidshjem.

Jeg skriver, for at kommentere pa forslaget omkring vores klynge her pd Ngrrebro. Vi er havnet i klynge 7
med 4 andre institutioner, Hgnsegdrden, Krummerne, Sglund og 0-6 &rs inst. Nordstjernen. Jeg har det helt
fint med disse institutioner og deres ledere. Men demografisk er det absolut ikke saerlig logisk, at vi er
klynget sammen med netop disse institutioner. Det er der flere grunde til — bl.a.
» Bgrnehaverne i vores klynge har ikke tradition for at vaelge Guldberg Skolen (som vi er “tilknyttet”), i
samme grad som bgrnehaverne i de 2 andre klynger
» Vores institution modtager 80 nye bgrn naeste dr, hvoraf kun 6 bgrn kommer fra bgrnehaverne i
vores egen klynge
e De 4 andre institutioner i klyngen ligger ret langt fra vores institution — der ligger 5 andre
bgrnehaver meget taettere pé!!! - (i klynge 8)

e Barnehaverne i klynge 8 leverer traditionelt mange flere bgrn til os

Haber I vil tage dette med I jeres endelige beslutning omkring strukturen pd klyngeledelse.

Med venlig hilsen

John David Jensen

Institutionsleder, Fritidshjemmet Universet
Mail: john.david.jensen@universet.kk.dk
Tel: 60 14 08 03




Karin Olsen

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:

Johnna Badu
18. august 2010 09:41

Berne- og Ungdomsforvaltningen
Seren Thorborg

Vedheeftede filer: Heringssvar 18.august klynger 2010.doc

Hermed Nordstjernens heringssvar.

Johnna Badu

18-08-2010
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Kare borgerreprasentation 16/08 2010

1 0 — 6 ars daginstitutionen Nordstjernen pa Nerrebro er vi ikke bange for forandringer, og vi mener
ogsa, at det er vigtigt, at vi alle tager vores del af “sleebet”. I efteraret 2008 gik Nordstjernen pé eget
initiativ ud og fandt 0-6 ars institutionen Vildrosen og sammen arrangerede vi et hurtigt &gteskab
og voksede os dermed til en mere baredygtig institutionssterrelse. En ide vi gerne giver videre.

I forbindelse med planerne om den nye klyngestruktur vil vi gerne give udtryk for vores
bekymringer vedrorende en razkke veesentlige punkter.

- 0-13 ars perspektivet: Der leegges op til, at vi internt i klyngen “sammen kan koordinere
ferie og kurser og aflose hinanden ved sygdom”. Dette giver umiddelbart ingen mening for
os. Dels betragter vi det daglige relationsarbejde med Nordstjernens barnegruppe som en
hjernesten i vores padagogiske praksis, og dels har vi i f.eks. daginstitutionen og
fritidshjemmet hver vores kompetencer, erfaringer og peadagogiske faglighed. Denne
faglighed vil nedvendigvis blive udvandet, safremt vi skal til at arbejde pd tvaers af
enhederne. Dette vil dermed betyde en forringelse for bade personale og born!

- Afskaffelse af souschefen: En anden bekymring er planerne om, at spare penge pé at fjerne
souschefordningen og dermed den szrlige dynamik og det refleksions/innovations potentiale
der ligger i leder/souschefkonstellationen. Vi frygter at dette tiltag kommer til at give et aget
arbejdspres pa bade institutionslederen og den enkelte medarbejder og medforer at afstanden
mellem ledelse og medarbejder bliver storre. Fravaerende og pressede ledere har en tendens
til at treeffe mange “Top-down”-beslutninger og sker dette kan det i veerste fald belaste
arbejdsmiljoet og resultere i rede tal pa bundlinjen. Selvom det umiddelbart lyder
besnzrende at fjerne dele af drift/okonomi og flytte det til en centraliseret administrativ
enhed, s& frygter vi, at den enkelte institution mister folingen med egne forhold og dermed
fjernes drivkraften til “at gore en forskel”.

- Forzldredemokratiet: Den fremtidige foraldrebestyrelse kommer til at bestd af én
foreeldre fra hver enhed. Dette er en helt konkret forringelse af foreldrenes demokratiske ret
til at influere pa beslutningsprocesser, der vedrerer deres berns institutionsliv. Vi er
bekymrede for at de beslutninger der matte tages i klyngen ikke kommer til at matche vores
profil, mal og verdier. Vi ved at det ikke er kommunens intention men er bekymrede over
lovgivningensgrundlaget.

- Derfor opfordrer vi til at bevare kompetencen til at foretage beslutninger i den enkelte
institution fortsat ligger hos en foreldrebestyrelse som nuvarende.

- Ansvaret for kokken/rengering:Som forslaget er udformet kommer ansvaret til at ligge hos
klyngelederen. Vi er bekymrede for hvordan det kommer til at udmente sig i praksis.
Ansvaret for kekken/rengeringen handler ikke kun om kommunikation med andre
myndigheder, ex embedslage, levnedsmiddelstyrelsen o.a, men handler i hej grad om
centrale omdrejningspunkter i en i forvejen presset hverdag, hvor den daglige dialog og
samarbejde baerer pedagogikken bag maltidet.

- I Nordstjernen har vi en velfungerende pedagogisk praksis, der afspejler holdninger til mad,
madkultur, gkologi etc. I barnehaven dyrker vi egne grentsager, og vores fra-jord-til-bord
padagogik er med til at binde hele institutionen sammen (bernehave og vuggestue).

- Vi er bekymrede for at der i den foresldede klyngestruktur fortsat vil vere mulighed for den
mangfoldige praksis vi hidtil har udevet.

- Evaluering af den nye klyngestruktur: I forbindelse med storre strukturomlaegninger vil
der uundgéeligt opsté uforudsete problemer og udfordringer hen ad vejen. Derfor finder vi
det bade fornuftigt og nedvendigt at medtenke en form for evalueringsperiode. Evaluering



af den nye klyngestruktur er nedvendig — ikke kun af det administrative men ogsé af den
padagogiske kvalitet. Er det blevet bedre?

Vores mest fundamentale bekymring, som har varet kilde til stor frustration, gar dog forst
og fremmest p4, at der i den varslede proces ikke er givet den nedvendige tid, som en sé stor
omstrukturering kraver — hvis resultatet vel at marke ikke skal bare preg af, at tingene er
blevet hastet igennem.

Med venlig hilsen personalet i Nordstjernen.
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Helle Juul Kofod

Fra: Narrebro Bryghus A/S Maj Toppenberg [mt@noerrebrobryghus.dk]
Sendt: 13. august 2010 12:05

Til: BUFKP Kapacitetsstyring

Emne: SV: Klyngestruktur

Keere Malene
Jeg har stadig intet hart?
Med venlig hilsen / Best regards

Maj Toppenberg

@Please consider the environment before printing this e-mail.
Vinder af 2 guldmedaljer og 1 selvmedalje ved World Beer Cup 2010 — Det bedste europaeiske
bryggeri i WBC 2010!

Fra: BUFKP Kapacitetsstyring [mailto:Kapacitetsstyring@buf.kk.dk]
Sendt: 14. juli 2010 14:49

Til: Ngrrebro Bryghus A/S Maj Toppenberg

Cc: BUFKP Kapacitetsstyring

Emne: VS: Klyngestruktur

Kaere Maj

Tak for din henvendelse vedrgrende hgring om klyngestruktur i Kgbenhavns Kommune. Vi vil
vende tilbage med svar pa dine spgrgsmal i Igbet af uge 31.

Mange hilsner fra

Malene Stampe

KOBENHAVNS KOMMUNE
Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Kapacitetsstyring

Gyldenlgvesgade 15, 1.sal
1502 Kgbenhavn V.

Fra: Nerrebro Bryghus A/S Maj Toppenberg [mailto:mt@noerrebrobryghus.dk]
Sendt: 12. juli 2010 13:31

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Klyngestruktur

Borne — og ungdomsudvalget
Bearne- og Ungdomsforvaltningen
Rédhuset

1599 Kebenhavn V

Nerrebro d. 12 juli 2010
Vedr. Klyngestruktur og besparelser. — -
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Vi har noteret os forlobet omkring jeres forslag til besparelser i daginstitutionerne. Vi undrer os dog
over forlobet. Forst og fremmest undrer det os gevaldigt at heringsperioden skal ligge i
sommerferien, hvilket ma betyde at I er klar over at jeres udmeldte plan ikke er hensigtsmeessig og at
I dermed kan fa den igennem uden for mange problemer da de fleste er pa ferie. For det andet er det
jo fuldsteendig grotesk at der skal gennemfores s& massive besparelser pa berneomradet

Vi har en masse forslag og spergsmal vi gerne vil have svar pa — de kommer her:

1.

(%)

10.

Vi vil gerne bede om et budget der tydeliggere de forventede besparelser, samt budget for
“vores” klynge. Herunder lonninger i hierarkiet? Hvem referere klyngelederen til og hvad er
lennen til denne person samt dennes chef budgetteret til? For det er vel “kun”
ledelseslonninger man forventer vil kunne bibringe besparelse ved implementering af dette?
Hvad er der budgetteret med af kroner til omskoling af ledere?

. Har man lavet beregninger pa hvad besparelsen kunne vare hvis en daginstitution f.eks har 5

faerre abningstimer om ugen? Eller omvendt hvor mange timer skal en institution holde lukket
om ugen for at f& de samme besparelser igennem?

Hvori adskiller Arhus, Odense modellen og den der skal implementeres i Kebenhavn og
hvorfor afventer man ikke evalueringsrapporten i Arhus der forventes udarbejdet i lebet af
efteraret? Vi har nu lest diverse Kronikker etc i dagspressen fra Frank Jensen og Anne Vang
der glaedeligt beskriver at man ikke vil tage de “darlige” erfaringer fra andre kommuner — kun
de “gode” — der er bare ikke kommet eksempler p& banen — det kunne vi godt tenke os?
Hvem vil i den forelagte model have det okonomiske ansvar i den enkelte institution og hvem
vil tage de endelige beslutninger? Det vil veere en stor fordel at modtage et ledelseshieraki som
det er i dag kontra den forelagte model — det vil vi gerne bede om? Samtidigt enskes en
forklaring pa hvorfor det skal vare den administrative klyngeleder der skal have
ledelsesansvaret — hvorfor ikke beholde den organisationsstruktur der er i dag, ogsa blot
ansatte en person der kan tage sig af det administrative fra x- antal institutioner. P4 den made
kan man spare lgnninger, da den daglige leder kan indgé med flere timer hos bernene og en
administrativ person en andet lonniveau end en klyngeleder?!

Hvordan vil I sikre demokrati og forzldreindflydelse i den forelagte model? I dag har
foraeldrene et taet samarbejde med institutionslederen, og de fleste foreldres interesse ligger jo
ogsé i deres borns institution og ikke naboinstitutionen. Det virker som om I ikke leengere
ensker foraldres indflydelse — hvordan kan det veere?

Synlig ledelse har igennem mange &r vist sig at vere en méde til at fastholde medarbejdere.
Generelt er medarbejdertilfredsheden langt storre i virksomheder med synlig og narverende
ledelse. Jeres fremlagte model gér i den grad den anden vej. Hvilke fordele mener I der er i
denne ledelsesmodel i forhold til paedagogerne og vores bern?

Det springer jo i ojnene i jeres fremlagte forslag at der p4 intet tidspunkt star navnt vores barn
— derfor vil vi gerne vide hvori vores bern er teenkt? Altsa, da vi ikke gar ud fra at I ensker at
implementere forringelser, vil vi gerne vide hvad der i jeres forslag gor at vores born for en
dagligdag som nu eller bedre?

Udover den nye klyngestruktur, har I varslet 14 dages ferielukning i juli méned. Hvordan har
teenkt det skulle kunne lade sig gere? Hvad hvis man har 2 bern i forskellige institutioner, der
ikke har ferie samtidigt? Hvad nar man er enlig og ikke kan holde ferie pé det tidspunkt? I
forestiller jer at bornene skal samles i de institutioner der holder abent i ferieperioden og
pedagogerne skal med? Kan I garantere at hvert enkelt barn har en kendt peedagog i hele den
anden institutions abningstid, saledes at man som foraldre ikke pludselig star i en situation
hvor det er en ukendt institution og ukendte peedagoger? Alt andet vil jo vare det samme som
at sige at vores bern er “grise” og det er underordnet hvor de er parkeret! Det er det bare ikke!!
Vi synes simpelthen det er useriest at gennemfore besparelser uden nogen former for
dokumentation, herunder budgetter etc samt pracist hvori man forventer besparelserne skal
komme. Dette onskes udleveret?

13-08-2010
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11. Har man overvejet “gronthestermetoden”? Udover at vi finder det helt hen i vejret at Frank
Jensens bernevenlige Kobenhavn skal udsattes for s massive besparelser pa berneomradet,
kunne det maske overvejes at lade det vere op til den enkelte institution at finde egne
besparelser?!

Sidst men ikke mindst ensker vi gerne en kvittering pa at samtlige politikere i BUU har modtaget
dette brev, samt en tidshorisont p4 hvornér vi kan vente svar. Det er jo saledes at nir vi har modtaget
alt det bagvedliggende materiale budgetter etc, kunne det jo taenkes at vi har yderligere
kommentarer, som jo skal jer i haende inden 18 august 2010.

Vi ser frem til at modtage svar pa ovenstéende.

Med venlig hilsen

Maj Toppenberg
Pé vegne af foraldrebestyrelsen i Den integrerede institution Kernehuset pa Nerrebro.
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Helle Juul Kofod

Fra: Birgit Kristine M. Rasmussen

Sendt: 18. august 2010 09:58

Til: Berne- og Ungdomsforvaltningen; Fzellespostkasse Borgerrepraesentationens
Sekretariat

Emne: Heringssvar fra Kastaniehuset og Netvaerksgruppe C, Indre Narrebro

Vedhaftede filer: Haringssvar netveerket.doc; Heringssvar Besrtyrelsen 17 august.doc

Haber bare det ger en forskel
Venlig hilsen
Birgit Rasmussen

20-08-2010



Kebenhavn d. 15. juli 2010

Til

Borne- og Ungeforvaltningen

Borgerrepresentationen .

Horingssvar ang. indferelse af klyngeledelse pa daginstitutionsomradet.

Forst og fremmest er det uforstaeligt for os, at en klyngeleder med 5 institutioner bade kan overtage
administrative opgaver, samkore budgetter og udferdige arsplaner for 5 vidt forskellige
institutioner. For det kraever bade flair for tal og fordeling, viden om overenskomster og
lenberegning, kendskab til hver enkelt institution og kunnen ud i organisation og ledelse. Samtidig
med at en klyngeleder ogsé skal medvirke til peedagogisk udvikling bade i den enkelte institution og
i klyngen, hvis hun skal leve op til formélet om at “drage nytte af stordrift”.

Vi frygter at det vil kraeve s4 meget videreuddannelse, at vi de forste ar bade bliver beskaret i
ledelsestid og samtidig skal vaere med til at finansiere dygtiggerelse af vores nye leder. Det er set i
andre kommuner og er som sddan ikke en ubegrundet frygt. S& med mindre I har taenkt jer ogsé at
udstyre klyngelederen med en HK ’er, s4 tror vi ganske enkelt ikke pa, at det kan lade sig geore uden
at det betyder mindre tid ude hos os.

I'en rapport "Daginstitutionernes hverdag™ fra maj 2010 udfzerdiget af Bureau 2000 og bestilt af
FOA , som er baseret pd spergsmal til 4500 institutioner over hele landet (28% med omradeleder og
72 % selvstendige enheder) bliver ledelsestid behandlet og analyseret pa side 31 til 34.
Konklusionen er, at der ikke er, eller kan forventes at blive besparelser pa indferelse af
omréade/klyngeledelse, snarere tveert imod. Det bekrazftes ogsa af de udsagn, der kommer fra Arhus
og andre kommuner med klyngeledelse.

Sé vi kan altsd forvente en ny struktur, som edelaegger vores teamledelse, som vi har udviklet
gennem flere &r pd kommunens opfordring. Samtidig med at vi kan forvente meget ekstraarbejde de
forste ar, da det bade tager tid at dygtiggere et nyt ledelsesslag og indarbejde en ny struktur. Og
dette samtidig med at vi fra 1. januar bdde mister vores souschef og bliver beskaret i ledelsestid.

Atdet bliver gjort i bestrabelser pé at spare mange millioner, som af bide FOAs undersogelse og
udsagn fra andre kommuner bliver tilbagebevist, ger jo, at vi udover de bebudede besparelser s&
skal legge bade 40 millioner plus ekstra udgifter pa indferelse af klyngeledelse oveni.

Kan det s& undre noget, at vi er bekymrede og har svart ved at se meningen med
klynge/omréadeledelse.

En souschef har et funktionsvederlag pa omkring 1500 kr. om méneden og det har hun for at veere
sparringspartner med lederen og stedfortraeder under lederens fravaer. Hun er en meget billig leder



med meget stor betydning for bade ledere og personale, for hun er rigtig teet pa bade bern, kolleger
og leder. Langt de fleste af hendes arbejdstimer tilbringer hun sammen med bernene og
pedagogerne, samtidig med at hun er en del af lederteamet. S& hendes iagttagelser har stor
betydning for et samlet overblik og indsigt i samarbejde og den peedagogisk kvalitet i institutionen.
Samtidig er hendes motivation for at bestride et souschefjob for det meste, at hun bruger det til at
dygtiggere sig ud i ledelse, sa hun senere kan soge et lederjob og ikke kun med et diplom i ledelse,
men med en uddannelse i form af “mesterlare”.

Vi forstér ikke at man kan kalde det afbureaukratisering at man fjerner souschefstillingen, som béde
er en meget billig ledelsesperson og fleksibel “in and out” bade som padagog og leder og som er et
naturligt bindeled mellem ledelse og padagogik. Det forekommer os langt mere bureaukratisk at
indfere en hejtlonnet klyngeleder, som fjerner vores selvstyre og samkarer os i et klyngearbejde,
som betyder at vi skal bruge meget tid p4 meder, hvor vi skal vare med til at tage beslutninger, der
ikke kun vedrerer vores egen institution. Vi ser det som en meget bureaukratisk overbygning, som
hverken er fremmende for fellesskabet eller kvaliteten.

Der ud over vil vi gerne gere opmarksom pa, at den pastiede fleksibilitet med fzlles vikarer og
mulighed for “ud- og indldn” af hinandens padagoger i klyngen er i direkte modstrid med berns
behov for stabil voksenkontakt. Vi har alle vores egne vikarer, der for de flestes vedkommende er
tidligere ansatte som fortsatter med et timelennet studiejob. Deres kendskab til bade bern, kultur og
kollegaer er en stor tryghedsfaktor, som betyder gensynsglede i stedet for prasentation og oplaring
af vekslende vikarer.

Vi har ogsd sveert ved at forst, hvordan der kan skabes flertal for et forslag, der begraenser
mangfoldigheden og kan medvirke til store stereotype institutioner — hvem gar dog ind for det?

Et lille billede fra den virkelige verden er fra en leder i Gladsaxe, som er umulig at komme i kontakt
med, fordi hun konstant er til mede i klyngen — hendes udsagn: Det roder og kraver mange meder
at blive enige.

Et andet billede er fra en leder i Rudersdal, som nysgerrigt laste sin klynges forste &rsplan og
opdagede at alle de fine billeder, der skulle understette teksten, var fra en institution udenfor
klyngen — godt nok en flot skovinstitution. Men helt klart et bevis pa at klyngelederen slet ikke
kendte sine institutioner.

To sma eksempler pa, hvor svart det er at vare fjernt fra og samtidig have kendskab til, samtidig
med at der er rigtig mange ting, man er nedt til at vare enige om.

Vi héber [ vil tage forslaget om klyngeledelse ud af sparekataloget, for det duer ganske enkelt ikke
som spareforslag og vi kan klart tilbagebevise, at det afbureaukratiserer eller skaner barnene. Vores
souschefer er hgjt skattede bade blandt bern, forzldre og personale og en vigtig drivkraft i et hojt
pedagogisk og ledelsesmaessigt niveau, og sd er hun oven i kebet meget meget billig.
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Heringssvar fra Kastaniehuset vedrgrende klyngeledelse:

Manglende viden om souschefers tidsforbrug ger det
tvivisomt om klyngeledelse giver administrativ |
besparelse.

Faerre ansatte med daglig kontakt med bgrnene. Flere
bureaukrater. Sa kort kan forslaget om klyngeledelse beskrives.

Forslaget om klyngeledelse prasenteres som en effektivisering, der
i sig selv giver en besparelse, uden at det rammer kvaliteten af
dagpasningen. Det savner vi dokumentation for i Kastaniehusets
foraeldrebestyrelse. Det skulle i givet fald vaere fgrste gang i
verdenshistorien at det gav en besparelse at indfgre et ekstra
administrativt led.

Efter vores opfattelse vil klyngeledelse ikke i sig selv give en
besparelse — tvaertimod. Nar fgrst alle de nye ledere er ansat, skal
det nok vise sig at vaere mindst lige s3 dyrt som den nuvarende
struktur med souschefer i den enkelte institution.

Derfor vil forslaget om klyngeledelse kun betyde, at der skal spares
endnu mere i de kommende &r. Kommunen kommer ikke en
millimeter naermere sit sparemal ved at gdelaegge den nuvarende
institutionsstruktur — og efter vores mening forringe vores bgrns
dagtilbud.

Et lille regneeksempel kan illustrere vores pointe. Den kommende
klyngeleder skal aflgse for eksempel fem souschefer. Den typiske
souschef har efter vores erfaring omkring en dag ugentligt med
administrativt arbejde udover, hvad en normal paedagog har.
Resten af tiden bestar af bernekontakt i den ene eller anden form.

Fem souschefer leverer altsa tilsammen omtrent en fuldtidsstilling i
administrativt arbejde. Hvordan det kan give en administrativ
besparelse at flytte denne fuldtidsstilling til et hgjere organisatorisk
niveau, kreever vist en mere end almindelig kreativ sans.

At strukturen i sig selv skulle give en besparelse kan naeppe skyldes,
at klyngelederen skal have en lavere Ign end de nuvaerende
souschefer. En souschef far omkring 3.000 kr. mere om m&neden
end en almindelig paedagog - billigere ledelse kan man simpelthen



ikke kgbe for penge. Og vi vil her i parentes bemaerke, at man heller
ikke kan kgbe bedre ledelse for penge. Vores souschef er fantastisk.

Forklaringen pa at klyngeledelsen skulle give en besparelse er heller
naeppe, at klyngelederen skal arbejde administrativt pa deltid ~ og
sa passe bgrn resten af tiden.

Den eneste forklaring pa, hvordan der kan nas en besparelse ved
klyngeledelse, som vi kan komme p3, er at der skaeres pa tiden med
bgrnene. Og nar nu der skal anszttes en hgjtignnet omradeleder
frem for lavtlgnnede souschefer — ja s skal der bare spares endnu
mere.

Vimangler en plausibel forklaring pa, hvordan klyngeledelse i sig
selv vil fgre til effektiviseringer. Den forklaring vil vi gerne udbede
0s. Vivil udbede et konkret regnestykke p3, hvordan klyngeledelse
for fem institutioner i sig selv kan give en besparelse uden at der
bare skeeres i tiden med bgrnene.

Vitvivler ganske enkelt p4 kvaliteten af beslutningsgrundlaget. Der
er os bekendt ikke gennemfgrt detaljerede tidsstudier af, hvordan
souscheferne i Kebenhavns Kommunes institutioner bruger deres
tid i dag. Uden den viden er det umuligt at sige, om den sparede
funktion gér fra bgrn eller administration — beslutningen om
klyngeledelse tages altsd i blinde. Ingen ved, om der reelt vil ga flere
ressourcer til administration med klyngeledelse end i dag, fordi
ingen har overblik over souschefernes samlede tidsanvendelse.

Helt sikkert forekommer det dog, at der ikke er 80 mio. kr. at spare -
uden at spare pa selve normeringen. Vi var da heller ikke i tvivl om,
at der vil blive sparet pa normeringerne. Men ud over at vi er staerkt
imod besparelserne, sa er det er helt meningslgst, hvis der skal
spares mere end ngdvendigt pa grund af et darligt
beslutningsgrundlag. | Arhus har man fx ikke kunnet dokumentere,
at klyngeledelse har givet administrative besparelser.

Vivil derfor opfordre til, at beslutningen om klyngeledelse bliver
udskudt, indtil der foreligger et bedre beslutningsgrundlag.

Foraeldrebestyrelsen i Kastaniehuset, Thit Jensens vej 2
Indre Ngrrebro.
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Keobenhavn d. 15. juli 2010

Til
Beorne- og Ungeforvaltningen
Borgerreprasentationen .

Heringssvar ang. indferelse af klyngeledelse pa daginstitutionsomradet.

Forst og fremmest er det uforstaeligt for os, at en klyngeleder med 5 institutioner bade kan overtage
administrative opgaver, samkore budgetter og udfeerdige arsplaner for 5 vidt forskellige
institutioner. For det kraever bade flair for tal og fordeling, viden om overenskomster og
lonberegning, kendskab til hver enkelt institution og kunnen ud i organisation og ledelse. Samtidig
med at en klyngeleder ogsé skal medvirke til peedagogisk udvikling bade i den enkelte institution og
i klyngen, hvis hun skal leve op til formélet om at ”drage nytte af stordrift”.

Vi frygter at det vil kraeve sa meget videreuddannelse, at vi de forste ar bade bliver beskaret i
ledelsestid og samtidig skal vaere med til at finansiere dygtiggerelse af vores nye leder. Det er set i
andre kommuner og er som sidan ikke en ubegrundet frygt. S& med mindre I har teenkt jer ogsa at
udstyre klyngelederen med en HK er, sa tror vi ganske enkelt ikke p4, at det kan lade sig gore uden
at det betyder mindre tid ude hos os.

[ en rapport "Daginstitutionernes hverdag” fra maj 2010 udfaerdiget af Bureau 2000 og bestilt af
FOA , som er baseret pa spergsmal til 4500 institutioner over hele landet (28% med omrédeleder og
72 % selvstendige enheder) bliver ledelsestid behandlet og analyseret pa side 31 til 34.
Konklusionen er, at der ikke er, eller kan forventes at blive besparelser pa indforelse af
omrade/klyngeledelse, snarere tvaert imod. Det bekraeftes ogsa af de udsagn, der kommer fra Arhus
og andre kommuner med klyngeledelse.

Sa vi kan altsa forvente en ny struktur, som pdeleegger vores teamledelse, som vi har udviklet
gennem flere &r pa kommunens opfordring. Samtidig med at vi kan forvente meget ekstraarbejde de
forste ar, da det bade tager tid at dygtiggoere et nyt ledelsesslag og indarbejde en ny struktur. Og
dette samtidig med at vi fra 1. januar bade mister vores souschef og bliver beskaret i ledelsestid.

At det bliver gjort i bestraebelser pa at spare mange millioner, som af bade FOAs undersegelse og
udsagn fra andre kommuner bliver tilbagebevist, ger jo, at vi udover de bebudede besparelser sa
skal leegge bade 40 millioner plus ekstra udgifter pa indferelse af klyngeledelse oveni.

Kan det sd undre noget, at vi er bekymrede og har svart ved at se meningen med
klynge/omradeledelse.

En souschef har et funktionsvederlag pa omkring 1500 kr. om maneden og det har hun for at vare
sparringspartner med lederen og stedfortreeder under lederens fraveer. Hun er en meget billig leder




med meget stor betydning for bade ledere og personale, for hun er rigtig teet pa bade bern, kolleger
og leder. Langt de fleste af hendes arbejdstimer tilbringer hun sammen med bernene og
pedagogerne, samtidig med at hun er en del af lederteamet. S& hendes iagttagelser har stor
betydning for et samlet overblik og indsigt i samarbejde og den padagogisk kvalitet i institutionen.
Samtidig er hendes motivation for at bestride et souschefjob for det meste, at hun bruger det til at
dygtiggere sig ud i ledelse, sd hun senere kan sege et lederjob og ikke kun med et diplom i ledelse,
men med en uddannelse i form af “mesterlare”.

Vi forstar ikke at man kan kalde det afbureaukratisering at man fjerner souschefstillingen, som bade
er en meget billig ledelsesperson og fleksibel ”in and out” bade som padagog og leder og som er et
naturligt bindeled mellem ledelse og padagogik. Det forekommer os langt mere bureaukratisk at
indfere en hojtlennet klyngeleder, som fjerner vores selvstyre og samkerer os i et klyngearbejde,
som betyder at vi skal bruge meget tid p4 meder, hvor vi skal vare med til at tage beslutninger, der
ikke kun vedrarer vores egen institution. Vi ser det som en meget bureaukratisk overbygning, som
hverken er fremmende for faellesskabet eller kvaliteten.

Der ud over vil vi gerne gere opmeerksom pé, at den pastiede fleksibilitet med felles vikarer og
mulighed for "ud- og indl&n” af hinandens paedagoger i klyngen er i direkte modstrid med berns
behov for stabil voksenkontakt. Vi har alle vores egne vikarer, der for de flestes vedkommende er
tidligere ansatte som fortsatter med et timelennet studiejob. Deres kendskab til bade bern, kultur og
kollegaer er en stor tryghedsfaktor, som betyder gensynsglede i stedet for prasentation og oplaring
af vekslende vikarer.

Vi har ogsa sveert ved at forstd, hvordan der kan skabes flertal for et forslag, der begrenser
mangfoldigheden og kan medvirke til store stereotype institutioner — hvem gér dog ind for det?

Et lille billede fra den virkelige verden er fra en leder i Gladsaxe, som er umulig at komme i kontakt

med, fordi hun konstant er til mede i klyngen — hendes udsagn: Det roder og kreever mange moder
at blive enige.

Et andet billede er fra en leder i Rudersdal, som nysgerrigt leeste sin klynges forste arsplan og
opdagede at alle de fine billeder, der skulle understotte teksten, var fra en institution udenfor
klyngen — godt nok en flot skovinstitution. Men helt klart et bevis pa at klyngelederen slet ikke
kendte sine institutioner.

To sma eksempler pa, hvor svert det er at vere fjernt fra og samtidig have kendskab til, samtidig
med at der er rigtig mange ting, man er ngdt til at vaere enige om.

Vi héber I vil tage forslaget om klyngeledelse ud af sparekataloget, for det duer ganske enkelt ikke
som spareforslag og vi kan klart tilbagebevise, at det afbureaukratiserer eller skaner barnene. Vores
souschefer er hojt skattede bade blandt bern, foreldre og personale og en vigtig drivkraft i et hejt
padagogisk og ledelsesmassigt niveau, og sd er hun oven i kebet meget meget billig.
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Hgringssvar fra Kastaniehuset vedrgrende klyngeledelse:

Manglende viden om souschefers tidsforbrug ger det
tvivisomt om klyngeledelse giver administrativ
besparelse.

Feerre ansatte med daglig kontakt med bgrnene. Flere
bureaukrater. Sa kort kan forslaget om klyngeledelse beskrives.

Forslaget om klyngeledelse praesenteres som en effektivisering, der
i sig selv giver en besparelse, uden at det rammer kvaliteten af
dagpasningen. Det savner vi dokumentation for i Kastaniehusets
foreeldrebestyrelse. Det skulle i givet fald vaere fgrste gang i
verdenshistorien at det gav en besparelse at indfgre et ekstra
administrativt led.

Efter vores opfattelse vil klyngeledelse ikke i sig selv give en
besparelse — tvaertimod. Nar fgrst alle de nye ledere er ansat, skal
det nok vise sig at vaere mindst lige sa dyrt som den nuvaerende
struktur med souschefer i den enkelte institution.

Derfor vil forslaget om klyngeledelse kun betyde, at der skal spares
endnu mere i de kommende ar. Kommunen kommer ikke en
millimeter naermere sit sparemal ved at gdelaegge den nuvaerende
institutionsstruktur — og efter vores mening forringe vores bgrns
dagtilbud.

Et lille regneeksempel kan illustrere vores pointe. Den kommende
klyngeleder skal aflgse for eksempel fem souschefer. Den typiske
souschef har efter vores erfaring omkring en dag ugentligt med
administrativt arbejde udover, hvad en normal padagog har.
Resten af tiden bestar af bgrnekontakt i den ene eller anden form.

Fem souschefer leverer altsa tilsammen omtrent en fuldtidsstilling i
administrativt arbejde. Hvordan det kan give en administrativ
besparelse at flytte denne fuldtidsstilling til et hgjere organisatorisk
niveau, kraever vist en mere end almindelig kreativ sans.

At strukturen i sig selv skulle give en besparelse kan naeppe skyldes,
at klyngelederen skal have en lavere Ien end de nuvaerende
souschefer. En souschef far omkring 3.000 kr. mere om maneden
end en almindelig paedagog - billigere ledelse kan man simpelthen




ikke kgbe for penge. Og vi vil her i parentes bemaerke, at man heller
ikke kan kgbe bedre ledelse for penge. Vores souschef er fantastisk.

Forklaringen pa at klyngeledelsen skulle give en besparelse er heller
naeppe, at klyngelederen skal arbejde administrativt pa deltid — og
sa passe bgrn resten af tiden.

Den eneste forklaring pa, hvordan der kan nas en besparelse ved
klyngeledelse, som vi kan komme p4, er at der skaeres pa tiden med
bgrnene. Og ndr nu der skal ansaettes en hgjtlgnnet omradeleder
frem for lavtlgnnede souschefer — ja s skal der bare spares endnu
mere.

Vi mangler en plausibel forklaring pa, hvordan klyngeledelse i sig
selv vil fgre til effektiviseringer. Den forklaring vil vi gerne udbede
os. Vi vil udbede et konkret regnestykke pa, hvordan klyngeledelse
for fem institutioner i sig selv kan give en besparelse uden at der
bare skaeres i tiden med bgrnene.

Vi tvivler ganske enkelt pa kvaliteten af beslutningsgrundlaget. Der
er os bekendt ikke gennemfgrt detaljerede tidsstudier af, hvordan
souscheferne i K¢benhavns Kommunes institutioner bruger deres
tid i dag. Uden den viden er det umuligt at sige, om den sparede
funktion gar fra bgrn eller administration — beslutningen om
klyngeledelse tages altsa i blinde. Ingen ved, om der reelt vil g3 flere
ressourcer til administration med klyngeledelse end i dag, fordi
ingen har overblik over souschefernes samlede tidsanvendelse.

Helt sikkert forekommer det dog, at der ikke er 80 mio. kr. at spare
uden at spare pa selve normeringen. Vi var da heller ikke i tvivl om,
at der vil blive sparet pa normeringerne. Men ud over at vi er staerkt
imod besparelserne, sa er det er helt meningslgst, hvis der skal
spares mere end ngdvendigt pa grund af et darligt
beslutningsgrundlag. | Arhus har man fx ikke kunnet dokumentere,
at klyngeledelse har givet administrative besparelser.

Vi vil derfor opfordre til, at beslutningen om klyngeledelse bliver
udskudt, indtil der foreligger et bedre beslutningsgrundlag.

Foraeldrebestyrelsen i Kastaniehuset, Thit Jensens vej 2
Indre Ngrrebro.
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Kebenhavn d. 16. august 2010

Vedr. Svar pa Faktaark fra d.13. juli fra Henriette B. Nielsen ang. gkonomi i ny institutionsstruktur

Efter gennemlaesning af ovennavnte, er vi blevet opmarksomme p4, at det er muligt at sege om at indgd i en
anden ledelsesmodel end den forst antagne.

Begrundet bl.a. i de argumenter, vi har fremfert i vores heringssvar af d. 15. juli 2010, vil vi gerne foresla en
forsegsordning, hvor vores netverksgruppe parallelt med indforelse af klyngeledelse i Kebenhavn (hvis
denne bliver vedtaget) afprover en model, som er baseret pa et styringsnetvark. Ideen og strukturen har vi
faet fra Gentofte kommune, som fra 2004 og frem til 2006 korte et pilotprojekt omkring netverksledelse. Det
var erfaringerne fra dette projekt, der forte til udformningen og etableringen af styringsnetveerk, som siden
januar 2007 har veeret praktiseret i Gentofte kommune.

Vi forestiller os at etablere et styringsnetvaerk i vores eksisterende netvaerksgruppe. 4 af vores institutioner er
allerede inddelt i samme klynge, og falles for 3 af os er, at vi fysisk ligger tt pa hinanden pa matriklen “De
gamles by” pa Indre Norrebro. Vi er institutioner med bern i alderen 0 — 6 ér, og har mere eller mindre
samme faglige verdigrundlag.

Som tidligere nzvnt, er vi en gruppe ledere, som har et velfungerende og teet samarbejde, og som for leengst
har givet hinanden konkrete “kasketter” pa og uddelegeret ansvarsopgaver blandt os, derfor har vi kunnet
praktisere en kompetence- og arbejdsfordeling, nar det har varet nodvendigt. Af samme grund har vi klaret
os upaklageligt, og ofte uden at hente hj@lp hos vores forvaltning. Vi har stor tillid og tiltro til hinanden, og
er derfor sikre pa at magte kommende udfordrende arbejdsopgaver, som en styringsgruppe og uden en
klyngeleder.

Vores netvaerksgruppe har i flere ar samarbejdet pa tvers af institutionerne, for at hente inspiration og ideer
til bl.a. at udvikle vores paedagogiske praksis, visioner og mal. Derudover har vi hvert 4r tilrettelagt og
planlagt faglige kurser, hvor vores peedagoger har deltaget. Samarbejdet har omfattet bade personalegrupper
og os i ledelsesteamet, med inddragelse af vores souschefer. Det er for os et veerdifuldt og uerstatteligt
samarbejde, som vi har meget glade af og svart ved at give afkald pa.

Under forsaget patanker vi at bibeholde vores souschefer. Souschefen har altid haft en dobbelt rolle, og
dxkker dels omrader som kollega, dels som leder for kollegaerne, og dermed far souschefen et indgaende
kendskab til, hvad der rerer sig i institutionen (ogsé i krogene). Som leder skal man have personalets tillid og
fortrolighed, men da det sker i en begranset form, er det ofte sammen med souschefens iagttagelser, at
billedet bliver fuldendt.

Vi er af den opfattelse, at det bliver yderst svaert at udligne 5 souschefer med en klyngeleder, uden at det
bliver pa bekostning af kvaliteten pd kerneydelsen i institutionerne. Derved bliver der yderligere et
administrativt led, og en nedvendig sparringspartner for os ledere fjernet fra vores virkelighed. Desuden vil
institutionerne miste en vigtig fagperson, hvilket resulterer i, at et leringsmiljo for kompetente kommende
ledere forsvinder - for det bliver man ikke alene af efteruddannelse og deltagelse pa kurser, men i den grad
ogsé ved ledelsespraksis.




Modellen (se bilag) er baseret pa en struktur med en formand, der organiserer og styrer gruppen, med en
tilherende ansvarsfordeling, hvor hver leder i netveerket patager sig at vare ambassader pa konkrete
omrdder, man er tovholder pé, specialiserer sig i og videreformidler til de ovrige i gruppen.

P4 den méade daekker man omréader som, og herunder vil vi belyse, hvordan vi forestille os at lose opgaverne;

Lzaereplaner/fokuspunkter: Vi har hvert ar last og evalueret hinandens arsplaner. Vi drofter fokuspunkter i
forhold til lereplanstemaer, handleplaner og overvejelser herom. Vi har ofte valgt at arbejde udfra omtrent
samme padagogiske principper og handleplaner, og har evalueret pa, hvordan det er gaet med aktiviteter,
forlab og opnaelse af mal, vi har sat os.

Forbyggende arbejde: Vi patanker, at en af os skal have et gennemgaende kendskab til ekspertbistand samt
hjelpeforanstaltninger, nar det gaelder familier og born med sarlig behov. Vi har ofte uformelle draftelser
vedrerende born og familier af sarlige karakter, for at undersoge muligheder og begransninger, for vi
henvender os til eksperter pa omradet. Vi orienterer os ogsa om stetteforanstaltninger i forhold til
personalemedlemmer, som er i krise eller har brug for en sarlig form for hjelp eller vejledning.

Okonomi/lenstyring: Vi er bekendte med dem af os, der har flair for tal og lenudregninger, og som udover
det hurtigt kan danne sig et overblik over skonomiberegninger, prognoser og lenstyring. Hvor vejledning og
undervisning hurtigt kunne opnas, nér det er nedvendigt. Det samme gor sig gaeldende i forhold til deadlines
pd afleveringer af forskellige rapporter, skemaer og lignende, eller nar der skal underseges processer vedr.
refusioner.

Kommunikationsansvarlig: Eftersom vi har et godt kendskab til hinandens kvalifikationer, giver det os
indblik i, hvem der er en god formidler, som er i stand til at kommunikere og fa budskaberne frem i lyset.
Vedkommende vil selvfolgelig blive vores meddeler og taleror udadtil.

Arbejdsplads- og bernemiljovurdering: Vi drofter og sammenligner bade vores APV. samt BMV. og har
ofte faet ideer til at 2endre og gennemfore losningsmodeller. Det er en kaempe hjlp at bruge hinanden, hvis
nogle af os er gaet i std eller har sveert ved at fa oje pa losninger, for at komme videre.

Personalepolitikker: Vi lener os selvfolgelig op ad Kebenhavns Kommunes personalepolitikker, men har
dog gjort det til en vane at lase og drofte hinandens forskellige politikker. Vi har ikke identiske politikker,
men der er hentet meget inspiration hos hinanden, da der ofte er en bred enighed omkring politikkerne.
Desuden er personaleemner og problematikker tit sammenlignelige hos os, og vi pa den made kan vejlede
hinanden i konkrete sager, hvis nogle af os har erfaret noget tilsvarende.

Forzldresamarbejde og indflydelse: Kendetegnende ved foreldregrupperne for alle vores institutioner er,
at det er en velfungerende, aktiv og engagerede foreldregruppe, som er tilfredse med vores paedagogik,
verdier og principper. Vi har engagerede foraldrebestyrelser, som er indforstaet med vores beslutning, og
som bakker 100% op om forslaget om et pilotprojekt pa 2 — 3 ar.

Okonomisk ville vi som et styringsnetveerk patage os samme besparelser, som resten af Kebenhavns
kommunes institutioner, samtidigt med besparelsen pa klyngelederens lenudgift, da dennes opgaver ville
vere fordelt i styringsnetvaerket. Vi er sikre pa, at det er en opgave, vi ville kunne overkomme uden besver.

Vi har kontakt til en konsulent i Gentofte, som i forvejen har konsulentopgaver i forbindelse med
kommunens ledelsesstruktur. Hun har indvilget i at vare vores supervisor i forsogsperioden. En




forsegsperiode, som vi forestiller os ville vare 2 — 3 ar. Og vigtigst af alt, er vi er en ledergruppe, som har en
stor lyst og en steerk vilje til at kaste os ud i forsegsprojektet!!

I hab om lydherhed og positiv respons
Netvarksgruppe C pa Indre Norrebro
Monika Zober Hensegarden
Birgit Rasmussen Kastaniehuset
Lonnie Florang 7 Springeren
Jytte Larsen Kernehuset

Arouba Saleh Mosters Hus




Bilag: Styringsnetverk i Gentofte Kommune — dagtilbudsomradet.

Styringsnetveerk i Gentofte Kommune — dagtilbudsomradet

I Gentofte Kommune har Borne- og Skoleudvalget besluttet at indfore styringsnetvark for lederne
pa daginstitutionsomréadet 1. januar 2007. I 2004 blev der iverksat et pilotprojekt omkring
netveerksledelse, bestdende af 3 netvaerk med 5-7 institutioner. Pa baggrund af erfaringerne fra
pilotprojektet, der blev afsluttet i efterdret 2006 blev det vedtaget af Borne- og Skoleudvalget at

etablere styringsnetvark pa dagtilbudsomradet.

Baggrunden for etableringen af denne ledelsesstruktur er et gnske om i hojere grad at stette op om
og styrke ledelsesfunktionen pé dagtilbudsomradet. Mange daginstitutionsledere oplever i dag
ogede krav fra kommunen, foraldrene. bestyrelserne og medarbejderne i forbindelse med losningen
af opgaver. Opgaverne er blevet flere og mere komplekse samtidig med, at forventningerne til

lederne er oget.
Organisering af styringsnetvark

Born og Forebyggelse har inddelt samtlige daginstitutioner i 10 styringsnetvark, der hver bestar af
5-9 institutioner (bade selvejende og kommunale). De er etableret under hensyn til en jeevn
fordeling af institutionstyper (vuggestuer, bornehaver, kombinerede og integrerede institutioner).
Alle daginstitutionerne er saledes repreesenteret i et styringsnetvaerk, hvor daginstitutionsiederne
meades 10-12 gange om aret. Moderne er forum for refleksion, sparring, udforskning af praksis og
videndeling. 1 hvert styringsnetveerk er der en institutionsleder der varetager formandskabet, og 5

ambassaderposter indenfor folgende omrader:
Padagogiske lareplaner
Forebyggende arbejde

Okonomi/lensumsstyringsansvarlig



Intranet/kommunikationsansvarlig.
Bornemilje.

En ambassador patager sig ansvaret for en primeer opgave i teamet, videreformidler viden og give

inspiration til de evrige ledere.

Vision

Born og Forebyggelses vision er, at styringsnetverk pé dagtilbudsomradet skaber gode
forudsatninger for ledelsesmassig kvalitetsudvikling. Netvarket er med til at skabe samarbejde pa
tvaers af institutioner, teenker innovativt i faellesskab, arbejder forebyggende og lose konkrete
problemstillinger lokalt. Styringsnetvarkene er grundlaget for et tettere samarbejde og dialog

mellem decentrale ledere, Born og Forebyggelse og det politiske niveau.
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Keere borgerreprasentation

Vi vil forst ggre opmaerksom péa at besparelserne pa institutionsomradet ikke er
et ukendt faenomen for os. Besparelserne har stort set vaeret en arlig
tilbagevendende begivenhed og vi er teet pa at veere eksperter i hvordan vi
organiserer os s& bgrnene alligevel far de bedste betingelser.

Derfor er det vigtigt at I lytter til os og den kritik der i gjeblikket hagler ned
over ideen med at indfgre klyngeledelse i Kgbenhavns kommune.

Anne Vang og Frank Jensen har formaet at skabe et billede der fortzeller at
hvis man andrer pa ledelsesstrukturen rammer besparelserne ikke bgrnene.
Dette ser vi som en fejlfortolkning og en unuanceret made at anskue denne
forandringsproces pa.

Det her handler altsd ikke kun om timeantal, kroner og ledelsesstruktur, det
handler i hgj grad om de paedagoger der er omkring bgrnenes og deres trivsel.

P3 vores arbejdsplads trives vi padagoger i vores arbejde med bgrnene, men
det kraever at vi har en ledelse der er naervaerende og har fingerspids
fornemmelse for det arbejde vi udfgrer. Vi har brug for en ledelse der er til
stede i den hverdag vi befinder os i - det er netop i det taette samspil mellem
leder og paedagoger vi for bgrnene skaber gode betingelser for udvikling,
leering, omsorg, tryghed m.m.

Klyngeledelse skaber lange kommando- og kommunikationsveje og det kan for
os at se kun skabe distance mellem leder og personale. Vi frygter at denne
distance mellem klyngelederen og os paedagoger vil medfgre et forringet
arbejdsklima. ’

Det vil skabe uro og usikkerhed langt hen ad vejen og alle disse faktorer har
konsekvenser for bgrnenes hverdag, sa bgrnene bliver ramt af jeres
besparelser.

Vi vil ikke ggre os til dommer for om effektivisering, rationalisering,
stordriftsfordele, new public management er metoder der virker i erhvervslivet.
Her er der ikke tale om produktionsvirksomheder, men et menneskefag hvor
der arbejdes med forskellige behov og tilbud og hvor forskellighederne anses
som en styrke. Klyngeledelse hgrer derfor ikke hjemme i institutionsverdenen.

Vi har kigget os omkring og der er tilsyneladende andre end jer der har troet
pa at klyngeledelse skulle vaere besparende i sig selv.

I Arhus er det blevet dyrt og foraeldretilfredsheden er faldet. Der kommer en
stor evaluering til december hvilket virker ulogisk ikke at vente pa.

Rambglls analyse af “kvalitet i daginstitutioner” i juni 2008 frarader at der
bliver indfgrt omradeledelse eller stgrre strukturelle sendringer i kgbenhavns
kommune. Rambglls analyse viser til gengaeld at der kan indteenkes et mindre



omfattende samarbejde institutionerne imellem f.eks. p§
efteruddannelsesomradet eller gget fleksibilitet i forhold til udnyttelse af
medarbejdernes ressourcer.

Vi er med pa nye ideer og teenker innovativt, men vi skal kunne se meningen
med det og det har vi sveert ved i forhold til klyngeledelse.

At I mener, I tager ansvaret for bgrnene ved at indfgre klyngeledelse er en
misforstaelse. Det ville vaere ansvarligt at lytte til de paedagoger der arbejder
teet pd bgrnene, det er trods alt dem der er eksperterne her.

Kgbenhavns kommunes udgifter til dagpasning skulle vaere hgjere end
sammenlignelige kommuners udgifter. Kgbenhavn har mange sma institutioner
0g har i gennemsnit flere voksne pr. indskrevet barn. Lad os dog veere stolte af
det og ikke se det som noget vi ma aendre pa. S3 vidt vi husker var der nogen
der gik pa valg med temaet at Kgbenhavn skulle vaere bgrnenes by.

Mange hab om I vil veere lydhgr i denne sag

Paedagogerne i Kastaniehuset



