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2.1

INDLEDNING OG KOMMISSORIUM

Kgbenhavns Kommune har bedt Horten om at gennemfgre en evaluering af
kommunens borgerradgiverfunktion ("BRF").

BRF blev etableret i 2004. Der har ikke siden etableringen vaeret gennemfegrt en
generel evaluering af BRF's organisering, opgaver og kompetencer, hvorfor det
nu er fundet hensigtsmaessigt at gennemfgre en saddan®.

Evalueringen skal ifglge et kommissorium godkendt af Borgerrepraesentationen
den 28. februar 2019 ("Kommissoriet") tage sigte pa fglgende tre overordnede
temaer:

(i) BRF's organisering

(i) BRF's kompetencer og opgaver

(iii) BRF's fysiske rammer.

Evalueringen skal blandt andet belyse, om den nuveerende organisering af BRF
er hensigtsmaessig, pa hvilken made BRF har varetaget sine vedtaegtsbestemte
opgaver samt fordele og ulemper forbundet med den fysiske placering af BRF
uden for Radhuset.

Endvidere skal evalueringen i relevant omfang pege pa eventuelle forslag til 2n-
dringer af BRF, herunder ogsa overvejelser vedrgrende udvikling af BRF med en
konfliktmaeglingsfunktion.

Vurderingerne i undersggelsen skal foretages pa baggrund af en gennemgang
af relevant skriftligt materiale samt gennemfgrte interviews med en raekke ud-
valgte interessenter.

Kommissoriet af 6. marts 2019 er vedlagt som bilag 1.

SAMMENFATNING, ANBEFALINGER OG £ZNDRINGSFORSLAG
Indledende bemaerkninger

Dette afsnit indeholder en kort sammenfatning af vores vurderinger og anbefa-
linger vedrgrende Kommissoriets forskellige undersggelsestemaer. Vurderin-
gerne og anbefalingerne kan laeses i deres fulde laengde under hvert undersg-
gelsestema i evalueringens afsnit 6 — 9 nedenfor.

L BRF blev i 2005-2006 evalueret af analyseinstituttet IFKA, ligesom BRF i 2014 og 2015-2016 har gennemfgrt
interne evalueringer vedrgrende henholdsvis whistleblowerordningen og tilsynskonceptet "Malrettet Ind-

sats".

Side 4



2.2

221

2.2.2

Vores evaluering viser et klart billede af, at der generelt er stor tilfredshed med,
at Kgbenhavns Kommune har en steerk og ressourcemaessigt prioriteret BRF, og
at stort set alle interessenter vaerdsaetter funktionen.

Der er en meget hgj grad af tilfredshed med BRF's borgerrettede indsats, og BRF
vurderes som en vigtig funktion til sikring af borgernes retssikkerhed.

Undersggelser i henhold til Kommissoriet

Organisering af BRF og Borgerrddgiverudvalgets virksomhed (jf. evalueringens
pkt. 6.2.3,6.3.3 0g 6.4.3)

BRF skal bista Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og kontrolfunktio-
ner i forhold til kommunens udvalg, borgmestre og forvaltninger. Borgerradgi-
verudvalget udggr Borgerrepraesentationens forlaengede arm i relation til udg-
velsen af denne opgave, og udvalget skal saledes afspejle Borgerrepraesentati-
onens krav til BRF.

Det er vores vurdering, at den nuvaerende organisering af BRF, hvor BRF refere-
rer til et selvstaendigt Borgerradgiverudvalg, ma anses for den mest hensigts-
maessige organisering. Vi har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa hensynet til
vafhangighed i BRF samt pa kommunens stgrrelse og styreform.

Borgerradgiverudvalget er efter vores vurdering generelt understgttende for
opnaelse af formalet med BRF.

Formelt paleegger Borgerradgiverudvalget kun i ganske begreenset omfang BRF
at iveerksaette undersggelser. Dette vurderes i et vist omfang at veere en naturlig
konsekvens af, at BRF er den enhed i kommunen, der pa generelt og overordnet
plan har mest indsigt i, hvilke sagsomrader i kommunen der giver anledning til
udfordringer i sagsbehandlingen.

Det er dog ogsad vores vurdering, at Borgerrddgiverudvalget kan forholde sig
mere aktivt til den made, hvorpa BRF generelt udmgnter sin virksomhed, ek-
sempelvis ved at indtage en mere aktiv rolle i forhold til at sikre, at BRF's be-
handling af borgersager og udarbejdelse af undersggelser farer til mere laering
og forbedringer i forvaltningerne.

Det er pa den baggrund vores anbefaling, at den nuvaerende organisering fast-
holdes, men at det kan overvejes at praecisere kommissoriet for Borgerradgiver-
udvalget og heri tydeligggre, at udvalget skal vaere aktivt i forhold til at sikre en
hgjere grad af lzering fra de behandlede borgersager og undersggelser, jf. ogsa
vores nedenstaende vurderinger.

Opgaver og kompetence

Udmeantning af opgaver i BRF-vedtaegten (jf. evalueringens pkt. 7.2.3)

Det er vores anbefaling, at beskrivelsen af BRF's opgaver i BRF-vedtaegten sam-
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les og preeciseres, sa opgavebestemmelserne ikke er placeret i forskellige kapit-
ler, som det er tilfeeldet i dag.

Endvidere anbefaler vi i tilknytning til vores nedenstaende vurderinger, at det i
vedtaegten tydeligggres, at det er en vasentlig opgave for BRF at medvirke til
forbedringer, herunder komme med forslag til, hvilken laering der kan udledes
af en sag eller en undersggelse, hvordan forvaltningerne konkret kan forbedre
og optimere sin sagsbehandling pa det pageeldende omrade, og at BRF ogsa skal
anvende sine ressourcer pa at bista forvaltningerne ved implementeringen af
nye procedurer mv.

Tvivl om kompetencen for BRF (jf. evalueringens pkt. 7.3.3)

Vi har i forbindelse med vores evaluering identificeret to tilfaelde, hvor der har
veeret tvivi om kompetencen for BRF. Det ene tilfaelde er indstillingen vedrg-
rende arsberetningen for 20172, og det andet er &rsberetningen for 20183,

Eksemplerne peger pa, at Borgerradgiverudvalget bgr have mere fokus p3, at
BRF ikke har kompetence vedrgrende de opgaver, der hgrer under @konomiud-

valget og de staende udvalg.

Opgavevaretagelsen (jf. evalueringens pkt. 7.4.3)

Vi har gennem vores interviews identificeret klare udfordringer i samarbejdet
mellem forvaltningerne og BRF. Der er tale om udfordringer, som vi vurderer
har stor betydning for Kgbenhavns Kommunes mulighed for at opna fuldt ud-
bytte af BRF's opgavevaretagelse.

Det er dog samtidig vores vurdering, at evalueringens skriftlige materiale ikke
fuldt ud understptter den kritik, som er kommet til udtryk under de gennem-
farte interviews.

Ud fra vores interviews — herunder ogsa med andre kommuner — er det vores
opfattelse, at der er to afggrende faktorer for, om BRF er vaerdiskabende for
kommunen:

(i) om BRF kan balancere den vanskelige rolle med bade at varetage hensynet
til borgernes retssikkerhed og samtidig have et godt samarbejde med for-
valtningerne om laering af sagerne

(ii) om BRF har bred ledelsesmaessig opbakning i forvaltningerne.

Det er vores vurdering, at begge disse faktorer i en vis grad er udfordret i Kg-
benhavns Kommune pt.

Det er vores anbefaling, at BRF anvender faerre ressourcer pa omfattende skrift-
lige egen drift-undersggelser, og flere ressourcer pa radgivning af og dialog med

2 Indstillingens 2. at-punkt.
3se beretningens side 23 og 24 vedrgrende andring af BRF-vedtaegten.
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forvaltningerne pa en made, hvor der i hgjere grad end i dag er fokus pa leering
af behandlede klagesager og forbedring af sagsbehandlingen. Dette kan even-
tuelt ske med inspiration fra Intern Revision, hvis radgivning mange interessen-
ter anser for vaerdiskabende. Der bgr veere szerlig fokus pa, hvordan BRF konkret
kan bistd forvaltningerne med at implementere konkrete forbedringstiltag til
gavn for borgernes retssikkerhed.

BRF kan i sin opgavevaretagelse med fordel have mindre fokus pa antal fundne
fejl, skriftlighed og formalia og mere fokus pa, hvordan retssikkerheden for bor-
gerne kan sikres gennem konstruktiv dialog med forvaltningerne. Vi oplever dog
i den forbindelse flere positive tiltag fra BRF, som endnu ikke vurderes at veere
sldet igennem i forvaltningernes opfattelse af BRF's arbejde”.

Vi anbefaler, at det overvejes at udfase FOKUS, sa ressourcerne herfra kan frigi-
ves til andre tiltag.

Tiltag som KlarRet, der giver kommunens sagsbehandlere hurtig og god lzering,
kan med fordel opprioriteres.

Whistleblowerordningen (if. evalueringens pkt. 7.5.3)

Vi finder ikke grundlag for, at der foretages organisatoriske andringer af whist-
leblowerordningen. Vi foreslar mindre tekstmaessige justeringer af BRF-vedtaeg-
tens § 24c.

2.2.3 Konfliktmaegling (jf. evalueringens pkt. 8.4)

BRF-vedtaegten giver allerede i dag BRF mulighed for at varetage konfliktmaeg-
ling, og det kan efter vores vurdering veere hensigtsmaessigt, hvis BRF i relevant
omfang tilbyder konfliktmaegling i sager med et szerligt hgjt konfliktniveau mel-
lem en forvaltning og en borger.

Hvis man i gget omfang vil anvende konfliktmaegling, anbefaler vi, at der etab-
leres klare retningslinjer vedrgrende rammerne for konfliktmaegling, at disse
rammer tydeligg@res over for borgerne, og at de ansatte hos BRF sikres de ngd-
vendige faglige kompetencer til at |@fte opgaven.

Konfliktmaegling bgr alene igangsaettes i det omfang, den respektive forvaltning
er enig med BRF i, at konfliktmaegling kan vaere veerdiskabende i den konkrete
sag.

4 Eksempelvis indfgrelse af kontaktperson- og hotline-ordning for forvaltningerne samt tilkendegivelser i
2018-beretningen.
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2.2.4 Fysiske rammer (jf. evalueringens pkt. 9.4)

Det er vores anbefaling, at BRF af hensyn til borgerne forbliver placeret decen-
tralt — dvs. et andet sted end pa Radhuset og kommunens gvrige forvaltnings-
enheder.

Lokalerne i Vester Voldgade 2 A vurderes at vaere meget egnede til at huse BRF
pa grund af den centrale placering i kommunen, god beliggenhed i forhold til
offentlig transport, relativt handicapvenlige adgangsforhold og muligheden for
at "reklamere" for BRF i vinduerne ud til gadeplan.

Det kan af gkonomiske hensyn dog overvejes at placere BRF et andet sted uden
for Rddhuset under forudsaetning af, at lokalerne ogsa er centrale og let tilgeen-
gelige, bade trafikalt og for borgere med handikap. Det kan i den forbindelse
ogsa overvejes fysisk at samle BRF og Intern Revision. Det er vores vurdering, at
der — ud over administrative stordriftsfordele — ogsa kan vaere organisatoriske
og leeringsmaessige fordele ved at placere de to funktioner samlet.

2.3 @vrige anbefalinger og ndringsforslag

Det er vores vurdering, at BRF med fordel kan rekruttere medarbejdere blandt
personer, der tidligere har arbejdet i en kommunal forvaltning, og som derfor
har et godt kendskab til speciallovgivningen og de rammer, som sagsbehand-
lerne arbejder under.

Det kan samtidig overvejes, om BRF i hgjere grad end i dag bgr rekruttere andre
kompetencer og fagligheder end jurister, fx personer, hvis faglighed kan under-
stptte bedre kommunikation og samarbejde mellem forvaltningerne og BRF.

Nogle interessenter har foresldet muligheden for fremtidigt at dremalsansaette
kommunens borgerradgiver. Der kan veere bade fordele og ulemper forbundet
med dette. En fordel ved aremalsansaettelse vil veere jeevnlig fornyelse i funkti-
onen. Dette understpttes ogsa af de andre kommuner, vi har talt med, hvor bor-
gerradgiverfunktionen i flere tilfeelde er blevet udviklet og optimeret i forbin-
delse med en ny-besaettelse af stillingen. Den vaesentligste ulempe ved at ind-
fore dremalsansaettelse af borgerradgiveren vil modsat vaere, at man til en vis
grad mister kontinuitet i stillingen. Jo leengere daremalsanseettelse, jo mindre be-
tydning vil dette dog reelt have®.

3. KORT BESKRIVELSE AF BRF
31 Etablering og organisering

Kgbenhavns Kommune etablerede BRF pr. 1. juli 2004.

% Hvis kommunen gnsker at indfgre dremalsansattelse for borgerrddgiveren kan dette eventuelt ske med
inspiration fra ordningen for Folketingets Ombudsmand, jf. ombudsmandslovens § 1, stk. 2.
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3.2

Det fremgar af Borgerreprasentationens beslutning om at etablere BRF, at
BRF's opgaver skulle veere at behandle klager over kommunen, udarbejde ars-
beretning, bistd borgerne med vejvisning i klagesystemet og yde konsulentbi-
stand til forvaltningerne inden for naermere rammer.®

Det er frivilligt for kommunen at have en borgerradgiverfunktion, og Kgben-
havns Kommune er en af i alt 36 kommuner, der har valgt at etablere en bor-
gerradgiverfunktion’.

BRF er en del af kommunen og er organiseret direkte under Borgerrepraesenta-
tionen, men er uafhangig af forvaltningerne og den administrative ledelse. BRF
refererer i det daglige til Borgerradgiverudvalget, der bestar af syv medlemmer
fra Borgerrepraesentationen. Organiseringen af BRF svarer til organiseringen af
kommunens interne revision (Intern Revision), der ogsa er etableret som en uaf-
heengig enhed i kommunen direkte under Borgerrepraesentationen.

Organiseringen af BRF kan illustreres saledes:

Borgerrepraesentationen

: B 5 :
Revisionsudvalget ' " Qr ORIVl
! i udvalget

Intern Revision Borgerradgiveren

Kultur- ag Burne- og Sundheds- og
Fritids Lingdoms- Omsurgs
utivaiget udvalget udvalpet

Beskaftigel
ses- og
Integrations-
udvalget

Teknik- op
hMiljp.
udvalget

Social-
udvaipet

Bkanom-
udvalget

Beskaeltigel-
sest og
Integrations-
forvaltningen

Teknik- og
Miljp-
forvaltningen

Kullur- op Berne- og Sundheds- og
Fritids- Ungdons- Omsorgs-
forvallmingen forvaltmingen farvaltningen

Social
tarvaltmngen

@konomi-
forvaltningen

BRF's sekretariat bestar pt. — ud over borgerradgiveren selv — af 10 arsveerk,
fordelt pa syv jurister, en kommunikationsmedarbejder og to administrative
medarbejdere.

Borgerradgiverudvalget

BRF's virksomhed fglges af Borgerradgiverudvalget, som er et saerligt udvalg un-
der Borgerrepraesentationen. Udvalget er nedsat efter styrelseslovens § 17, stk.
4, og bestér af syv medlemmer fra Borgerrepraesentationen, som ikke ma vaere

5 Borgerreprasentationens beslutning 586/03, forstebehandlet 11. december 2003 og andenbehandlet og
vedtaget 15. januar 2004.
7 Institut for Menneskerettigheders opggrelse pr. november 2017.
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borgmestre®. Udvalgsmedlemmerne udpeges af partierne efter forholdstal
(d’Hondts metode).

Borgerradgiverudvalget har — ud over at fglge BRF's virksomhed — til opgave at
behandle BRF's drsberetning, inden den forelaegges for Borgerrepraesentatio-
nen, og at afgive indstilling til Borgerrepraesentationen i relation til ansaettelse
og afskedigelse af borgerradgiveren. Udvalget er endvidere med til at fastlaegge,
hvilke stgrre egen drift-undersggelser og inspektioner, BRF skal foretage.

Borgerradgiverudvalget har i arene 2014 — 2017 holdt fem arlige mgder, mens
udvalget i 2018 holdt seks mgder. BRF, der sekretariatsbetjener Borgerradgiver-
udvalget, udarbejder en dagsorden og et referat for hvert udvalgsmgde.

Det fremgar af mgdereferaterne, at der pd et udvalgsmgde fx behandles punk-
ter vedrgrende formandens beretning, status fra borgerradgiveren, budget,
regnskab, BRF's arsberetning, plan for egen drift-undersggelser, FOKUS, status
for whistleblowerordningen mv.

Borgerradgiverudvalget adskiller sig blandt andet fra et stdende udvalg pa fgl-
gende made:

(i) Formanden for Borgerradgiverudvalget er ikke borgmester og er ikke gver-
ste administrative leder for BRF

(i) Borgerradgiverudvalget har radgivende karakter og en begreenset beslut-
ningskompetence

(iii) Der udbetales ikke vederlag til medlemmerne af Borgerradgiverudvalget.
Medlemmerne i Borgerradgiverudvalget var i perioden 2014 — 2018 fglgende:

Susan Hedlund (A), formand

Ulrik Kohl (@), naestformand

Andreas Kiel (A) (midlertidigt medlem under Yildiz Akdogans orlov)
Andreas Pourkamali (B)

Jakob Naesager (C)

Klaus Mygind (F)

Finn Rudaizky (O)

De nuveerende medlemmer af udvalget er:

Susan Hedlund (A), formand
Gyda Heding (@), naestformand
Trine Madsen (A)

Karen Melchior (B)

Line Ervolder (C)

8 Borgerradgiverudvalget bestod oprindeligt af fem medlemmer, men blevi 2010 udvidet med to medlemmer,
s& udvalget nu bestdr af syv medlemmer fra Borgerrepraesentationen.
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Klaus Mygind (F)
Badar Shah (A)

Kommissorium og forretningsorden for Borgerradgiverudvalget er vedlagt som
bilag 2 og bilag 3.

3.3 Pkonomi

BRF har en selvsteendig bevilling og et selvstaendigt budgetansvar. BRF er under-
lagt de samme forpligtelser som kommunens syv forvaltninger og Intern Revi-
sion med hensyn til budget, regnskab, opfglgning mv. Rammen for budgetfor-
slag vedrgrende BRF udarbejdes af @konomiudvalget®.

Budgetrammen for BRF for 2019 er pa 9,65 mio. kr. inklusive bevillingen til kom-
munens whistleblowerordning.

BRF's udgifter til leje af lokaler (inklusive varme) udgjorde i 2018 ca. 1.025.000
kr. Hertil kom udgifter til el (ca. 3.000 kr.) og renggring (ca. 90.000 kr.).*°

34 Historik og udvikling af BRF — udvalgte nedslag

2004: Etablering

Indstilling om etablering af BRF blev vedtaget af Borgerrepraesentationen pa et
m@de 15. januar 2004.

BRF blev formelt etableret pr. 1. juli 2004. Den officielle abning af BRF var 23.
august 2004.

2007: Egen drift-funktion indfgres

Som fglge af en konkret sag om kritik af forholdene pa et plejehjem og et deraf
folgende gnske om at indfgre et uafhaengigt tilsyn pa plejehjemsomradet samt
i kommunen generelt, besluttede Borgerrepraesentationen at udvide BRF's
kompetence med en egen drift-funktion.

2010: Vedtaegt

Borgerradgiverudvalget tilkendegav pa et udvalgsmegde 28. august 2009 et gn-
ske om et mere pracist grundlag for BRF's virksomhed i form af en vedtaegt.
Vedtaegten, som tradte i kraft 1. april 2010, medfgrte ogsa nyskabelser for BRF
i form af henholdsvis tilbud om maeegling i diskriminationssager og andre kon-
fliktsager mellem forvaltning og en borger, en frist for forvaltningernes besva-
relse af BRF's henvendelser samt et krav om, at forvaltningen skal give medde-
lelse til BRF, hvis en anbefaling eller henstilling fra BRF ikke bliver fulgt.

% Der er tale om en lovpligtig opgave for Bkonomiudvalget, jf. styrelseslovens § 37, stk. 1.
0 Tallene fremgdr af BRF's notat af 27. marts 2019 om lokaleudgifter for 2018.
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2010: Etablering af diskriminations-hotline

Som fglge af en beslutning i Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget om ud-
mentning af puljen til bekaempelse af diskrimination, blev BRF's diskriminations-
hotline etableret.

2010: Indfgrelse af KlarRet

BRF besluttede at indfgre KlarRet, som er juridisk guide til kommunens medar-
bejdere med redeggrelse for relevante regler og vaerktgjer til, hvordan fejl kan
undgas eller minimeres. KlarRet udkommer tre gange arligt.

2012: Indfgrelse af whistleblowerfunktion

Kommunen etablerede i november 2012 en whistleblowerordning i regi af BRF.

2013: Indfgrelse af "FOKUS"

Borgerrepraesentationen besluttede at indfgre FOKUS, som er BRF's evaluering
af forvaltningernes indsats for at forbedre sagsbehandlingen og borgerbetjenin-
gen. Formalet er blandet andet at vurdere, hvordan forvaltningerne arbejder
med at styrke borgernes retssikkerhed og forbedre borgerbetjeningen, og om
indsatserne er egnet til at skabe forbedringer. FOKUS gennemfgres hvert andet
ar.

2013: Indfgrelse af "Malrettet indsats"

Borgerradgiverudvalget godkendte, at BRF med tilsynskonceptet Malrettet Ind-
sats gnskede at sendre sine arbejdsgange og arbejdsform. Malrettet indsats in-
debaerer, at BRF med hjalp fra forvaltningerne pa mere uformel vis sgger at
finde en hurtig og effektiv Igsning pa borgernes problemer, sé flere sager kan
Igses med brug af feerre ressourcer. Malrettet Indsats blev fuldt implementeret
i 2015.

2018: Etablering af hotline

BRF etablerede en intern juridisk hotline for kommunens medarbejdere,
som i tidsrummet 9.00-20.00 kan fa rad og vejledning direkte fra BRF.

DE RETLIGE RAMMER FOR BRF
Generelt

De retlige rammer for BRF findes primaert i den kommunale styrelseslov, kom-
munens styrelsesvedteegt og i "Vedteegt for Borgerradgiveren®.
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4.2

Styrelsesloven

Styrelseslovens § 65 e giver kommunerne hjemmel til at etablere en borgerrad-
giverfunktion, der ikke henhgrer under de stdende udvalgs eller gkonomiudval-
gets umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender.'* 12

Borgerpraesentationen vil som udgangspunkt kunne overlade opgaverne vedrg-
rende BRF til et stdende udvalg eller til forvaltningen. Borgerrepraesentationen
kan ifplge forarbejderne ogsa overlade opgaver vedrgrende BRF til et saerligt
udvalg nedsat efter styrelseslovens § 17, stk. 4. Befgjelsen til at anseette og af-
skedige BRF's leder (borgerradgiveren) kan dog ikke delegeres.

Styrelseslovens § 65 e, stk. 4, fastsaetter, at en borgerradgiverfunktion kun kan
varetage opgaver vedrgrende

- radgivning og vejledning af borgerne

- tilsyn med kommunens administration.
Af forarbejderne til § 65 e, stk. 4, fremgar blandt andet fglgende:

"Borgerrddgiverfunktionens opgaver vil inden for de angivne rammer kunne
falde i de to dele, der fremgar af den foresldede bestemmelse. Den ene del er
rddgivning og vejledning af borgere, der retter henvendelse til kommunen, her-
under at hjzelpe borgere videre i klagesystemet. Den anden del er tilsyn med, at
kommunens gvrige administration varetager deres opgaver i overensstemmelse
med lovgivningen, god forvaltningsskik, de af kommunalbestyrelsen og udval-
gene fastsatte retningslinjer og i gvrigt pd en hensigtsmaessig made. Det vil i
forlaengelse heraf vaere naturligt, at borgerrddgiverfunktionen afrapporterer
herom til kommunalbestyrelsen og fremkommer med forslag og indstillinger om
de skridt, som borgerrddgiverfunktionens konstateringer, mdtte give anledning
til. Dette kan f.eks. vaere eendringer i tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen el.
lign. Borgerradgiveren vil ligeledes som led i sit tilsyn kunne vejlede kommunens
forvaltning.

Det er kommunalbestyrelsen, som fastsaetter, hvad der skal vaere borgerrddgi-
verfunktionens opgaver, og de enkelte borgerradgiverfunktioners opgaver vil
ikke ngdvendigvis omfatte alle de opgaver, der er nevnt ovenfor."

BRF kan ikke som led i sit tilsyn med den kommunale opgavevaretagelse gribe
ind i forvaltningernes sagsbehandling fx ved at endre en afggrelse.

1 penne hjemmel fandtes ikke i 2004, da Kbenhavns Kommune som den fgrste kommune i landet etable-
rede en borgerradgiverfunktion, hvorfor dette skete efter dispensation fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

12| kgbenhavns Kommune, som har en mellemstyreform med delt administrativ ledelse, indebaerer dette, at
udvalgsformaendene ikke har del i den gverste daglige ledelse af BRF, men at denne varetages af Borgerre-
praesentationen, jf. ogsa styrelseslovens § 65 e, stk. 3.
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4.3

4.4

Borgerrepraesentationen kan til enhver tid beslutte at nedleegge BRF eller an-
dre BRF's opgaver®,

Kpbenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt

§ 24 i den galdende styrelsesvedtaegt for Kebenhavns Kommune har fglgende
ordlyd:

"§ 24. Der etableres en borgerrdadgiverfunktion, som administreres direkte under
Borgerrepraesentationen.

Stk. 2. Borgerradgiveren skal bistd Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns-
og kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt va-
retage narmere af Borgerrepraesentationen fastsatte opgaver om borgerrdd-
givning og borgervejledning samt—som led i kommunens whistleblowerfunktion
— modtage, undersgge og videreformidle oplysninger fra kommunens ansatte
samt samarbejdspartnere (leverandgrer) og lignende om grove fejl og forsgm-
melser, eller vaesentlige og gentagne fejl eller forssmmelser i kommunens admi-
nistration eller borgerbetjening.

Stk. 3. Borgerrepraesentationen anseetter og afskediger borgerrddgiveren samt
fastsaetter de neermere regler for dennes virksomhed."

Vedtaegt for Borgerradgiveren

"Vedtaegt for Borgerradgiveren" ("BRF-vedtaegten") tradte i kraft 1. april 2010,
men er efterfglgende aendret flere gange efter beslutning fra Borgerrepraesen-
tationen. BRF-vedtaegten fastsaetter blandt andet bestemmelser vedrgrende
BRF's opgaver, kompetence, uafhaengighed og reaktionsmuligheder. Vedtzeg-
ten fastsaetter ogsa regler om BRF's whistleblowerfunktion og om indgivelse af
klage og sagsoplysning.

| det fglgende redeggr vi naermere for udvalgte vedtaegtsbestemmelser.

Uafhaengighed

Det folger af BRF-vedtaegtens § 5, at BRF! er uafhaengig af de stdende udvalg,
borgmestre og forvaltninger. BRF refererer til Borgerradgiverudvalget og Bor-
gerrepraesentationen, men fungerer i sit hverv uafhaengigt af disse. Borgerrad-
giverudvalget og Borgerrepraesentationen kan dog palagge BRF at gennemfgre
undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader.

Afgivelse af drlig beretning

Det fglger af BRF-vedtzegtens § 6, at BRF afgiver en arlig beretning til Borgerre-
praesentationen, hvori BRF redeggr for sin virksomhed, herunder for eventuelle

13 Fremgangsmaden for endring af kommunens styrelsesvedtaegt skal dog fglges.

14 BRF-vedtaegten anvendes primeert terminologien "Borgerradgiveren” og ikke "borgerrddgiverfunktionen".
Vi har valgt at anvende benaevnelsen "BRF" mest muligt at hensyn til laesevenligheden af rapporten.
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forhold som ikke er tilfredsstillende i kommunens sagsbehandling, borgerbetje-
ning mv. BRF kan i den forbindelse fremkomme med forslag og anbefalinger til
kommunens politiske ledelse, borgmestre eller forvaltninger.

Kompetence

BRF kan efter BRF-vedtaegtens § 7 behandle klager og foretage egen drift-un-
dersggelser vedrgrende sagsbehandling, faktisk forvaltningsvirksomhed, perso-
nalets adfaerd, diskrimination og whistleblowersager.

BRF kan derimod ikke behandle klager over kommunens serviceniveau eller per-
sonale- og ansaettelsesforhold. Ligeledes kan BRF ikke behandle klager over
sporgsmal, der kan indbringes for lovhjemlede klageorganer, eller som er ind-
bragt for det kommunale tilsyn, Folketingets Ombudsmand eller domstolene,
eller som er behandlet af Borgerrepraesentationen eller kommunens udvalg.

Opgaver

De overordnede opgaver for BRF er efter BRF-vedtaegtens § 8 fglgende:

(i) At bista borgere, der er utilfredse med Kgbenhavns Kommunes handlinger
og undladelser, herunder at behandle klager og yde vejledning,

(ii) at gennemfgre underspgelser af egen drift (konkrete undersggelser, gene-
relle undersggelser og inspektioner), og

(iii) i betryggende rammer at modtage, undersgge og videregive oplysninger
modtaget fra kommunens ansatte samt samarbejdspartnere og lignende
om grove fejl eller forsgmmelser, eller vaesentlige og gentagne fejl eller for-
spmmelser i kommunens administration eller borgerbetjening.

Efter BRF-vedtaegtens § 16 skal BRF ogsa yde konsultativ bistand til kommunens
forvaltninger og medarbejdere, blandt andet ved at give tilbagemeldinger om
sine konstateringer og ved vejledning og undervisning.

BRF fungerer saledes bade som klageinstans for borgerne, som tilsyn i forhold
til borgmestre, udvalg og forvaltninger og som kommunens interne konsulent.

Klager og undersggelser

BRF afggr selv, om en klage giver grundlag for en undersggelse —enten helt eller
delvist, jf. BRF-vedtaegtens & 10.

BRF kan dog ikke tage stilling til en klage, fgr den pageeldende forvaltning selv
har haft mulighed for at svare pa klagen.

Efter BRF-vedtaegtens § 12 kan BRF undersgge konkrete sager af egen drift, hvis
disse er principielle, eller der ma antages at vaere tale om grove eller vaesentlige
fejl.
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5.1

BRF kan ogsa gennemfgre generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsom-
rader efter samrad med Borgerradgiverudvalget. De syv forvaltninger kan i den
forbindelse vaere med til at udpege relevante omrader, der kan have gavn af et
neaermere eftersyn.

BRF's reaktioner

Det fglger af BRF-vedtaegtens § 18, at BRF i forbindelse med en sag eller under-
spgelse kan udtale kritik eller komme med forslag, anbefalinger eller henstillin-
ger.

BRF's udtalelser er ikke bindende for forvaltningen, men forvaltningen skal med-
dele BRF, hvis en anbefaling eller henstilling ikke fglges.

Whistleblowerfunktion

BRF varetager ogsa kommunens whistleblowerordning. BRF's opgave er i den
forbindelse primaert at vurdere, om en sag er omfattet af ordningen, samt i be-
kreeftende fald at videresende sagen til behandling hos enten Intern Revision
eller den relevante direktion/forvaltning.

BRF-vedtaegtens kapitel 7a fastsaetter de naermere regler vedrgrende kommu-
nens whistleblowerordning og BRF's opgaver og kompetencer i den forbindelse.
Rammerne for whistleblowerfunktionen er neermere beskrevet nedenfor under
pkt. 7.5.1.

BRF-vedtaegten er vedlagt som bilag 4.

PROCES OG METODE FOR EVALUERINGEN
Skriftligt materiale

Vi har fra forvaltningerne og fra BRF modtaget og gennemgaet det skriftlige ma-
teriale?®, som er defineret i Kommissoriet, herunder navnlig BRF's arsberetnin-
ger for arene 2014 — 2018, materiale om Borgerradgiverudvalgets arbejde og
beslutninger i perioden 2014 — 2018 samt tidligere gennemfgrte evalueringer af
BRF (bade den eksterne evaluering fra 2005 — 2006 og de interne evalueringer
foretaget af BRF i 2014 og 2016).

Herudover har vi set 10 tilfeeldigt udvalgte borgersager (fem interventionssager
og fem tilsynssager), og vi har indhentet og gennemgaet en raekke forskellige
egen drift-undersggelser, rapporter, notater, korrespondance mv., som er ble-
vet naevnt i forbindelse med de gennemfgrte interviews.

Supplerende har vi tilfaeldigt udvalgt og gennemgaet en raekke yderligere egen
drift-undersggelser, notater mv. udarbejdet af BRF, samt indhentet oplysninger

15 nogle tilfaelde via links til dokumenter eller adgang til en database.
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5.2

fra BRF om blandt andet gkonomi og medarbejderforhold, ligesom vi har gen-
nemgaet materiale vedrgrende de retlige rammer for BRF, etableringsgrundlag
mv.

Endvidere har vi gennemgaet materiale om andre kommuners borgerradgiver-
funktioner samt whistleblowerordninger.

Nedenfor under pkt. 6 — 9 har vi inddraget udvalgte dele af det gennemgaede
skriftlige materiale i det omfang, vi har vurderet det relevant for evalueringen
og de i Kommissoriet rejste undersggelsestemaer. Tilsvarende har vi lavet vores
vurderinger under afsnit 6 — 9 baseret blandt andet pa det gennemgdede skrift-
lige materiale.

Interviews

Det fglger af Kommissoriet, at evalueringen blandt andet skal foretages pa bag-
grund interviews med fglgende interessenter:

— de syv borgmestre som gverste administrative ledere af forvaltningerne

— de syv administrerende direktgrer eller andre medlemmer af direktionerne
— et antal relevante medarbejdere i kommunen

— borgerradgiveren

— alle nuvaerende medlemmer af Borgerradgiverudvalget

— et antal udvalgte tidligere medlemmer af Borgerradgiverudvalget

— Aldreradet, Handicapradet, Udsatteradet og Det Centrale Samarbejdsrad

— et antal borgere

— @vrige relevante interessenter.

Vi har i forbindelse med evalueringen gennemfgrt i alt 52 interviews, herunder

med alle syv borgmestre, de syv administrerende direktgrer og alle nuveerende
medlemmer af Borgerradgiverudvalget.

Vi har interviewet i alt otte medarbejdere pa varierende ledelsesniveau og fra
alle syv forvaltninger (to fra Sundheds-og Omsorgsforvaltningen). Medarbej-
derne er blevet udpeget dels af de administrerende direkt@rer i de respektive
forvaltninger, dels af borgerradgiver Johan Busse som vaerende personer med
godt kendskab til BRF. Vi har ogsa interviewet lederen af kommunens Interne
Revision.

Vi har interviewet fire tidligere medlemmer af Borgerradgiverudvalget reprze-
senterende fire forskellige politiske partier, ligesom vi har talt med repreesen-
tanter for henholdsvis Zldrerddet, Handicapradet, Udsatteradet og Det Cen-
trale Samarbejdsrad. De fire rad har selv besluttet, hvilke repraesentanter de
ville stille med til interviewet.
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Ud over den borgerinddragelse, der fglger af interviews med de ovennaevnte
rad, har vi gennem BRF bedt borgerne i 10 tilfeeldigt udvalgte borgersager om
at melde tilbage til BRF, hvis borgerne gnskede at deltage i et interview om BRF.
Der kom tilbagemelding fra to borgere, som vi efterfglgende har taget kontakt
til.

Vi har med borgerradgiver Johan Busse bade afholdt et indledende made og et
interview, ligesom vi har interviewet en jurist ansat hos BRF.

| forhold til andre kommuner med en lignende borgerradgiverfunktion har vi
interviewet borgerradgivere og kommunaldirektgrer i Esbjerg Kommune, Lejre
Kommune og Odsherred Kommune.

Til brug for evalueringen af whistleblowerfunktionen har vi interviewet chefju-
risten i Frederiksherg Kommune, borgerradgiveren i Odsherred Kommune, bor-
gerradgiveren i Randers Kommune samt en jurist fra Region Hovedstaden.

Til brug for hvert interview har der veeret udarbejdet en raekke spgrgsmal, som
har taget udgangspunkt i Kommissoriets overordnede undersggelsestemaer
(organisering, opgaver og kompetencer, udvikling af BRF og fysiske rammer). Da
nogle interessenter ikke har haft kendskab til alle underspgelsestemaerne, har
vi under disse interviews alene fokuseret pa de for interessenten relevante em-
ner (fx handtering af borgersager eller whistleblowerordningen).

Med henblik pa at opna det bredest mulige input fra interessenterne i forhold
til undersggelsens temaer, er interessenterne ved opstart af hvert interview ble-
vet orienteret om, at oplysningerne fra interviewet ville blive anvendt i anony-
miseret form.

Spergetemaerne har dannet rammerne for interviewene, som ogsa har inde-
holdt drgftelse af andre emner, som de enkelte interessenter selv har fundet
relevante at inddrage i evalueringen. Efter hvert interview har vi sammen med
de respektive interessenter gennemgaet deres oplysninger og sammenfattet
disse i en raekke hovedsynspunkter og konklusioner.®

Nedenfor under pkt. 6 — 9 har vi under Kommissoriets undersggelsestemaer be-
skrevet vores sammenfatning af synspunkter og konklusioner fra de gennem-
fprte interviews i det omfang dette er vurderet relevant i forhold til Kommisso-
riets temaer. Tilsvarende har vi lavet vores vurderinger under afsnit 6 — 9 base-
ret blandt andet pa oplysningerne fra de gennemfgrte interviews.

53 Heringsproces

Vi har 25. juni 2019 sendt vores evalueringsrapport til @konomiforvaltningen.

16 Denne metode er dog ikke anvendt i interviewene med borgere og repraesentanter fra gvrige kommuner,
hvor spgrgsmalene har vaeret mere konkrete og emnemaessigt afgraenset.
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6.1

6.2

6.2.1

6.2.2

Pkonomiforvaltningen sender herefter i overensstemmelse med Kommissoriet
evalueringen i hgring med henblik pa at indhente bemaerkninger.

VURDERING AF BRF'S ORGANISERING
Kommissorium vedrgrende organisering
Evalueringen skal i henhold til Kommissoriet belyse:

- om organiseringen af BRF er hensigtsmaessig, herunder

- om Borgerradgiverudvalgets virksomhed generelt er understgttende for op-
naelse af formalet med BRF, og

- i hvilket omfang Borgerradgiverudvalget paleegger BRF at ivaerkseette neer-
mere undersggelse af udvalgte forvaltningsomrader.

Hensigtsmaessighed af organisering
Skriftligt materiale

Organiseringen af BRF er reguleret i bade styrelsesloven, kommunens styrelses-
vedtaegt samt BRF-vedtaegten. Det fglger heraf, at BRF i sin funktion skal veere
uafhaengig af forvaltningerne og den gverste administrative ledelse.

BRF er organiseret direkte under Borgerrepraesentationen, men refererer til
Borgerradgiverudvalget. Borgerradgiverudvalget er et § 17, stk. 4-udvalg, der
har til opgave at fglge BRF's virksomhed.

BRF's rolle er, som det ogsa falger af kommunens styrelsesvedtzegt, blandt an-
det at bista Borgerrepraesentationen med dennes tilsyns- og kontrolfunktioner
i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger. Borgerreprasentationen fast-
seetter rammerne for BRF's varetagelse af opgaven, mens Borgerradgiverudval-
get spiller en vaesentlig rolle i forbindelse med prioriteringen af opgaverne.

Rammerne for organiseringen af BRF er naermere beskrevet i evalueringens af-
snit 3 og 4 ovenfor, som vi henviser til, herunder navnlig afsnit 4.1.1 vedrgrende
styrelseslovens § 65 e.

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

Holdningen til den nuvaerende organisering af BRF fordeler sig i de gennemfgrte
interviews nogenlunde ligeligt i tre grupperinger, hvoraf 1/3 af interessenterne
finder den nuveerende organisering hensigtsmaessig og velfungerende, 1/3 af
interessenterne finder ordningen problematisk og uhensigtsmaessig, mens den
sidste 1/3 enten ikke har en holdning til organiseringen eller mangler det for-
ngdne kendskab til at udtale sig om dette.

Blandt de interessenter, der finder organiseringen under Borgerradgiverudval-
get hensigtsmaessig og velfungerende, anfgres blandt andet, at det er vigtigt
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6.2.3

med en politisk ledelse af BRF, herunder sa udvalget kan veerne om BRF's uaf-
haengighed og integritet samt sikre, at BRF holder sig inden for sit mandat og
har den rette balance mellem sine forskellige opgaver. Neesten alle interessen-
terne i denne gruppering anfgrer, at der er en god dialog og et godt samspil
mellem Borgerradgiverudvalget og BRF.

De interessenter, der finder den nuvaerende organisering uhensigtsmaessig/pro-
blematisk, peger navnlig pa, at udvalgsmedlemmerne ikke har den forngdne
rygdaekning i deres politiske bagland, og at udvalget er for svagt og i for hgj grad
lader sig styre af BRF.

Flere interessenter i denne gruppe finder kommunikationen mellem Borgerrad-
giverudvalget og de @gvrige udvalg samt forvaltningerne for mangelfuld og uhen-
sigtsmaessig og anf@rer i den forbindelse, at det er problematisk, at medlemmer
af Borgerradgiverudvalget har szerviden om konkrete sager, inden medlem-
merne af de respektive stdende udvalg og @konomiudvalget far kendskab til
disse.

Nogle interessenter har peget pa, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis BRF's
politiske ophaeng er @konomiudvalget i stedet for Borgerradgiverudvalget.

Vores vurdering og anbefalinger

Det er pa grund af st@rrelsen af Kgbenhavns Kommune og antallet af medlem-
mer i Borgerrepraesentationen efter vores vurdering vigtigt, at BRF er sikret den
forngdne politiske forankring gennem et udvalg. Dette navnlig med henblik pa
at sikre BRF politisk opbakning og nem adgang til det politiske niveau uden at
skulle adressere samtlige medlemmer af Borgerrepraesentationen.

Den konkrete organisering med etableringen af et § 17, stk. 4-udvalg indebaerer
bade en rakke fordele og ulemper.

Vores undersggelser tyder saledes pa, at Borgerradgiverudvalget i meget hgj
grad leegger sig op ad BRF's agendaer, og at Borgerrddgiverudvalget sjaeldent
forholder sig kritisk til BRF's opgavevaretagelse.

Det er imidlertid vores vurdering, at det er naturligt, at Borgerradgiverudvalget
er lydhgr over for BRF's forslag til undersggelser og indsatsomrader, da BRF som
folge af sin opgavevaretagelse typisk er naermest til at vurdere, hvor der kan
veere et behov for indsatser.

Endvidere vurderer vi, at det pa grund af karakteren af de opgaver, som BRF er
sat i verden for at udfgre — og som kan medfg@re en kritik af kommunens forvalt-
ninger — samt af hensyn til at bevare uathangighed i funktionen, er en fordel,
at BRF har et politisk ophaeng i et selvsteendigt borgerradgiverudvalg.

Vi har overvejet, om opgaverne vedrgrende BRF mere hensigtsmaessigt kan or-
ganiseres pa en anden made, herunder ligge under @konomiudvalget, idet det
bemaerkes, at det af forarbejderne til bestemmelsen i styrelseslovens § 65 e
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fremgar, at opgaverne vedrgrende en borgerradgivningsfunktion frit kan dele-
geres, herunder til et stdende udvalg, s3 leenge delegationen til enhver tid frit
kan tilbagekaldes af kommunalbestyrelsen (Borgerrepraesentationen)®’.

En aendret organisering, hvor opgaverne vedrgrende BRF placeres under @ko-
nomiudvalget, kan efter vores vurdering medfgre visse udfordringer i relation
til BRF's uafhaengighed, herunder navnlig i relation til de sager og underspgelser,
der vedrgrer @konomiforvaltningen. En organisering under @konomiudvalget
vil endvidere betyde, at BRF mister de fordele, der er forbundet med at have et
politisk ophaeng i et selvstaendigt udvalg alene med fokus pa BRF.

Heroverfor star det forhold, at en placering af BRF under @konomiudvalget for-
mentlig kan sikre en steerkere politisk forankring af BRF.

Pget politisk rammesaetning af BRF kan dog ogsa opnas inden for rammerne af
den nuvaerende organisering, herunder ved at Borgerradgiverudvalget i hgjere
grad, end det tilsyneladende er tilfeeldet i dag, udnytter sine befgjelser til at
fastlaegge prioriteringen af BRF's opgavevaretagelse og ressourcer, herunder
eksempelvis prioriterer at sikre et bedre samspil mellem BRF og forvaltningerne,
en hgjere grad af leering af de enkelte sager og undersggelser, samt overhol-
delse af ansvars- og rollefordelingen i kommunens styreform.

Samlet er det vores vurdering, at begge organiseringsmodeller har fordele og
ulemper, at den nuveerende organisering indebaerer fordele, der er mere tungt-
vejende end fordelene ved at placere opgaverne under @konomiudvalget, og at
de uhensigtsmaessigheder, der er knyttet til den nuveerende organisering, ikke
har en sadan karakter, at det i sig selv medfgrer behov for en andret organise-
ring.

Vi finder i gvrigt ikke, at andre organiseringsmodeller vil veere mere hensigts-
maessige end den nuvaerende organisering. Dette skyldes navnlig Kgbenhavns
Kommunes stgrrelse og styreform.

Det er pad den baggrund vores anbefaling, at den nuvaerende organisering fast-
holdes, dog saledes at det kan overvejes at @ndre kommissoriet for Borgerrad-
giverudvalget og heri tydeligggre, at udvalget bgr spille en aktiv rolle for at sikre,
at BRF's behandling af borgersager og udarbejdelse af undersggelser fgrer til
mere laering og forbedringer i forvaltningerne, samt for at sikre ansvars- og rol-
lefordelingen i kommunens styreform, herunder BRF's opgaver som defineret i
styrelsesloven.

17 Hvis man métte overveje en organisering af BRF under @konomiudvalget, anbefaler vi en tilbundsgaende
undersggelse af, om det i forhold til uafhaengigheden for BRF er et problem, at flertallet af medlemmer i
kommunens @konomiudvalg er borgmestre, jf. styrelsesvedtaegtens § 12, stk. 1.
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

Hvorvidt Borgerradgiverudvalgets virksomhed generelt er understgttende for
opn3else af formdlet med BRF

Skriftligt materiale
BRF-vedtaegtens § 3 fastseetter formalet med BRF som fglger:

- At styrke dialogen mellem borgerne og Kgbenhavns Kommune samt at bi-
drage til sikring af borgernes retssikkerhed i forbindelse med kommunens
sagsbehandling og faktiske forvaltningsvirksomhed,

- at gere det lettere for borgere, brugere og erhvervsdrivende at klage over
forhold, der vedrgrer Kgbenhavns Kommune samt medvirke til, at klager
bruges konstruktivt til forbedringer af kommunens sagsbehandling og bor-
gerbetjening, og

- i betryggende rammer at behandle oplysninger fra kommunens ansatte
samt samarbejdspartnere og lignende med henblik pd genopretning af fejl
eller forsgpmmelser i kommunens administration eller borgerbetjening.

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

Interessenterne har generelt fundet, at Borgerradgiverudvalgets virksomhed er
understgttende for den borgerrelaterede del af BRF's opgavevaretagelse.

Enkelte interessenter har i den forbindelse blandt andet anfgrt, at udvalget re-
spekterer, at det er BRF og borgerne, der styrer, hvilke emner og omrader det
er centralt at bruge ressourcer pa, og at udvalgets vigtigste opgave er at sikre
borgerne hjzlp.

Nogle fa interessenter har anfgrt, at medlemmerne af Borgerradgiverudvalget
laegger egne holdninger ind i sagerne, og at udvalgsmedlemmerne til tider har
for stort fokus pa enkeltstdende omrader/sager.

Nogle interessenter anfgrer, at det er Borgerradgiverudvalget, der bestemmer
balancen mellem de forskellige opgaver hos BRF, mens andre omvendt anfgrer,
at udvalget burde vaere mere aktivt og reelt veelge, hvilke underspgelser BRF
skal gennemfgre.

Enkelte interessenter anfgrer, at udvalget bruger for mange ressourcer pa at
skaerme BRF, og at udvalgsmedlemmerne er for meget ambassadgrer for BRF
og for lidt kritiske i forhold til, om BRF bruger sine ressourcer rigtigt.

Nogle f interessenter efterspgrger, at Borgerradgiverudvalget — frem for BRF -
kommer teettere pa forvaltningerne, mens andre finder det naturligt, at Borger-
radgiverudvalget har BRF som sit primaere fokus.

Vores vurdering og anbefalinger

Som anfgrt ovenfor under pkt. 6.3.1 er formdlet med BRF primaert fglgende:
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6.4

6.4.1

(i) At styrke dialogen mellem borgerne og Kebenhavns Kommune
(i)  at sikre borgernes retssikkerhed
(iii) at ggre det lettere at klage

(iv) at medvirke til, at klager bruges konstruktivt til forbedringer af kommu-
nens sagsbehandling og borgerbetjening

(v) atvaretage whistleblowerordningen i betryggende rammer.

Det er ud fra de gennemfgrte interviews, gennemgang af mgdereferater fra Bor-
gerradgiverudvalgets mgder i perioden 2014 — 2018, arsberetninger fra BRF og
udvalgte undersggelser vores vurdering, at Borgerradgiverudvalget i sin virk-
somhed i hgj grad understgtter formalet med BRF for sa vidt angar punkterne

(i) = (iii).

Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at Borgerradgiverudvalget som ab-
solut udgangspunkt godkender indstillingerne fra BRF til udvalget, og at BRF i
sine indstillinger primaert har fokus pa borgernes retssikkerhed, klagemulighed
og medvirken til at sikre en god dialog mellem kommunen og borgerne.

Det er derimod mere tvivisomt, hvorvidt Borgerradgiverudvalget understgtter
punkt (iv) vedrgrende konstruktiv brug af klagerne til forbedring i forvaltnin-
gerne.

Det er vedrgrende dette punkt vores vurdering, at Borgerradgiverudvalget med
fordel kan spille en mere aktiv rolle i forhold til at sikre, at BRF's behandling af
borgersager og udarbejdelse af undersggelser fgrer til mere leering og forbed-
ringer i forvaltningerne, herunder ved at BRF ikke fokuserer sa meget pa bega-
ede fejl, men mere pa hvad kommunen kan ggre bedre og hvordan.

Dette understgttes ogsa af vores indtryk fra interviews med de andre kommu-
ner om deres borgerradgiverfunktion. Repraesentanterne fra disse kommuner
anfgrer generelt, at tilfredsheden med deres borgerradgiverfunktion i meget
hgj grad afhanger af funktionens fokus pa konstruktiv dialog om leering af bade
de generelle undersggelser og de konkrete borgersager, og pa hvordan denne
leering kan bruges forebyggende og fremadrettet.

For sa vidt angar pkt. (v) bemaerkes, at viiforbindelse med vores evaluering ikke
har fundet eksempler pa, at Borgerradgiverudvalget i sin virksomhed understgt-
ter, at BRF varetager whistleblowerordningen i betryggende rammer, ligesom vi
heller ikke har fundet eksempler pa det modsatte.

| hvilket omfang Borgerradgiverudvalget palaegger BRF at ivaerkszette naer-
mere undersggelse af udvalgte forvaltningsomrader

Skriftligt materiale

Regulering
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De retlige rammer for iveerkszettelse af undersggelser vedrgrende udvalgte for-
valtningsomrader fplger bade af § 2, stk. 3, i kommissoriet for Borgerradgiver-
udvalget og af § 12 i BRF-vedtzegten.

Kommissoriet for Borgerradgiverudvalgets § 2, stk. 3, har fglgende ordlyd:

"Borgerradgiverudvalget kan til enhver tid pdlaegge Borgerrédgiveren at ivaerk-
saette naermere undersggelse af udvalgte forvaltningsomrader. Naermere under-
spgelse af udvalgte forvaltningsomrdader kan endvidere ivaerkszettes af Borger-
rddgiveren efter samrdd med Borgerrddgiverudvalget."

BRF-vedtaegtens § 12 har fglgende ordlyd:

"§ 12. Borgerrddgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersg-
gelse, ndr der md formodes at foreligge et principielt aspekt, eller sdfremt der
efter de foreliggende oplysninger ma antages at veere tale om grove eller vae-
sentlige fejl.

Stk. 2. Borgerrddgiveren kan af egen drift gennemfare generelle undersggelser
af udvalgte forvaltningsomrdder efter samrdd med Borgerrddgiverudvalget."

Referater af m@der i Borgerradgiverudvalget mv.

Det fremgar af mgdereferat fra udvalgsmegde 22. august 2014, pkt. 5, at BRF og
Borgerradgiverudvalget besluttede at indfgre en ny procedure for planlaegning
og afvikling af egen drift-undersggelser. Fglgende fremgar af mgdereferatet om
samarbejdet mellem BRF og Borgerradgiverudvalget i den forbindelse:

"Konkret ligger det i den foreslGede model, at en sag rejses ved, at Borgerrddgi-
veren skriver til forvaltningen og orienterer om, at der er opmaerksomhed pd en
konkret problemstilling, og at Borgerrddgiveren overvejer at ivaerksaette en un-
dersggelse. Forvaltningen skal herefter svare Borgerrddgiveren pd basis af en
intern undersggelse.

Borgerrddgiveren kan som altid anmode om en given sags akter med videre. SG-
fremt forvaltningen selv gennemfarer en gennemsigtig undersggelse, drager re-
levante konklusioner og gennemfarer eventuelle opfalgningstiltag, kan sagen
afsluttes uden videre fra Borgerrddgiverens side.

(..)

Det nye i den foresiGede model er, at der — i de tilfaelde, hvor forvaltningens egen
undersggelse, konklusion og opfalgning ikke med forngden sikkerhed kan siges
at vaere tilstraekkelig — sker konsultation af formanden for Borgerrddgiverudval-
get, og at Borgerrddgiveren fgrst herefter tager stilling til, om der skal ivaerk-
saettes en naermere undersggelse fra Borgerradgiverens side."

Det er saledes besluttet, at udvalgsformanden altid skal inddrages i BRF's be-
slutninger om at iveerksaette undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader.
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Det ses herudover af mgdereferaterne fra mgderne i Borgerradgiverudvalget,
at udvalget som udgangspunkt behandler spgrgsmalet om BRF's plan for egen
drift-undersggelser ca. en gang arligt.

Af mgdereferaterne fremgar, at BRF — efter hgring af forvaltningerne — udarbej-
der en indstilling til Borgerradgiverudvalget med henblik p3, at udvalget drgfter
planen og kommer med eventuelle forslag og @nsker, inden BRF fastlaegger den
endelige plan for drets egen drift-undersggelser.

For perioden 2014 — 2018 ses udvalget ikke at have suppleret den af BRF udar-
bejdede undersggelsesplan med udvalgets egne forslag og g@nsker til egen drift-
undersggelser. Der henvises i den forbindelse til fglgende medereferater fra
Borgerradgiverudvalget:

- Referat af udvalgsmgde 27. marts 2015, pkt. 5

- Referat af udvalgsmgde 20. november 2015, pkt. 6

- Referat af udvalgsmgde 18. november 2016, pkt. 4

- Referat af udvalgsmgde 20. april 2018, pkt. 9

- Referat af udvalgsmade 19. juni 2018, pkt. 7

Der er én gang i perioden fremsat forslag fra et udvalgsmedlem om ivaerksaet-
telse af en egen drift-underspgelse.®®

6.4.2 Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

En del interessenter giver udtryk for, at Borgerradgiverudvalget ikke er styrende
nok i forhold til blandt andet BRF's oplaeg til egen drift-undersggelser, og at ud-
valget er for lidt kritisk i forhold til, om BRF anvender sine ressourcer rigtigt.

Det anfgres i den forbindelse blandt andet, at Borgerradgiverudvalget bgr vaere
mere aktivt og reelt vaelge, hvilke undersggelser der skal gennemfgres.

Andre interessenter anfgrer derimod, at det er Borgerradgiverudvalget, der pri-
oriterer, hvilke opgaver BRF skal varetage.

Nogle fa interessenter anfgrer, at Borgerradgiverudvalget respekterer, at det er

borgerne og BRF, der bgr styre, hvilke emner og omrader der er centrale for BRF
at behandle.

18 Medlemsforslag af 16. oktober 2014 fra Finn Rudaizky om BRF's ivaerksaettelse af en egen drift-undersg-
gelse af den af Socialforvaltningen brugte metode ved maling af overholdelse af tilbagemeldingsgarantien.
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6.4.3

7.1

7.2

7.2.1

Vores vurdering og anbefalinger

En gennemgang af evalueringens skriftlige materiale viser, at Borgerradgiverud-
valget kun i meget begraenset omfang paleegger BRF at ivaerkseette undersgge!-
ser af udvalgte forvaltningsomrader. Udvalget ses saledes kun én gang i perio-
den 2014 — 2018 selv direkte at have initieret en undersggelse.

Undersggelserne ivaerksaettes saledes primeert efter indstilling fra BRF selv (i
planen for de arlige egen drift-undersggelser) samt ved, at BRF konsulterer ud-
valgsformanden inden igangszettelse af en undersggelse.

Det er efter vores vurdering naturligt, at undersggelserne primaert ivaerksaettes
pé initiativ af BRF, som er den enhed i kommunen, der pa det generelle og over-
ordnede plan har mest indsigt i, hvilke generelle sagsomrader i kommunen der
giver anledning til forvaltningsretlige udfordringer.

Det bemaerkes ogsa, at BRF's indstillinger til Borgerradgiverudvalget om de ar-
lige egen drift-undersggelser sker efter input fra forvaltningerne, og at forvalt-
ningerne sdledes har indflydelse pd iveerkseettelsen af undersggelserne.

VURDERING AF BRF'S KOMPETENCER OG OPGAVER
Kommissorium vedrgrende kompetencer og opgaver
Evalueringen skal i henhold til kommissoriet belyse fglgende:

- Omde opgaver, der er fastlagt i styrelseslovens § 65 e, er udmgntet tilstraek-
keligt praecist og entydigt i BRF-vedtaegten

- om der kan identificeres tilfeelde, hvor greensedragningen mellem BRF's
kompetencer og kompetencer for kommunens stdende udvalg, forvalt-
ninger og eksterne myndigheder har givet anledning til tvivl

- pa hvilken made BRF har varetaget de opgaver, der er fastlagt i vedtaeg-
ten for BRF

- om formalet med placeringen af kommunens whistleblowerordning i regi
af BRF anses at veere opfyldt.

Hvorvidt opgaverne i styrelsesiovens § 65 e er udmgntet tilstraekkeligt preecist
og entydigt i BRF-vedtaegten

Skriftligt materiale

Styrelseslovens § 65 e

Det fglger af styrelseslovens § 65 e, stk. 4, at en borgerradgiverfunktion i en

kommune kun kan varetage opgaver vedrgrende radgivning og vejledning af
borgerne og vedrgrende tilsyn med kommunens administration.
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Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar blandt andet fglgende:

At borgerradgiverfunktionens opgaver inden for de angivhe rammer vil
kunne falde i de to dele, der fremgar af bestemmelsen. Den ene del er rad-
givning og vejledning af borgere, der retter henvendelse til kommunen,
herunder at hjalpe borgere videre i klagesystemet. Den anden del er tilsyn
med, at kommunens gvrige administration varetager deres opgaver i over-
ensstemmelse med lovgivningen, god forvaltningsskik, de af kommunalbe-
styrelsen og udvalgene fastsatte retningslinjer og i gvrigt pa en hensigts-
maessig made. Det vil i forlaengelse heraf vaere naturligt, at borgerradgiver-
funktionen afrapporterer herom til kommunalbestyrelsen og fremkommer
med forslag og indstillinger om de skridt, som borgerradgiverfunktionens
konstateringer, matte give anledning til. Dette kan f.eks. vaere a&endringer i
tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen eller lignende. Borgerradgiveren vil
ligeledes som led i sit tilsyn kunne vejlede kommunens forvaltning,

at det er kommunalbestyrelsen, der fastsaetter, hvad der skal veere borger-
radgiverfunktionens opgaver, og

at fastsaettelsen i styrelsesvedtaegten af borgerradgiverfunktionens opga-
ver skal vaere i overensstemmelse med det, der fremgar af § 65 e. Beskri-
velsen kan godt uddybe borgerradgiverfunktionens opgaver, men skal un-
der alle omstaendigheder kunne rummes indenfor denne beskrivelse. Den
naermere beskrivelse af borgerradgiverfunktionens opgaver vil kommunal-
bestyrelsen kunne foretage uden for styrelsesvedtaegten.

BRF-vedtaegten

BRF's opgaver er beskrevet flere forskellige steder i BRF-vedtaegten, men navn-
lig i vedtaegtens §§ 8 og 16, som findes i vedteegtens henholdsvis kapitel 1 og 3.

BRF-vedtaegtens § 8 med overskriften "Borgerradgiverens opgaver” har fgl-
gende ordlyd:

"§ 8. Borgerrddgiverens faste tilsyns- og kontrolopgaver bestdr i

1)

at bistd borgere, der er utilfredse med Kebenhavns Kommunes handlinger
og undladelser, herunder ved

a) at behandle klager over Kgbenhavns Kommune,

b) at yde vejledning i klagesystemet i sager, der vedrgrer Kebenhavns Kom-
mune,

¢) at yde hjzlp til forstaelse af afgarelser mv. fra Kebenhavns Kommune,
og

d) at tilbyde maegling i sager om diskrimination og andre sager, hvor dette
antages at kunne Igse konflikter mellem forvaltning og borger.
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2) at gennemfgre undersggelser af egen drift vedrgrende Kgbenhavns Kom-
mune ved

a) at gennemfare konkrete undersggelser, jf. § 12, stk. 1,

b) at gennemfgre generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsomrd-
der, jf. § 12, stk. 2,

¢) at foretage inspektioner i Kebenhavns Kommune, jf. § 13.

3) i betryggende rammer at modtage, undersgge og videregive oplysninger
modtaget fra kommunens ansatte samt samarbejdspartnere og lignende
om grove fejl eller forsgmmelser, eller vaesentlige og gentagne fejl eller for-
sgmmelser i kommunens administration eller borgerbetjening."

BRF-vedtaegtens § 16 omhandler BRF's konsultative opgaver og findes i vedtaeg-
tens kapitel 3 om "Sagens oplysning".

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"§ 16. Borgerrddgiveren skal i konkrete og generelle sager medvirke til at for-
bedre forholdene for brugerne af Kgbenhavns Kommune. Borgerradgiveren skal
i denne forbindelse yde konsultativ bistand til forvaltninger og medarbejdere i
kommunen, herunder ved

1) at sikre tilbagemelding til kommunen om sine overordnede konstateringer,
if. 56,

2) at tilbyde undervisning til medarbejdere i kommunen,

3) at yde vejledning om spgrgsmdl vedrgrende sagsbehandling og forvalt-
ningsret mv.,

4) at yde bistand i forbindelse med projekter o.l. til forbedring af kommunens
sagsbehandling og betjening af borgerne og

5) pé anden mdde bidrage til konstruktive, fremadrettede initiativer, der kan
forbedre sagsbehandlingen og betjeningen af borgerne.”

Den naermere beskrivelse af BRF's opgavevaretagelse er reguleret i en raekke af
BRF-vedtaegtens gvrige bestemmelser, herunder §§ 12 og 13 om egen drift-un-
derspgelser og inspektioner samt i vedtagtens kapitel 7a om whistleblower-
ordningen.

Endvidere indeholder BRF-vedtaegtens kapitel 1 og 2 om BRF's overordnede
funktion og formal ogsa en raekke bestemmelser, der har snitflader til BRF's op-
gavevaretagelse, herunder fx bestemmelsen i BRF-vedtaegtens § 3, stk. 2, der
har fglgende ordlyd:
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7.2.2

7.2.3

"Borgerrddgiveren skal gare det lettere for borgere, brugere og erhvervsdri-
vende at klage over forhold, der vedrgrer Kebenhavns Kommune samt med-
virke til, at klager bruges konstruktivt til forbedringer af kommunens sagsbe-
handling og borgerbetjening."

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

Kun fa interessenter har haft en holdning til spgrgsmalet om udmgntning af sty-
relseslovens regler i BRF-vedtaegten.

Halvdelen af disse interessenter anfgrer, at BRF har det forkerte opdrag, og at
opgaverne for BRF ikke er defineret rigtigt.

Den anden halvdel mener derimod, at BRF's opgaver er de rigtige, og at opga-
verne er korrekt beskrevet og defineret i BRF-vedtaegten.

Vores vurdering og anbefalinger

BRF-vedtaegten baerer praeg af, at vedtaegten af flere omgange delvist er aendret
som fglge af en udvidelse af opgaveportefgljen for BRF.

Det er vores vurdering, at beskrivelsen af opgaverne i vedteegten for BRF med
fordel kan systematiseres pa en anden made, herunder navnlig sa opgavebe-
skrivelsen samles og ikke er placeret i forskellige kapitler, som det er tilfeeldet i
dag. Det er saledes ikke hensigtsmaessigt, at BRF's opgave med at "medvirke til
forbedringer" er placeret i vedtaegtens kapitel 3 om sagens oplysning, nar be-
skrivelsen af opgaverne for BRF i gvrigt (primaert) er placeret i vedtaegtens kapi-
tel 1.

Hertil kommer, at BRF's opgaver med at medvirke til forbedringer med fordel
kan praeciseres i vedtaegten, sd det tydeligggres, at det er en vigtig opgave for
BRF at komme med forslag til, hvilken lzering der bgr vaere af en sag eller en
undersggelse, til hvordan forvaltningen konkret kan forbedre og optimere sin
sagsbehandling pa det pagaldende omrade, og at BRF ogsa skal anvende sine
ressourcer pa at bista forvaltningerne ved implementeringen af nye procedurer
mv.

Der henvises i den forbindelse ogsa til forarbejderne til styrelseslovens § 65 e,
hvoraf fremgar, at det vil vaere naturligt, hvis borgerradgiverfunktionen i for-
leengelse af sine tilsyn kommer med forslag og indstillinger om de skridt, som
borgerradgiverfunktionens konstateringer matte give anledning til, fx aendrin-
ger i tilrettelaeggelsen af sagsbehandlingen eller lignende.

Zndringen af vedtaegten for BRF kan fx ske ved, at vedtaegtens § 16 indarbejdes
som et nyt pkt. 4 i vedtaegtens § 8 pa en made, sa vigtigheden af BRF's opgave
med at medvirke til forbedringer fremhaeves.
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7.3

7.3.1

Kan der identificeres tilfeelde, hvor greensedragningen mellem BRF's kom-
petencer og kompetencer for staende udvalg, forvaltninger og eksterne
myndigheder har givet anledning til tvivl?

Skriftligt materiale

De retlige rammer

Det folger af styrelseslovens § 65 e, stk. 4, at en borgerradgiverfunktion i en
kommune kun kan varetage opgaver vedrgrende rddgivning og vejledning af
borgerne og vedrgrende tilsyn med kommunens administration.

Dette er uddybet i bestemmelsens forarbejder, hvoraf blandt andet fremgar, at
en borgerradgiverfunktion ikke kan varetage opgaver, der ikke er kommunale,
herunder opgaver, der er henlagt til en anden myndighed, og at en borgerrad-
givers opgaver endvidere ikke vil kunne ggre indgreb i de opgaver, der ved kom-
munens styrelsesvedtaegt er henlagt til @konomiudvalget eller et stdende ud-
valg.

Om kompetencerne vedrgrende tilsynsopgaven er i forarbejderne til § 65 e
blandt andet anfart fglgende:

"Den anden del [af opgavevaretagelsen] er tilsyn med, at kommunens gvrige
administration varetager deres opgaver i overensstemmelse med lovgivningen,
god forvaltningsskik, de af kommunalbestyrelsen og udvalgene fastsatte ret-
ningslinjer og i gvrigt pG en hensigtsmaessig mdde. Det vil i forlengelse heraf
veere naturligt, at borgerrddgiverfunktionen afrapporterer herom til kommunal-
bestyrelsen og fremkommer med forslag og indstillinger om de skridt, som bor-
gerrdadgiverfunktionens konstateringer, mdtte give anledning til. Dette kan f.eks.
veere andringer i tilretteleeggelsen af sagsbehandlingen eller lignende. Borger-
radgiveren vil ligeledes som led i sit tilsyn kunne vejlede kommunens forvalt-
ning."

Styrelsesvedtaegtens § 24, stk. 2, fastsaetter falgende om BRF’s opgaver:

"Stk. 2. Borgerradgiveren skal bistd Borgerrepraesentationen med dennes til-
syns- og kontrolfunktioner i forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger
samt varetage naermere af Borgerrepraesentationen fastsatte opgaver om
borgerrddgivning og borgervejledning samt — som led i kommunens whist-
leblowerfunktion — modtage, undersgge og videreformidle oplysninger fra
kommunens ansatte samt samarbejdspartnere (leverandgrer) og lignende
om grove fejl og forsemmelser, eller vasentlige og gentagne fejl eller for-
s@mmelser i kommunens administration eller borgerbetjening."

BRF-vedteegtens § 6 fastsaetter, at BRF i forbindelse med afgivelse af sin arsbe-
retning kan komme med anbefalinger til det politiske niveau. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:
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"§ 6. Borgerrddgiveren afgiver en érlig beretning til Borgerrepraesentationen,
hvor Borgerrddgiveren redeggar for sin virksomhed, herunder eventuelle konsta-
teringer af overordnede forhold inden for Borgerrddgiverens kompetence, som
ikke er tilfredsstillende i kommunens sagsbehandling, borgerbetjening mv. Bor-
gerradgiveren kan i den forbindelse fremkomme med forslag og anbefalinger til
kommunens politiske ledelse, borgmestre eller forvaltninger. Beretningen of-
fentligggres.”

Behandling af BRF's arsberetning for 2017

| forbindelse med behandlingen af BRF's arsberetning for 2017 indstillede BRF i
juni 2018 til Borgerradgiverudvalget som 2. at-punkt, at Borgerradgiverudvalget
pa sit udvalgsmgde 19. juni 2018, anmodede Borgerrepraesentationen om fol-
gende (efter forudgdende indhentet erklaering fra @konomiudvalget):

"at tiltraede Borgerradgiverens anbefaling, herunder om at forvaltningernes
pverste ledelser og det politiske niveau Igbende tager bestik af de potentielle
risikofaktorer, som nye initiativer har eller kan have, sdledes at direktionerne og
den politiske ledelse kan traeffe kvalificerede beslutninger pd et oplyst grund-
lag."

Borgerradgiverudvalget besluttede pa sit mgde 19. juni 2018 at aendre den af
BRF indstillede formulering af 2. at-punkt.

Fglgende fremgar af m@dereferatet herom:
"Et enig udvalg gnskede 2. at -punkt formuleret séledes:

2. at anmode Borgerrepraesentationen om — efter forudgéende indhentet erklze-
ring fra @konomiudvalget — at tiltraede Borgerrddgiverens anbefaling om Ip-
bende juridisk kvalitetssikring, og at opfordre forvaltningerne til at sikre, at det
politiske niveau i sager, der behandles politisk forsynes med relevante, kortfat-
tede og klare angivelser af de juridiske rammer og risici, herunder til angivelse
af den politiske handlefrihed.

Med denne andring vedtog et enigt udvalg 1. og 2. at - punkt."

Efterfglgende sendte @konomiforvaltningen Borgerradgiverudvalgets indstil-
ling til Borgerrepraesentationen med fglgende erklaering besluttet pa @konomi-
udvalgsmgde 2. oktober 2018:

"Borgerradgiverudvalget anbefaler i 2. at-punkt, at forvaltningerne laver Ig-
bende juridisk kvalitetssikring og opfordrer samtidig forvaltningerne til at sikre,
at det politiske niveau forsynes med relevante, kortfattede og klare angivelser
af de juridiske rammer og risici, herunder til angivelse af den politiske handlefri-
hed.
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@konomiudvalget bemaerker, at det i lov om kommunernes styrelse er forudsat,
at kommunens forvaltning skal betjene de kommunalpolitiske organer, der i sty-
relsesloven er tillagt befajelser i kommunen. Denne betjening omfatter forbere-
delse og udforelse samt opfelgning pa de beslutninger, der traeffes af de kom-
munalpolitiske organer.

Forvaltningen skal sgrge for, at sager, der forelaegges til beslutning pa det poli-
tiske niveau, er tilstraekkeligt oplyst. Vurderingen af, om en sag er tilstraekkeligt
oplyst, er en retlig vurdering, som baseres pé& forvaltningens faglighed og ikke
pd politiske overvejelser.

I forvaltningens forberedelse af alle indstillinger til det politiske niveau er det i
kommunestyret forudsat, at der sker en kvalitetssikring af beslutningsgrundia-
get, herunder at det er bdde fagligt og forsvarligt, og at der kun indstilles Igsnin-
ger, der er bade fagligt, juridisk og gkonomisk forsvarlige.

@konomiudvalget deler opfattelsen af, at det er meget vaesentligt, at denne kva-
litetssikring finder sted, og at det er relevant, at alle forvaltninger l@bende har
fokus pd, at sager, der foreleegges de kommunalpolitiske beslutningsorganer,
indeholder relevante, kortfattede og klare angivelser af de juridiske rammer og
risici.

@konomiudvalget bemaerker imidlertid, at formalet med Borgerradgiverfunkti-
onen i Kgbenhavns Kommune er at styrke dialogen mellem borgerne og Kgben-
havns Kommune samt at bidrage til sikring af borgernes retssikkerhed i forbin-
delse med kommunens sagsbehandling og faktiske forvaltningsvirksomhed, jf. §
3 i Borgerrddgiverens vedtaegter om 'Formdlet med Borgerrddgiveren',

Forhold vedrgrende den konkrete udformning og oplysningerne i forvaltninger-
nes indstillinger til kommunens politiske ledelse er ikke en del af Borgerrddgive-
rens opgaver som er beskrevet i Vedtaegt for Borgerddgiveren.

@konomiudvalget indstiller pé baggrund af heraf, at indstillingens 2. at-punkt
med formuleringen:

”2. at anmode Borgerrepraesentationen om — efter forudgdende indhentet er-
klzering fra @konomiudvalget — at tiltraede Borgerrddgiverens anbefaling om Ig-
bende juridisk kvalitetssikring, og at opfordre forvaltningerne til at sikre, at det
politiske niveau i sager, der behandles politisk forsynes med relevante, kortfat-
tede og klare angivelser af de juridiske rammer og risici, herunder til angivelse
af den politiske handlefrihed.”

udgdr fra indstillingens at-punkter, jf. “Oversigt over politisk behandling.”

Socialdemokraterne, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre, SF, Det Kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti afgav ved udvalgsbehandlingen fgl-
gende protokolbemaerkning:
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7.3.2

733

" Partierne opfordrer udvalgene til at pdleegge fagforvaltningerne at gennemgé
deres forvaltningspraksis, s det sikres, at det politiske niveau i sager, der be-
handles i fagudvalgene forelaegges kortfattede, relevante og klare juridiske an-
givelser af det politiske handlerum.”

Partierne viderefgrte deres protokolbemaerkning, da Borgerrepraesentationen
pd mgde 11. oktober 2018 godkendte indstillingen.

Arsberetningen for 2018

Felgende fremgar af BRF's arsberetning for 2018, side 23 og 24:

"Udvalget er desuden, som det ogsa fremgar af fokusomrdaderne ovenfor,
optaget af sammenhaeng, samarbejde og koordination i kommunens sags-
behandling. Udvalget overvejer i den forbindelse at stille forslag om en aen-
dring af vedtaegt for Borgerradgiveren med henblik pé at give Borgerrddgi-
veren mulighed for at forpligte kommunens forvaltninger til at samarbejde
med hinanden i konkrete sager."

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

De fleste interessenter kan ikke komme pa situationer, hvor BRF har overskre-
det sine kompetencer.

En rakke interessenter har anfgrt, at BRF i forbindelse med sin indstilling ved-
rgrende arsberetningen for 2017 er gaet ud over sine kompetencer og i den si-
tuation ikke har holdt sig inden for sit mandat.

Nogle fa interessenter har anfgrt, at der i den seneste tid har vaeret flere situa-
tioner, hvor BRF er gaet ud over sit mandat og ikke har forstdet rammerne for
sin funktion. Der er fx blevet peget pa en sag, hvor BRF har rejst en sag vedrg-
rende kompetencefordelingen mellem to forvaltninger, og en sag hvor BRF har
haft en holdning til den gkonomiske prioritering af et sagsomrade.

Vores vurdering og anbefalinger

Vi har ved vores gennemgang af materiale observeret indstillingen vedrgrende
2017-beretningen som et eksempel p3, at der i forbindelse med @konomiudval-
gets oversendelse af sagen til Borgerrepraesentationen er opstaet tvivi om kom-
petencen for BRF.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at det fremgar, at den endelige ordlyd af
indstillingen til @konomiudvalget og Borgerrepraesentationen blev formuleret
af Borgerradgiverudvalget og ikke af BRF.

Den tvivl om kompetencen, der er opstaet, kan formentlig henfgres til den me-
get abne ordlyd af BRF-vedtaegtens § 6, hvorefter BRF i forbindelse med sin ars-
beretning kan komme med forslag og anbefalinger til kommunens politiske le-
delse, borgmestre eller forvaltninger.
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741

Forslag og anbefalinger efter § 6 kan dog alene ske inden for rammerne af BRF's
kompetence.

Herudover ses der ogsa i arsberetningen for 2018 at vaere et eksempel pa tvivl
om BRF's kompetence, nar det anfgres, at Borgerradgiverudvalget overvejer at
stille forslag om at s&endre BRF-vedtzegten, sa BRF kan forpligte forvaltningerne
til at samarbejde om konkrete sager.

Det er efter vores vurdering staerkt tvivisomt, om en sadan andring af BRF-ved-
taegten ligger inden for rammerne af styrelseslovens regler vedrgrende BRF's
kompetence.

De to eksempler peger pa, at Borgerradgiverudvalget bgr have mere fokus pa,
at BRF ikke har kompetence vedrgrende de opgaver, der hgrer under @konomi-
udvalget og de stdende udvalg.

Vi har ikke observeret andre oplagte eksempler pa, at greensedragningen mel-
lem BRF's kompetencer og kompetencer for kommunens staende udvalg, for-
valtninger og eksterne myndigheder har givet anledning til tvivl.

P3 hvilken made har BRF varetaget de opgaver, der er fastlagt i BRF-ved-
teegten?

Skriftligt materiale

Der er ovenfor i evalueringens pkt. 4.1.3 og pkt. 7.2.1 narmere redegjort for
vedtaegtens beskrivelse af opgaverne for BRF, hvorfor vi vedrgrende opgavebe-
skrivelsen henviser til disse afsnit.

Vi har i forbindelse med evalueringen gennemgaet et omfattende antal doku-
menter og redeger i det felgende for vores hovedkonklusioner fra gennemgan-
gen af det skriftlige materiale.

Ekstern kommunikation

Vores gennemgang har blandt andet omfattet BRF's kommunikationsstrategi,
avisartikler og BRF's Facebook-side.

Det er vores opfattelse, at BRF i sin eksterne kommunikation overordnet frem-
traeder saglig, har fokus pa borgernes retssikkerhed og pa at gge borgernes
kendskab til BRF.

Vi har dog ogsa fundet eksempler pa, at BRF i sin eksterne kommunikation an-
vender en sprogbrug, der kan opfattes som ungdvendigt negativ, og som giver
indtryk af en afstandtagen fra kommunens forvaltninger og som har stor fokus
péd at fremhaeve forvaltningernes fejl frem for, hvad kommunen vil aendre og
forbedre.

Ex:

Side 34



Uddrag fra opslag pa BRF's Facebook-side 4. september 2018:

" (...) Borgerrédgiveren bad derfor Kultur- og Fritidsforvaltningen, som Kgben-
havns Borgerservice harer under, om at afklare spgrgsmdlet og oplyse, hvad op-
lysningerne eventuelt gav forvaltningen anledning til.

Borgerradgiveren modtog et kortfattet svar, hvoraf Borgerradgiveren ma forstd,
at borgerservice generelt ikke har haft praksis for at journalisere dokumenter,
der er modtaget med henblik pd videresendelse, men at Kgbenhavns Borgerser-
vice fremadrettet vil sikre, at der sker journalisering.

Borgerradgiveren har fundet det meget beklageligt, at det ikke er sket tidligere.
Borgerradgiveren er ikke oplyst om omfanget af den manglende journalisering,
men antager at det drejer sig om et stort antal tilfeelde. {...)." (Vores understreg-
ninger)

Borgersager

Vores gennemgang af 10 tilfeeldigt udvalgte borgersager viser generelt, at BRF
pa det forvaltningsretlige omrade har et meget hgjt fagligt niveau.

| relation til borgerne agerer BRF professionelt, sagligt og objektivt, herunder
med en klar kommunikation om rammerne for sagerne.

BRF fremstar serviceminded og har fokus pa at mgde borgerne i gjenhgjde samt
pa at tilbyde borgerne gode rammer for sin bistand, hvis borgeren matte have
brug for dette, fx i form af et fysisk mg@de eller bistand til at udfylde et skema.

BRF vurderes at have en god prioritering af, hvilke sager det ud fra ressource-
maessige hensyn giver vaerdi at behandle, og hvilke sager BRF omvendt ikke bgr
anvende sine ressourcer pa.

I relation til forvaltningerne kan tonen i enkelte tilfaelde vaere lidt kontant, men
det er vores vurdering, at dette efter omstaendighederne kan vaere ngdvendigt
for at sikre sagens fremdrift, og at kommunikationen fra BRF i denne kontekst
derfor ikke ngdvendigvis er uproportional.

Egen drift-undersggelser

Det er vores vurdering, at BRF i sine egen drift-undersggelser generelt har et
hgijt fagligt niveau pa det forvaltningsretlige omrade, og at BRF er god til at have
fokus pa borgernes retssikkerhed i sine undersggelser.

Vi finder generelt, at undersggelsesrapporterne er meget lange og med fordel
kunne forkortes og struktureres pa en made, sa konklusioner og den eventuelle
videre proces fremtreeder tydeligere.
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Det er endvidere vores vurdering, at der er meget skriftlighed og formalia for-
bundet med undersggelserne, og at BRF med fordel kunne have mere fokus pa
dialog med forvaltningerne, kortere sagsforlgb og det fremadrettede fokus i for-
hold til leeringen af undersggelsen. Hermed kan undersggelserne efter vores
vurdering med stor sandsynlighed blive mere vardiskabende og samtidigt ogsa
mindre ressourcekraevende.

Undersggelsesrapporterne er i enkelte tilfeelde i meget hgj grad fokuseret pa
fejl frem for at understgtte fremadrettet optimering af sagsomradet. | enkelte
rapporter er der endvidere anvendt en sprogbrug, der vurderes at vaere ungd-
vendigt negativt og veerdiladet, uanset antallet af konstaterede fejl.

Ex.:

Uddrag af endelig undersggelsesrapport fra maj 2017 om kvaliteten af sagsbe-
handlingen og myndighedsudgvelsen i borger-center b@grn og unge:

"Resultatet er overraskende og nedsiGende i lyset af, at ledelsen i Socialforvalt-
ningen og Borger-center Bgrn og Unge, som navnt indledningsvist, gennem de
seneste dr flere gange er blevet gjort opmaerksom pd kvaliteten i sagsbehand-
lingen i Borgercenter Bgrn og Unge — herunder gennem Borgerrddgiverens un-
dersggelser — og har ivaerksat tiltag, som skulle rette op.

Pa baggrund af undersggelsen af de 77 bgrns sager har jeg udtalt fglgende kri-
tik:

e Jeg finder det staerkt kritisabelt, at bgrnefaglige undersggelser ikke er udar-
bejdet inden anbringelsen i 4 ud af 5 tilfaelde, hvor undersggelsen skal fore-
ligge (22 ud af 27 barns sager).

e Jeg finder det staerkt kritisabelt, at bgrnefaglige undersggelser helt mangler
i hver sjette sag (14 ud af 77 bgrns sager).

(..)

e Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangel-
fuld i halvdelen af de afggrelser om valg af anbringelsessted, som forvalt-
ningen har truffet (4 ud af 8 afgarelser).

o Jeg finder det staerkt kritisabelt, at der i henved hver tredje sag kan konsta-
teres eller ses konkrete tegn pd, at forvaltningen har overskredet sin kom-
petence, tilsidesat hjemmelskravet, omgadet reglerne om anbringelse, til-
sidesat pligten til at vaere objektiv og upartisk, udgvet magtfordrejning eller
ikke har handlet rettidigt (23 ud af 77 bgrns sager).
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Ilkke en eneste af bgrnenes sager lever op til alle de sagsbehandlingsmaessige
krav, som er inddraget i Borgerradgiverens undersggelse. Der er sdledes fejl i
100 % af sagerne.

({...)

Jeg finder samlet set sagsbehandlingen i de 77 bgrns sager helt uantagelig.”
(Vores understregning)

Typisk finder vi dog, at bade sprogbrug og vaegtningen af kritikken i undersggel-
sesrapporterne er mere balanceret og konstruktiv end ovennavnte eksempel
giver udtryk for.

Ex:

Uddrag fra endelig undersggelsesrapport fra oktober 2016 om overskuelighed i
digitale post-lgsninger til kommunikation med kommunen:

"Det er Borgerrddgiverens vurdering, at der fra bade @konomiforvaltningens og
Kultur- og Fritidsforvaltningens side er fokus pa de omrdder, forvaltningerne
hver iszer oplyser at have ansvar for. Det er dog samtidig Borgerrddgiverens vur-
dering, at den decentrale placering af en stor del af opgaverne i relation til de
kontaktflader, borgerne mgder, kan have en negativ indvirkning pé opfyldelsen
af malet om at ggre det nemt at veere digital kesbenhavner.

Borgerrddgiveren gar opmaerksom pd fglgende opmaerksomhedspunkter/risici,
som forvaltningerne bgr vaere opmarksomme pd i forhold til mdlsaetningen om
at ggre det nemt at veere digital kgbenhavner:

s Risiko for at borgerne ikke kan overskue de digitale kontaktflader pd kk.dk
og borger.dk

e Risiko for at borgerne ikke finder rette digitale kontakt og anvender en an-
den kanal i stedet eller vaelger en forkert kontakt, som genererer ekstraar-
bejde i forvaltningen og ventetid for borgerne

e Risiko for at borgerne mgder Igsninger, der ikke virker, uden at de ggres
opmaerksom pad det, ndr de sidder klar og forsgger sig frem

e Risiko for at borgerne, ndr de har madt fejl flere gange, opgiver at kommu-
nikere digitalt med kommunen

Samlet set er det Borgerrddgiverens vurdering, at der er betydelig risiko for, at
borgernes motivation for at veere digitale kgbenhavnere svaekkes, fordi det ikke
er tilstraekkeligt overskueligt og nemt."

f\rsberetninger

Det er vores vurdering, at der i BRF's arsberetninger generelt er stort fokus pa
at papege og fremhzeve fejl, og at tonen i arsberetningerne ikke altid er egnet
til at fremme et konstruktivt samarbejde mellem BRF og forvaltningerne.
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Ex:
Uddrag fra arsberetning fra BRF for 2016:

"Ndr det daglige mgde med borgerne og erfaringerne fra dialogen med forvalt-
ningerne kombineres med de hdrde data fra statistikken, tilsynssager mv., er den
generelle vurdering, at der i 2016 var udfordringer i en reekke sager i forhold til
kommunens gnske om at levere god borgerbetjening og lovmedholdelig admi-
nistration og sagsbehandling.

Nogle af de store reformer pé beskzftigelsesomrddet gav en nedgang i kvali-
tetsniveauet, bl.a. med laengere sagsbehandlingstider i sager om kontanthjeelp i
Ydelsesservice under Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen som kreevede
en seerlig indsats. | en periode resulterede det i problemer for borgerne, at ad-
gangen til forsprgelsesydelser ikke var hurtig nok. Markant var ogsad, at udfor-
dringerne med at sikre kvaliteten i Borgercenter Handicap under Socialforvait-
ningen voksede. | en redeggrelse af 1. marts 2017, som omfattede en periode
fra 1. oktober 2016, anfgrte Borgerrddgiveren fglgende pd baggrund af blandt
andet 41 konkrete henvendelser fra utilfredse borgere:

"Eftersom de 41 henvendelser ikke daekker hele feltet af utilfredse borgere,
er Borgerrdadgiverens vurdering for det fgrste:

- at forvaltningen med stor sandsynlighed i et stgrre antal sager ikke effek-
tivt yder handicappede borgere og deres familier den borgerbetjening og
sagsbehandling, de har behov for og krav pé (hvilket giver gget risiko for,
at borgerne heller ikke modtager den hjeelp, de mdtte have krav pd),

Og for det andet:

- at en del borgere med sikkerhed far oplevelsen af kommunen som en mod-
part og i en del tilfaelde, at de ikke alene skal slGs med de daglige udfordrin-
ger ved handicap, men ogsd med det kommunale system.

Den oplevede borgerservice blandt de 41 borgere (og familier) ses aktuelt
at veere pd et lavt niveau, og den bagvedliggende sagsbehandling vurderes
pa en raekke punkter at lide af vaesentlige mangler og/eller mangel pa ef-
fektiv styring. Omfanget kan ikke opggres preecist, men det er Borgerradgi-
verens vurdering at omfanget er vaesentligt.”

Ogsd i Borgercenter Bgrn og Unge under Socialforvaltningen viste der sig vae-
sentlige problemer med kvaliteten af sagsbehandlingen og betjeningen af bor-
gerne.

Borgerradgiveren iveerksatte blandt andet pG baggrund af en reekke enkelt-sa-
ger en stgrre undersggelse af omrddet i 2016. Undersggelsen gav anledning til,
at Socialforvaltningen selv ivaerksatte en forundersagelse, som afdaekkede en
lang raekke mangler i centrets sagsbehandling og gav anledning til en omfat-
tende handleplan for genopretning af myndighedsarbejdet i centret. Borgerrdd-
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giverens undersggelse, som gdr i dybden med udfordringerne, var under udar-
bejdelse ved deadline for denne beretning, men de forelpbige konklusioner be-
kraefter meget store udfordringer i centret i forhold til effektiv og lovmedholdelig
sagsbehandling."

Det er ud fra vores interviews med andre kommuner om deres borgerradgiver-
funktioner vores vurdering, at det ville styrke samarbejdet mellem BRF og for-
valtningerne og give BRF en stgrre veerdi for kommunen, hvis fokus i hgjere grad
er pa laering, og pa hvad der konkret kan og skal forbedres i forvaltningerne.

Ex:

Uddrag fra arsberetning for 2017 fra borgerradgiveren i Odsherred Kommune:

"Den kommunale forvaltning er de senere Gr blevet mere og mere specialiseret.
Adskillige undersggelser paviser, at den specialisering og siloopdeling for mange
sagers vedkommende ggr det vanskeligt at efterleve lovgivningens krav til en
helhedsorienteret sagsbehandling.

Denne specialisering finder ikke kun sted internt i kommunen, men ogsd ved at
opgaver overflyttes til fx Udbetaling Danmark og andre myndigheder. Kommu-
nens pligt til at vejlede borgeren og kravet om en helhedsorienteret indsats, ud-
fordres til tider yderligere aof de digitale selvbetjeningsigsninger, hvor der ikke er
en personlig kontakt med borgeren og derved en mere naturlig mulighed for at
se pa borgernes situation i sin helhed.

Jeg har mgdt mange eksempler pd borgere i det forgange Gr, som netop seetter
fingeren pad disse udfordringer i deres mgde med Odsherred Kommune. Det kan
bl.a. medfare lang sagsbehandlingstid eller at borgeren ikke vejledes om sine
muligheder for hjaelp, men der er ogsG mange eksempler pd i forvejen udfor-
drede borgere, som bliver sG at sige ankerpersoner pg deres egen sag.

Min anbefaling til administrationen er derfor, at den staedigt og mélrettet arbej-
der videre med de allerede gode initiativer, der er sat i vaerk for at styrke det
koordinerede samarbejde mellem centre om de borgere, hvis problemstillinger
gér pd tvaers og hvor de brede vurderinger af deres sager er ngdvendig.

Desuden er det min anbefaling, at administrationen udnytter det potentiale,
som jeg ser, at Odsherred Kommune har for at blive en kommune, hvor der ikke
er langt fra den ene sagsbehandlers dgr til den andens, og hvor man udnytter
mulighederne for bade uformelle og formelle samarbejdsstrukturer, der kan op-
timere sagsbehandlingen, iszer for de udsatte borgere."

Arsberetningen for 2018, som blev behandlet af Borgerradgiverudvalget 16. maj
2019, ses dog at have en markant anden stil end arsberetningerne for 2014 -
2017, herunder fordi arsberetningen for 2018 ikke pa samme made som tidli-
gere har fokus pa forvaltningernes fejl, men derimod pa samarbejde og laering.
Dette ma anses som positivt.
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Ex:
Uddrag fra arsberetningen for 2018, side 40:

"I en stor kommune {(...) er fejl uundgdelige, men meget er vundet, hvis vi hurtigt
og enkelt kan fd fejlene rettet og tage den laering, som et forlgb kan give og sé
komme videre."

BRF anf@rer flere steder i drsberetningen for 2018 sit eget bud pa, hvordan BRF's
indsats efterspgrges af forvaltningerne.

Ex:
Uddrag fra arsberetningen for 2018, side 13:

"Den uformelle telefoniske bistand og radgivning bidrager til at skabe og bevare
gode samarbejdsrelationer mellem Borgerradgiveren og medarbejderne i for-
valtningerne, bl.a. ved at nedbryde eventuelle forestillinger om Borgerradgive-
ren som en enstrenget og formel tilsyns- og kontrolfunktion.

Borgerrddgiverens bistand og rddgivning er meget efterspurgt og er gratis for
forvaltningerne."

Uddrag fra arsberetningen for 2018, side 14:
"Borgerradgiverens sparring og vidensdeling er eftertragtet."

Der ses generelt ikke at vaere sammenfald mellem det af BRF anfgrte om
efterspgrgsel af BRF's ydelser fra forvaltningerne, og det af forvaltningerne
selv anfgrte herom under de gennemfgrte interviews.

FOKUS

Det er vores vurdering, at BRF inden for de politisk vedtagne rammer for FOKUS-
evalueringerne ggr et godt og grundigt stykke arbejde, og at den anvendte me-
tode med klassificeringer (rg@d, gul og grén) er egnet til nemt at skabe overblik
over indsatserne.

Det er positivt, at FOKUS er med til at saette fokus pa de respektive forvaltnin-
gers opmaerksomhed pd kvaliteten i forvaltningens sagsbehandling samt pa
identifikation af indsatsomrader.

Det er imidlertid vores vurdering, at arbejdet med FOKUS-evalueringerne er re-
lativt omfattende og ressourcekraevende bade for BRF og forvaltningerne, og at
det er tvivisomt, om udbyttet af evalueringerne star mal med ressourceforbru-
get. Det skyldes, at evalueringerne beror pa skensmaessige vurderinger, ikke gi-
ver et samlet og fuldsteendigt billede af sagsbehandlingen i forvaltningerne, og
fordi evalueringerne ikke siger noget om den konkrete kvalitet i forvaltningens
sagsbehandling. Det er endvidere en svaghed ved FOKUS, at der i en vis grad er
tale om selv-evaluering fra forvaltningernes side.
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7.4.2

KlarRet

BRF udsender tre gange arligt KlarRet, som er en vejledning til kommunens an-
satte om udvalgte juridiske emner.

Det er vores vurdering, at KlarRet har et hgjt fagligt niveau, at vejledningerne er
operationelle og pragmatiske, herunder fordi reglerne belyses med gode og re-
levante eksempler, og fordi vejledningerne giver sagsbehandlerne et godt over-
blik samt forstaelse for formalet med reglerne.

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

De fleste interessenter anfgrer, at det er vigtigt for kommunen at have en bor-
gerradgiverfunktion af hensyn til borgerne. Der peges ogsa p3, at det er en stor
hjeelp for forvaltningerne, at vanskelige/konfliktede sager kan henvises til BRF.

Mange interessenter finder, at BRF's varetagelse af borgersagerne fungerer
godt, og at borgerne generelt er meget tilfredse med BRF. Saerligt er der stor
tilfredshed med "Malrettet Indsats" og den hurtige og uformelle tilgang til sa-
gerne, som konceptet har medfgrt. Flere anfgrer, at borgersagerne er det vig-
tigste omrade, og at der godt kunne bruges flere ressourcer her. Det er opfat-
telsen, at borgerne har tillid til BRF og respekt for fagligheden i BRF.

Mange interessenter peger pa, at egen drift-sagerne ikke fungerer optimalt. Det
anfgres i den forbindelse blandt andet, at der mangler proportionalitet mellem
indsats og udbytte, at der mellem BRF og forvaltningerne gensidigt mangler for-
stielse for hinandens rammer, og at der er for meget "juristeri" og ungdigt fokus
pa formalia og pa at finde fejl frem for Igsninger. Flere interessenter peger p3,
at BRF ikke har forstaelse for forvaltningernes vilkar eller for de store ressour-
cetraek, som undersggelserne medfgrer for forvaltningerne. Enkelte interessen-
ter anfgrer, at anbefalingerne i undersggelsesrapporterne ikke er anvendelige
for forvaltningerne, og at undersggelserne mister deres aktualitet pa grund af
for lange undersggelsesforlgb.

Enkelte interessenter saetter meget stor pris pa den del af BRF's opgavevareta-
gelse, der vedrgrer radgivning, vejledning og undervisning af den gvrige del af
kommunen. De fleste interessenter oplever imidlertid ikke, at denne funktion
er vaerdiskabende. Der peges af flere pa, at der generelt i forvaltningerne er en
modvilje mod at bruge BRF som radgiver. Det anfgres i den forbindelse blandt
andet, at der i forvaltningerne ikke altid er den forngdne tillid til BRF, og at det
kan opleves som usikkert, om en henvendelse om vejledning vil medfgre en kri-
tisk undersggelse. Mange interessenter peger pa, at det fungerer bedre, nar de
retter henvendelse til Intern Revision frem for BRF, herunder fordi Intern Revi-
sion i veesentlig hpjere grad end BRF er indstillet pa at yde konstruktiv rddgivning
og bistd med den fremadrettede proces.

Flere interessenter peger pd, at BRF er for kritisk i sin sprogbrug og har et ung-
digt fokus pa at finde mange fejl og udstille disse, hvilket ikke motiverer til et
konstruktivt samarbejde.

Side 41



7.4.3

En del interessenter fremhaever, at BRF har et hgjt fagligt niveau, mens enkelte
finder, at BRF mangler kompetencer, nar det kammer til den mere fagspecifikke
jura i de enkelte forvaltninger.

Vores interviews med andre kommuner viser, at borgerradgiverfunktionen i de
gvrige kommuner fungerer godt, nar den er baseret pa konstruktivt samarbejde
og dialog med forvaltningerne, frem for fokus pa at finde fejl eller blive alt for
"juristet".

Vores vurdering og anbefalinger

Det er vores vurdering, at der overordnet er stor tilfredshed med, at Kgben-
havns Kommune har en steerk og ressourcemaessigt prioriteret BRF, og at stort
set alle interessenter gnsker at bevare BRF.

Den del af BRF's opgavevaretagelse, der omhandler borgersagerne fungerer rig-
tig godt, og der er over hele linjen stor tilfredshed med BRF's indsats her. BRF
leverer et godt stykke arbejde med grundighed og et hgjt fagligt niveau. Tilfreds-
heden skyldes i hgj grad ogsa, at BRF via Malrettet Indsats har sat fokus pa at
Igse sagerne hurtigt og uformelt.

Egen drift-delen er praeget af, at rigtig mange interessenter mener, at undersg-
gelserne medfgrer for store ressourcetrak, og at BRF har for stor fokus pd at
finde fejl frem for at veere Igsningsorienteret. Det er vores vurdering, at egen
drift-delen vil vaere mere vaerdiskabende, hvis BRF har stgrre fokus pa, hvordan
undersggelserne bliver mere konkret anvendelige for forvaltningerne og bedre
kan understgtte leering og forebyggende tiltag. BRF bgr endvidere blive bedre
til at indga i konkret dialog med forvaltningerne og undga for meget skriftlighed
og negativ sprogbrug, som opleves at tage ungdig tid og skabe ungdig afstand
mellem BRF og forvaltningerne. Undersggelserne bgr have mere fokus pa, hvad
der fremadrettet kan ggres bedre og hvordan, frem for fokus pa fejl og formalia
i det bagudrettede.

Eksempelvis kunne den nuvaerende arbejdsmetode andres fra udarbejdelse af
store og omfattende opggrelser med fokus pa antal fejl til en metode med hur-
tig konstatering — og anerkendelse i forvaltningen — af, at der er et problem,
hvorefter forvaltningen og BRF i en konkret og hurtig dialog udpeger de forhold,
der skal endres, samt de tiltag, der i den forbindelse er ngdvendige. Dette vil
efter vores vurdering veere mere vaerdiskabende end tid anvendt pa statistik
over fejl, omfattende rapportskrivning og lange hgringsforlgb over, hvad for-
valtningen har teenkt sig at ggre.

Dette understattes af vores drgftelser med andre kommuner, hvor det er tyde-
ligt, at BRF fungerer rigtig godt i de kommuner, hvor BRF har mindre fokus pa
skriftlig dokumentation af begaede fejl, og i stedet opererer ud fra en mere di-
alogbaseret tilgang til opgaven og sammen med forvaltningerne drpfter laerin-
gen af de sager, der har medfgrt klager, og konkret og hurtigt medvirker ved
tilrettelaeggelsen af de fremadrettede procedurer.
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7.5

7.5.1

Anvendelsen af BRF til radgivning, vejledning og undervisning kan efter vores
vurdering optimeres og udnyttes bedre, herunder sa BRF i hgjere grad vil blive
benyttet som sparringspart og underviser, end det er tilfeeldet i dag. Det eriden
forbindelse vores vurdering, at konsulentfunktionen alene kan lykkes, hvis sam-
arbejdet mellem BRF og forvaltningerne forbedres, herunder pa en made, hvor
der i hgjere grad end i dag er fokus pa, at man skal "spille hinanden bedre", og
hvor der fra BRF's side er en bedre forstaelse af, at man — trods uafhangighed i
funktionen — er en del af kommunen. Det er i den forbindelse ogsa afggrende,
at der i direktionerne er en opbakning til BRF, som kan understgtte samarbejdet
mellem forvaltningerne og BRF.

Vifinder, at der generelt er diskrepans mellem det af BRF anfgrte i arsberetnin-
gen for 2018 vedrgrende forvaltningernes efterspgrgsel af ydelser fra BRF, og
forvaltningernes vurdering af samme.

Det er vores anbefaling, at BRF anvender feerre ressourcer pa omfattende skrift-
lige egen drift-underspgelser og flere ressourcer pa radgivning af og dialog med
forvaltningerne pa en made, hvor der i hgjere grad end i dag er fokus pa lzering
af behandlede klagesager og forbedring af sagsbehandlingen, herunder ogsa fo-
kus pé hvordan BRF konkret kan bistd forvaltningerne med at implementere
konkrete forbedringstiltag.

BRF bgr —som Intern Revision og borgerradgiverfunktionen i de gvrige kommu-
ner, vi har talt med — have fokus pa samarbejdet med forvaltningerne og veerdi-
skabelse, herunder ved at veere mere dialogbaseret og medvirke til at gennem-
fore hurtige forandringer i de processer, der ikke fungerer i forvaltningerne.

BRF bgr fortseette med vejledninger som KlarRet og eventuelt lave flere indsat-
ser af denne karakter, da dette i hgj grad opleves som vaerdiskabende, mens det
bgr overvejes, om ressourcetraekket i forbindelse med FOKUS star mal med ud-
byttet, eller om ressourcerne kan udnyttes bedre pa anden vis.

Forvaltningerne bgr veere opmarksomme pa, at samarbejdet med BRF alene
kan fungere, hvis der i forvaltningerne — herunder i direktionerne — er den for-

ngdne opbakning til BRF.

Hvorvidt formalet med placeringen af kommunens whistleblowerordning i
regi af BRF anses at vaere opfyldt

Skriftligt materiale

Whistleblowerordningen i Kgbenhavns Kommune

Borgerreprasentationen besluttede 20. juni 2012 at etablere en whistleblower-
ordning i regi af BRF.

Baggrunden for placeringen af whistleblowerordningen i regi af BRF er nzermere
beskrevet i notat udarbejdet af BRF og vedlagt som bilag 1 til indstillingen til
Borgerrepraesentationen.
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Af notatet fremgér, at "Placeringen hos kommunens uafhaengige borgerrddgiver
vil medvirke til at skabe tryghed for kommunens ansatte. Placeringen er sdledes
et signal om, at den politiske ledelse faler ansvar for, at opgaven forankres i et
uafhaengigt forum direkte under det politiske niveau.”

Whistleblowerordningen tradte i kraft 1. oktober 2012.

| forbindelse med whistleblowerordningens ikrafttreeden blev BRF-vedteegten
a@ndret, og whistleblowerordningen og BRF's opgaver i den henseende indsat i
BRF-vedtaegtens §§ 2a og 2b samt kapitel 7a.

Det fremgar af BRF-vedtaegtens § 2a, at formalet med whistleblowerfunktionen
er at sikre, at kommunens ansatte, samarbejdspartnere og lignende har adgang
til at videregive oplysninger om grove fejl eller forsgmmelser eller vaesentlige
og gentagne fejl eller forsgmmelser i kommunens administration eller borger-
betjening. Whistleblowerfunktionen skal endvidere bidrage til forbedringer af
kommunens administration og borgerbetjening og skal sikre, at kommunens an-
satte uden at frygte for negative anszettelsesretlige reaktioner og lignende kan
videregive information om fx lovovertraedelser og manglende efterlevelse af ju-
ridiske forpligtelser, fare for enkeltpersoners sundhed og sikkerhed, fare for mil-
joet, tilfelde af omsorgssvigt og lignende.

Efter BRF-vedtaegtens § 2b skal BRF sikre, at oplysninger om grove fejl eller for-
semmelser eller veesentlige og gentagne fejl eller forssmmelser behandles med
forngden diskretion og anvendes konstruktivt til forbedringer af kommunens
administration og borgerbetjening.

BRF skal indledningsvis tage stilling til, om oplysninger fra en whistleblower fal-
der inden for eller uden for whistleblowerordningen.

Hvis oplysningerne er af en sadan alvorlig karakter, at de er omfattet af ordnin-
gen, videresender BRF oplysningerne til videre behandling hos enten Intern Re-
vision (nér oplysningerne overvejende vedrgrer kommunens gkonomiske for-
hold), til den ansvarlige direktion eller i helt seerlige tilfaelde til den ansvarlige
borgmester (oplysninger, der overvejende vedrgrer ansaettelsesretlige forhold),
jf. BRF-vedtaegtens § 24c, stk. 3.

Hvis oplysningerne ikke skal videresendes efter § 24c, stk. 3, kan BRF selv iveerk-
saette en undersggelse, jf. BRF-vedtaegtens § 24c, stk. 5.%°

Bestemmelsen i § 24c, stk. 5, har felgende ordlyd:

"Stk. 5. Sdfremt forholdet ma anses for groft, eller vaesentligt og gentaget og
der skgnnes at vaere mulighed for at dokumentere forholdet gennem videre

1 Efter det oplyste anvendes denne bestemmelse ikke i praksis. Det kan derfor overvejes, om den bgr udgé
af BRF-vedtaegten.
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undersggelser, uden at det skal oversendes i medfar af stk. 3, ivaerksaetter
Borgerrddgiveren en naermere undersggelse af forholdet.”

Borgerradgiverudvalget traf 6. maj 2014 beslutning om, at BRF skulle gennem-
fgre en evaluering af whistleblowerordningen, blandt andet for at skabe klarhed
om ordningens fortsatte eksistens.

Evalueringen fra november 2014 viste blandt andet, at der blandt de ad-
spurgte?® var opbakning til ordningen, og at ordningen levede op til sit formal.

P3 baggrund af evalueringens resultat blev whistleblowerordningen efterfgl-
gende gjort permanent?!, dog saledes at bevillingen til whistleblowerordningen
er firedrig. Den nuvaerende bevilling udlgber ved udgangen af 2019 og er for
perioden 2016 — 2019 pa 1,1 mio. kr.

2012-beslutningen om etablering af kommunens whistleblowerordning, 2014-
beslutningen om at ggre whistleblowerordningen permanent samt budget 2016
vedrgrende den nuvaerende bevilling er vedlagt som evalueringens bilag 5 -7.

Kgbenhavns Kommune har i perioden 2014 til og med 2018 haft i alt 302 hen-
vendelser pa ordningen (svarende til et gennemsnit pa 60 henvendelser arligt).
Heraf var 197 henvendelser omfattet af ordningen. 2017 og 2018 har varet de
to &r med flest henvendelser med henholdsvis 75 og 70 henvendelser.?* 3

Whistleblowerordninger hos andre myndigheder

Stgrstedelen af de kommuner, som har en whistleblowerordning, har valgt at
etablere whistleblowerordningen i regi af kommunens borgerradgiverfunktion
pa samme made som Kghenhavns Kommune. Dette gaelder fx Roskilde Kom-
mune, Odsherred Kommune og Slagelse Kommune.

Andre kommuner har i stedet valgt at organisere whistleblowerordningen som
en mere intern funktion. Som eksempel herpa kan naevnes Frederiksberg Kom-
mune, hvor kommunens chefjurist administrerer ordningen.?® Gladsaxe Kom-
mune har en lignende ordning, hvor en fuldmaegtig i kommunens Byradssekre-
tariat administrerer ordningen.

. Tillidsrepraesentanter i KK, direktioner, medarbejdere, der har behandlet sager under ordningen, herunder
medarbejdere fra Intern Revision samt indberettere, som har benyttet ordningen.

21 vi har ikke kunnet finde oplysninger om, at whistleblowerordningen ved etableringen i 2012 blev etableret
som en midlertidig ordning.

22 Heraf var henholdsvis 47 og 48 henvendelser omfattet af ordningen.

3 Tallene vedrgrer kalenderdrene 2017 og 2018. | &rsberetningen for 2018 er anfgrt, at der for 2018 har
veeret 60 henvendelser vedrgrende whistleblowerordningen. Dette tal deekker over henvendelser for "beret-
ningsaret 2018", dvs. perioden 1. april 2017 - 31. marts 2018.

2 rrederiksberg Kommune arbejder dog pa at f§ whistleblowerordningen lagt i regi af kommunens borger-
radgiverfunktion. De oplyser, at dette navnlig skyldes hensynet til uafhaengighed.
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Et andet eksempel pad organisering er Randers Kommune, hvor whistleblower-
ordningen administreres af et whistleblowerudvalg bestaende af en repraesen-
tant fra Hoved MED-udvalget, stabschefen for Politik, Kommunikation og Digital
Service samt borgerradgiveren. Pa lignende vis administreres whistleblowerord-
ningen i Rudersdal Kommune af personalechefen og en repraesentant fra hver
af hovedorganisationerne, udpeget af HovedMED.

Der er ogsa myndigheder, som har overladt administrationen af whistleblower-
ordningen til eksterne. Dette gaelder fx Region Hovedstaden, ATP og Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, hvor indberetningerne foretages til et eksternt advokat-
firma.

7.5.2 Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

Whistleblowerordningen i Kgbenhavns Kommune

Stort set alle de interessenter, der har haft en holdning til organiseringen af
kommunens whistleblowerordning, giver udtryk for, at organiseringen er hen-
sigtsmaessig og fungerer fint i de nuvaerende rammer.

Flere naevner, at ordningen bliver handteret godt af BRF, og at det er vigtigt, at
ordningen ligger hos BRF, som er uafhaengig.

Enkelte —som i gvrigt er tilfredse med den nuveerende placering af ordningen —
navner, at den ogsa som et alternativ kunne placeres eksternt eller hos Intern
Revision.

Whistleblowerordningen hos andre myndigheder

De interviewede interessenter var alle positive i forhold til organiseringen af de-
res respektive whistleblowerordning, trods deres forskellighed.?

Interessenterne oplyste, at etableringen af whistleblowerordningen enten var
begrundet i konkrete episoder i myndigheden eller et generelt gnske om, at an-
satte og leverandgrer har mulighed for at rette henvendelse om forhold i myn-
digheden.

Flere oplyste, at deres ordning var etableret med inspiration fra Kgbenhavns
Kommunes whistleblowerordning.

Interessenterne fra de myndigheder, hvor whistleblowerordningen er placeret
i regi af borgerradgiveren, fremhaevede hensynet til uafhaengighed som afgg-
rende.

En interessent, som har organiseret whistleblowerordningen i et sdkaldt whist-
leblowerudvalg, fremhaever som fordel ved organisering i et sddant udvalg, at

%5 £n kommune, som i dag har en whistleblowerfunktion liggende hos en jurist internt i kommunen, gnsker
dog at placere ordningen hos kommunens borgerraddgiverfunktion, ndr denne bliver etableret.
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7.5.3

bade uafhzaengighed, den rette opbakning fra medarbejderne og politisk opbak-
ning herved er sikret.

En interessent, som har organiseret whistleblowerordningen eksternt (ved et
advokatfirma), anfgrer, at en sadan ordning skaber en mere tillidsfuld kultur,
fordi myndigheden ikke skal undersgge sig selv. Samme interessent naevner, at
etablering af ordningen eksternt efter omstandighederne kan fgre til videre ad-
gang til aktindsigt.

De gkonomiske omkostninger til whistleblowerordningerne kan ikke opggres
preecist i de enkelte kommuner. Ifglge de adspurgte interessenter omfatter om-
kostningerne til whistleblowerordningen udgifter til it-systemet (ca. 40.000 -
50.000 kr. arligt) samt arbejdstid for de medarbejdere, som handterer ordnin-
gen. Det er dog vanskeligt at opggre det gennemsnitlige tidsforbrug for medar-
bejderne, idet de fleste interessenter har ganske fa henvendelser arligt og ikke
foretager en egentlig registrering af det tidsforbrug, som anvendes til admini-
stration af ordningen. For de interessenter, som har valgt at placere whistleblo-
werordningen i eksternt regi, er omkostningerne stgrre.?

Antallet af henvendelser via whistleblowerordningen i de adspurgte kommuner
er pa 2-5 om aret. Region Hovedstaden har i gennemsnit modtaget 14 henven-
delser arligt.

Vores vurdering og anbefalinger

Det er vores vurdering, at organiseringen af whistleblowerordningen i regi af
borgerradgiverfunktionen er hensigtsmaessig, idet placeringen som tilsigtet sik-
rer den forngdne uafhaengighed og tryghed for medarbejdere, leverandgrer mv.

Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at ordningen i relativt vidt omfang
anvendes i Kgbenhavns Kommune, og at ordningen de seneste to ar har haft
flere henvendelser end tidligere.

Vores undersggelse viser ogsa, at stgrstedelen af de kommuner, som har opret-
tet en whistleblowerordning pa tilsvarende vis, har placeret ordningen i regi af
deres borgerradgiverfunktion for at sikre den uafhaengighed og tillid, som er
ngdvendig for, at medarbejdere og leverandgrer bruger ordningen.

Fordelene ved en whistleblowerordning organiseret i regi af BRF er i hgj grad,
at der i kraft af BRF's rolle sikres den forngdne uafhaengighed i forhold til den
gvrige del af kommunen.

Den forngdne uafhaengighed og objektivitet vil ogsa kunne sikres ved at organi-
sere whistleblowerordningen eksternt. Vores undersggelse viser dog, at de gko-
nomiske omkostninger forbundet med whistleblowerordninger, som admini-
streres eksternt, formentlig vil veere stgrre end ved placeringen i regi af BRF.

% Region Hovedstadens omkostninger til whistleblowerordningen i de fgrste 19 maneder udgjorde
769.688,82 kr. til ekstern administration af ordningen.
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Herudover viser erfaringer fra organisering af whistleblowerordningen eksternt,
at der kan opsta visse udfordringer i relation til aktindsigtsanmodninger, hvilket
ma betragtes som en ulempe ved organiseringen i eksternt regi.

En ekstern administrator har muligvis heller ikke samme kendskab til myndig-
hedens interne forhold samt opgavelgsning, hvilket kan medfgre visse ulemper
sammenlignet med en organisering af whistleblowerordningen i regi af BRF.

Pa baggrund af ovenstdende er vores vurdering, at formalet med organiseringen
af whistleblowerordningen anses som opfyldt ved placering af ordningen i regi
af BRF, og vi anbefaler derfor ikke, at der foretages organisatoriske aendringer
af whistleblowerordningen.

Vi foreslar dog, at ordlyden af BRF-vedtaegtens § 24c, stk. 3, i forbindelse med
en eventuel justering af vedteegten i anden sammenhaeng, praeciseres som ne-
denfor anfgrt, sa alle sager videresendes til enten Intern Revision eller den an-
svarlige direktion, uanset om sagen primaert vedrgrer gkonomiske, ansaettel-
sesretlige eller andre forhold. Hermed bliver ordlyden efter vores vurdering
mere retvisende.

Bestemmelsen i § 24c, stk. 3, har i dag felgende ordlyd:

"Stk. 3: Fglgende forhold videresendes til behandling ved andre instanser i kom-
munen med henblik pa behandling dér, sdfremt forholdet umiddelbart ma anses
for groft, eller vaesentligt og gentaget og der skgnnes at vaere mulighed for at
dokumentere forholdet gennem videre undersggelser

1) oplysninger, der overvejende vedrgrer kommunens gkonomiske forhold, vide-
resendes til Intern Revision

2) oplysninger, der overvejende vedrgrer ansaettelsesretlige forhold, videresen-
des til den ansvarlige direktion eller i helt saerlige tilfeelde til den ansvarlige borg-
mester."

Vi foreslar i stedet fglgende ordlyd.

"Stk. 3: Folgende forhold videresendes til behandling ved andre instanser i kom-
munen med henblik pa behandling dér, sdfremt forholdet umiddelbart ma anses
for groft eller vaesentligt og gentaget, og der skgnnes at vaere mulighed for at
dokumentere forholdet gennem videre undersggelser

1) oplysninger, der overvejende vedrgrer kommunens gkonomiske forhold, vide-
resendes til Intern Revision

2) oplysninger, der vedrgrer andre forhold, herunder ansaettelsesretlige forhold,
videresendes til den ansvarlige direktion eller i helt szerlige tilfaelde til den an-
svarlige borgmester."
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8.1

8.2

8.3

Det kan samtidigt overvejes, om bestemmelsen i § 24c, stk. 5, kan fjernes fra
BRF-vedtzegten, da bestemmelsen efter det oplyste ikke anvendes i praksis,
fordi sagerne vurderes at hgre under forvaltningernes eller Intern Revisions un-
dersggelseskompetence.

VURDERING AF UDVIKLING AF BRF MED EN KONFLIKTM/ZAGLINGSFUNKTION
Kommissorium vedrgrende andring eller videreudvikling af BRF

Evalueringen skal i henhold til Kommissoriet overveje en videreudvikling af BRF
med en konfliktmaeglingsfunktion.

Skriftligt materiale vedrgrende konfliktmaegling

BRF-vedtagtens § 8, stk. 1, litra d, fastseetter, at en af BRF's faste tilsyns- og
kontrolopgaver bestar i "at tilbyde maegling i sager om diskrimination og andre
sager, hvor dette antages at kunne Igse konflikter mellem forvaltning og bor-
ger."

Det er sdledes allerede i dag muligt for BRF at udfgre konfliktmaegling, hvilket
ogsa sker i et vist omfang, herunder eksempelvis i samarbejde med Socialfor-
valtningen, hvor BRF i enkelte tilfaelde har faciliteret konfliktmaegling mellem
socialborgmester Mia Nygaard og en eller flere borgere?’.

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

De fleste interessenter er positive over for at udvikle BRF med en konfliktmaeg-
lerfunktion. Enkelte interessenter anfgrer i den forbindelse, at mere dialog med
borgerne formentlig vil fgre til feerre klagesager.

Flere af de interessenter, som er for en udvidet konfliktmaeglerfunktion hos BRF,
anfgrer, at det er vigtigt, at rammerne for ordningen defineres preecist, og at
der afsaettes de forngdne ressourcer til opgaven. Flere interessenter har ogsa
peget pa, at det er vaesentligt at sikre de rigtige kompetencer til konfliktmaeg-
ling, og at det kan veere ngdvendigt at anszette medarbejdere med andre faglig-
heder end jurister.

En raekke interessenter mener omvendt, at det er en darlig idé at lade BRF va-
retage mere konfliktmaegling. Det anfgres i den forbindelse blandt andet, at det
kan vaere en uhensigtsmaessig sammenblanding af retssikkerhed og maegling, at
der er risiko for, at det vil fungere darligt pga. BRF's entydige juridiske vinkel
samt manglende faglige kompetencer, og at der generelt set er tvivl om kon-
fliktmaeglingsprocessens egnethed.

z Pilotprojektet om alternativ konfliktigsning er beskrevet i BRF's drsberetning for 2018, side 8 — 9.
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8.4

9.1

9.2

Vores vurdering og anbefalinger

Vi har ovenfor under pkt. 7.4.3 foreslaet, at BRF i mindre grad end i dag bgr
bruge ressourcer pa omfattende egen drift-undersggelser og i hgjere grad prio-
ritere samarbejde med forvaltningerne for herigennem at sikre borgernes rets-
sikkerhed. Det kan i den sammenhang vaere hensigtsmaessigt, hvis BRF i rele-
vant omfang tilbyder konfliktmaegling i de sager, hvor der er et meget hgjt kon-
fliktniveau mellem forvaltning og borger.

Vi anbefaler i den forbindelse, at der etableres klare retningslinjer vedrgrende
rammerne for konfliktmaegling, og at disse tydeligggres over for borgerne.

Rammerne kan fx veere, at konfliktmaegling alene skal ske i det omfang, den re-
spektive forvaltning er enig med BRF om dette. Tilbuddet om konfliktmaegling i
en sag skal derfor alene tilbydes en borger, hvis forvaltningen forinden har vur-
deret, at konfliktmaegling kan vaere veerdiskabende i den konkrete sag. Borgerne
skal orienteres om rammerne for konfliktmaegling.

Der kan eventuelt ogsa arbejdes med forskellige grader af konfliktmaegling, sa
dette kan ske mere eller mindre formelt.

Vi anbefaler, at en eventuel udvidet konfliktmaeglingsfunktion sker med inddra-
gelse af andre fagkompetencer end jurister, eller alternativt ved at sikre rele-
vant uddannelse i konfliktmaegling for juristerne hos BRF.

VURDERING AF BRF'S FYSISKE RAMMER
Kommissorium vedrgrende fysiske rammer

Evalueringen skal i henhold til kommissoriet belyse fordele og ulemper forbun-
det med, at BRF ikke fysisk er placeret pa Radhuset, men i egne lokaler pa Vester
Voldgade 2 A.

Skriftligt materiale
Det fremgar af etableringsgrundlaget for BRF (indstilling 586/03), "at borgerrdd-
giverfunktionen indrettes selvstaendigt og centralt beliggende pé et synligt, let

tilgaengeligt sted i Indre By."

Der er ikke i gvrigt i etableringsgrundlaget for BRF eller i vedtaegter mv. taget
stilling til placeringen af BRF eller til formalet med den fysiske placering af BRF.

Som anf@rt ovenfor under pkt. 3.3 udgjorde BRF's udgifter til leje af lokaler (in-
klusive varme) ca. 1.025.000 kr. for 2018.
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9.3

9.4

Hovedsynspunkter og konklusioner fra interviews

En del interessenter har enten ikke en holdning til den fysiske placering af BRF,
eller anfgrer, at der er fordele og ulemper forbundet med bade placering pa
Radhuset og decentralt.

Enkelte interessenter anfgrer, at det ikke er afggrende, hvor BRF er placeret, og
at dette ma veere et driftsspgrgsmal, herunder ogsa i forhold til prioriteringen
af at betale den forholdsvis hgje husleje, der er vedrgrende lejemalet pa Vester
Voldgade 2 A.

Nogle fa interessenter mener, at det vil fremme samarbejdet mellem BRF og
forvaltningerne, hvis BRF placeres pa Radhuset, ligesom nogle fa interessenter
kan se stordriftsfordele forbundet med placering af BRF pa enten et biblio-
tek/kulturhus eller i samme lokaler som Intern Revision.

Langt st@rsteparten af interessenterne anfgrer, at det er vigtigt, at BRF er pla-
ceret decentralt af hensyn til borgernes retssikkerhed og mulighed for at kunne
henvende sig anonymt. Mange interessenter naevner i den forbindelse ogsa, at
en decentral placering er vaesentlig som signalveerdi i forhold til funktionens
uathaengighed.

Flere interessenter fremhaever den nuvaerende placering som meget egnet pa
grund af den centrale placering teet pa offentlig transport og adgang i stueplan.

Vores vurdering og anbefalinger

Det er vores vurdering, at en decentral placering af BRF —dvs. uden for Radhuset
samt pa afstand af kommunens gvrige forvaltningsenheder —er bedst i overens-
stemmelse med formalet med BRF samt hensynet til borgernes retssikkerheds-
folelse.

Vi har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at rigtig mange interessenter
finder det vigtigt, at borgerne kan henvende sig et sted, der fremstar som uaf-
haengigt af den gvrige del af kommunen, og uden at borgerne behgver at spe-
kulere pa, om de mgder den sagshehandler, som deres eventuelle klage matte
vedrgre.

Det forhold, at BRF ber vaere placeret decentralt, indebaerer ikke ngdvendigvis,
at BRF skal forblive placeret pa den nuvaerende adresse pa Vester Voldgade 2 A,
hvor huslejeudgiften vurderes at vaere i den hgje ende.

Lokalerne i Vester Voldgade 2 A vurderes dog at veere meget egnede til at huse
BRF pa grund af den centrale placering i kommunen, god beliggenhed i forhold
til offentlig transport, relativt handicapvenlige adgangsforhold og muligheden
for at "reklamere" for BRF i vinduerne ud til gadeplan.
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Lignende eller andre fordele kan dog med stor sandsynlighed ogsa opnas ved
placering af BRF pa en raekke andre adresser, herunder adresser med en billi-
gere husleje.

Det er i den forbindelse vores vurdering, at en placering af BRF sammen med
Intern Revision kan medfgre en raekke stordriftsfordele ved drift og administra-
tion, uden at dette vil vaere pa bekostning af hensynene til borgerens anonymi-
tet og retssikkerhed. Udover de gkonomiske fordele, der vil veere forbundet
med en sadan feelles lokalisering, vurderer vi, at der ogsa kan vaere organisato-
riske og leeringsmaessige fordele ved at placere de to funktioner samlet.

Horten, 25. juni 2019

Erik Wendelboe Christiansen Malene Graff -~
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BILAG
Bilag 1
Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4

Bilag 5

Bilag 6

Bilag 7

Kommissorium af 6. marts 2019
Kommissorium for BOR-udvalget
Forretningsorden for BOR-udvalget
BRF-vedtaegten

Borgerrepraesentationens beslutning af 20. juni 2012 om etablering af kommu-
nens whistleblowerordning

Borgerrepraesentationens beslutning fra 2014 om at ggre whistleblowerordnin-
gen permanent

Uddrag af budget 2016: bevilling til whistleblowerordningen for 2016 - 2019
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