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Revisionsdirektoratets kommentarer til Tilsynets brev af 6. november 2006 

Borgerrepræsentationens Sekretariat har med skrivelse af 15. februar 2007 (sagsnr. 2007-7954) fremsendt kopi af brev af 6. november 2006 fra Statsamtet København (Tilsynet) vedrørende Københavns Kommunes årsregnskab 2004. 

Sekretariatet udbeder sig Revisionsdirektoratets kommentarer til Tilsynets 3 hovedkonklusioner: 

1. Tilsynet anmoder om, at Borgerrepræsentationen henleder Revisionsdirektoratets opmærksomhed på, at revisionsbemærkningerne til årsregnskaberne skal kunne identificeres entydigt, og således i fremtiden, dvs. fra årsregnskabet for 2006, skal fremgå særskilt af revisionsberetningerne. 

2. Tilsynet anmoder Borgerrepræsentationen om, at indholdet af udvalgenes beslutninger i fremtiden på klar vis fremgår – evt. i form af udskrifter af beslutningsprotokoller eller en præcis gengivelse af de relevante dele – som grundlag for Borgerrepræsentationens beslutning vedrørende årsregnskabet. 

3. Tilsynet anmoder Borgerrepræsentationen om at henlede Revisionsdirektoratets opmærksomhed på pligten til at underrette Tilsynet samtidig med afgivelsen af revisionsprotokollater i årets løb. 

Ad 1. 

De konkrete krav til Revisionsdirektoratets rapportering af revisionen af årsregnskab 2004 fremgår af Indenrigs- og Sundhedsministeriets bekendtgørelse nr. 1095 af 12. december 2003 om kommunernes budget- og regnskabsvæsen, revision m.v. 

Bekendtgørelsens § 9 fastsætter, at §§ 4-7 ikke finder anvendelse på Københavns Kommune. Herefter er således undtaget kravet i § 6, stk. 1, 3. pkt., hvorefter revisionens bemærkninger skal fremgå særskilt af beretningen. 

Med ministeriets bekendtgørelse nr. 1455 af 19. december 2005 om kommunernes budget- og regnskabsvæsen, revision m.v. blev særbestemmelsen ophævet for Københavns Kommunes vedkommende. Ophævelsen har virkning fra den 31. december 2007. 

Den nugældende bekendtgørelse nr. 392 af 2. maj 2006 har samme ordlyd. 

Revisionsdirektoratet har tilrettelagt sin rapporteringspraksis med udgangspunkt i nævnte bekendtgørelser og er ikke før Tilsynets brev af 6. november 2006 blevet gjort opmærksom på fortolkningen, der alene fremgår forudsætningsvist af styrelsesloven. 

Der er ikke af den tidligere tilsynsmyndighed, nemlig Indenrigs- og Sundhedsministeriet, eller på møder med det nuværende Tilsyn blevet gjort opmærksom på den fremlagte fortolkning af styrelsesloven. 

Revisionsdirektoratet har siden 2005-bekendtgørelsen arbejdet med at kunne tilpasse sin rapportering til praksis for de andre kommuner. 

Konklusion. Revisionsdirektoratet vil fra og med revisionen af 2006-regskabet rapportere som ønsket af Tilsynet, så revisionsbemærkningerne fremgår særskilt af revisionsbetænkningerne. 

Ad 2. 

Efter Tilsynets opfattelse lever Københavns Kommune ikke op til det krav, som følger af § 45, stk., 2. pkt., i den kommunale styrelseslov om, at indholdet af udvalgenes beslutninger skal fremgå med tilstrækkelig tydelighed.     

Revisionsdirektoratet og Revisionsudvalget har i samarbejde taget skridt til at ændre den nuværende rapporteringsordning, så udvalgenes beslutninger kommer til at fremgå med større tydelighed af beslutningsgrundlaget for Borgerrepræsentationen. 

Forvaltningernes sagsindstilling til udvalgene samt beslutningsprotokollen vil fremover blive optrykt sammen med det relevante revisionsprotokollat i revisionsberetningen og dermed i revisionsbetænkningen, som er beslutningsgrundlaget for Borgerrepræsentationens godkendelse af de af udvalgene besluttede foranstaltninger i anledning af revisionens bemærkninger.  

Konklusion. Rapporteringsproceduren vil fremover blive ændret, så indholdet af udvalgenes beslutninger på klar vis fremgår som grundlag for Borgerrepræsentationens beslutning vedrørende årsregnskabet.  

Ad 3.  

Tilsynet finder, at revisionen har pligt til at underrette Tilsynet samtidig med afgivelsen i årets løb af revisionsprotokollater. 

Tilsynet bygger sin opfattelse på, at såvel revisionsprotokollater som særlige beretninger anses for at være omfattet af begrebet delberetninger i den kommunale styrelseslovs forstand.  

Revisionsdirektoratet er helt enig i, at direktoratets særberetninger til Borgerrepræsentationen er at sidestille med delberetninger, der fremsendes til kommunalbestyrelsen.  

Derimod er direktoratet ikke enig i, at revisionsprotokollater, der afgives til udvalgene, er at sidestille med delberetninger til kommunalbestyrelsen. Begrundelsen for direktoratets opfattelse er § 12 i den af indenrigs- og sundhedsministeren godkendte revisionsvedtægt, hvorefter revisionsprotokollater i årets løb skal afgives til udvalgene og dermed ikke til Borgerrepræsentationen.    

Det skal tilføjes, at alle revisionsprotokollater afgivet i årets løb bliver indarbejdet i direktoratets årsrevisionsberetning til Borgerrepræsentationen, jf. revisionsvedtægtens § 13. Herved opnås, at disse protokollater på lige fod med årsrevisionsprotokollaterne også bliver gjort til beslutning i Borgerrepræsentationen og dermed fremsendt som grundlag for Tilsynets arbejde. 

Konklusion. Revisionsdirektoratet vil gerne som en service underrette Tilsynet om afgivne revisionsprotokollater, selv om det ikke synes at være et krav i lovgivningen. Underretning vil da ske for alle protokollater, da det i praksis er tilfældigt, om et protokollat om fx en større undersøgelse kan siges at være afgivet i årets løb eller ej. 

Revisionsdirektoratet giver gerne en uddybning af ovennævnte kom​mentarer.
Med venlig hilsen

Jan Christensen
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