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Kaere borgmester i BUF — Anne Vang og | andre politikere i BUU.

Mit navn er Mimi Bargejani og jeg arbejder som naestformand i FOA/KLS. Fagforeningen organiserer en del
af de medarbejdere, som arbejder som ufagleerte kpkken-og renggringsmedarbejdere i Kebenhavns
Kommune. Deriblandt ogsa pa en del af de skoler, fritidshjem, klubber og daginstitutioner i byen.

Jeg er blevet bekendt med, at | politikere i morgen onsdag pa udvalgsmedet skal 1.behandle forslaget om
det kommende pilotprojekt vedr. udbud af renggringen. li den forbindelse er jeg meget bekymret for,
hvilke konsekvenser det kan fa for kommende sével som nuvarende medarbejdere — bdde med hensyn til
vores egne overenskomst-gruppe sével som for de andre ansatte og brugerne (bgrn/elever) pa de
forskellige enheder.

Jeg har derfor taget initiativ til sammen med andre fagforeninger at fa lavet denne feelles skrivelse til jer i
BUU.

Jeg haber meget pd, at | vil tage vores kommentarer, anbefalinger sdvel som bekymringer med ind over -
forud for at | som ansvarlige politikere drgfter og traffer beslutninger vedr. det kommende pilotprojekt.

Vi vil meget gerne hgre, hvordan du stiller dig til den foruroligende, mangelfulde og lidet demokratiske
udbudsproces her pd jeres omrade?

Jeg stiller meget gerne op til yderligere uddybninger af indholdet i dette brev.

Med venlig hilsen

Mimi Bargejani
Naestformand
FOA/KLS

Smallegade 14-18
2000 Frederiksberg

mail ymyb@foa. dk
Telefon 46971519

mobil 21925817



Tillidsfolk og fagforeningers kommentarer til - Pilotudbud af renggring

i Barne- og Ungdomsforvaltningen

I forste omgang vil pilotudbuddet ikke have konsekvenser for det personale, der lgser
renggringsopgaverne i Bgrne- og Ungdomsforvaltningen i dag. Men vi teenker pa, hvad det er
for vilk&r, som det nyansatte personale kommer til at arbejde under - og om disse vilkar
stemmer overens med gnsket om at vaere en god og attraktiv arbejdsplads, som er en del af
Kebenhavns Kommunens vaerdigrundlag? Her taenkes b3de pd arbejdsmiljg, arbejdstakt, lgn,

arbejdstider, ferie, pension og ansaettelsesvilkdr generelt.
TR OG FAGFORENINGER SKAL INDDRAGES F@R KONKURRENCEUDSATTELSE

Vi er bekymrede for, at pilotudbuddet pa sigt vil fgre til, at al renggring i forvaltningen
udbydes, hvilket kan f3 store konsekvenser for de bergrte medarbejderes lgn- og ansaettelses-
vilkdr samt arbejdsmiljg. Der leegges allerede i det fremsendte dokument op til, at
erfaringerne fra pilotudbuddet skal indga i overvejelser om en eventuel faelleskommunal
konkurrence-udsaettelse af renggringsopgaven | administrationsplan regi. Det vidner om, at
man allerede - inden pilotudbuddet overhovedet er gennemfgrt, og konsekvenserne af det er

evalueret - gar med overvejelser om at konkurrenceudsaette yderligere renggringsopgaver.

Alene dét at overveje en faelleskommunal konkurrenceudsazettelse skal diskuteres i
MED/SU/CSO systemet - ellers er det brud pa aftalerne. Det er indtil videre ikke

blevet diskuteret!

Derudover er det vores opfattelse, at de faglige organisationer skal inddrages for at
sikre lgn- og arbejdsvilkar for kommende medarbejdere ved en evt. konkurrence-

udszettelse.
BESPARELSESPOTENTIALE?

Der henvises til, at der er gode erfaringer i andre kommuner med udbud af
renggrings-opgaven. - Hvad er det helt praecist for gode erfaringer? I den seneste tid
ses flere eksempler pa, at private renggringsfirmaer bl.a. kritiseres for ikke at overholde
overenskomsten og reglerne og lgnnen for overarbejde, pension, Igntillaeg, ferie osv. Senest
har Fredensborg Kommune opsagt kommunens kontrakt pa réngﬁring med en af de store
spillere pa markedet, Forenede Service, grundet standarden for renggringen og vilkarene for
underleverandgrer (httD://dknvt.dk/sider/artikel.th?id=61068).

Vi vil her papege, at AKF-analysen viser, at 'de gennemfgrte undersggelser af udbud er af
temmelig ringe kvalitet; at besparelserne er forholdsvis sma p3 et teknisk omrade som
rengering; og at der i mange tilfaelde ikke er kontrolleret tilstraekkeligt for, om kvalitets-

niveauet er det samme efter en udlicitering.” (citeret fra AKF-hjemmesiden)



Samtidig angives det i materialet, at "de forelgbige analyser af reng@ringsudbuddet har endnu

ikke vist, om der findes et besparelsespotentiale p& omrédet.”
Hvilke forelgbige analyser? Disse analyser skal jo fremlaegges for de faglige organisationer!

Hvis der allerede er lavet analyser - og disse ikke peger pa et besparelsespotentiale -

hvorfor holder man sa fast i, at der er besparelsespotentiale?

Yderligere henvises der til, at erfaringer fra andre kommuner viser et effektiviseringspotentiale
pa ca. 10 % ved udbud af renggringsopgaver. Hvilke erfaringer fra hvilke andre kommuner er
indhentet og brugt? Hvordan er de 10 pct. besparelser opgjort? - Og er falge- og transaktions-

omkostninger medregnet i dette?
ENSARTEDE BUDGETM/AESSIGE FORUDSATNINGER

N3r der naevnes ensartede budgetmaessige forudszetninger, vil vi gerne have konkretiseret -
hvilke parametre der her vil blive lagt vaegt pa? Hvordan kan man regne med ens

forudseaetninger, n&r institutionerne har sa forskellige bygninger m.h.t. alder og indretning?
Hvilke parametre bliver timerne til renggring i de forskellige institutioner malt ud fra?
OVERENSKOMST OG ARBEJIDSTAKT

Det naevnes, at man vil sikre, at krav til overenskomsten bliver overholdt. Men hvad vil man
ggre i forhold til arbejdstakten? De nuvaerende arbejdsplaner bygger pa, at der ggres rent pa
arbejdstakt 100. Hvis arbejdstakten bliver sat op til 120 eller mere, vil det helt sikkert medfgre
flere syge og nedslidte renggringsmedarbejdere - hvordan teenkes deres arbejdsmiljg ind i

udbudsprocessen?
EVALUERING

P8 baggrund af pilotudbuddet vil kommunen foretage en evaluering af projektet. - Hvilke
kriterier vil denne evaluering bygge pa? - Og hvornar og hvordan vil evalueringen blive
gennemfgrt? Vi kan frygte, at der udelukkende vil blive evalueret pa besparelsespotentialet og
ikke evalueret pa, hvilke konsekvenser pilotudbuddet har haft for medarbejderne og kvaliteten

i renggringen.
Hvordan vil medarbejderne fa indflydelse pa det evalueringskoncept, der udvikles?
TIDSPLAN

Det fremgar, at forvaltningen er i faerd med at forberede et pilotudbud. Hvilken tidsplan er der
lagt for inddragelse af medarbejdere? Derudover skal der udvikles en evalueringsmodel -

hvordan far medarbejderne indflydelse pad udformningen af denne model?



Hvordan vil man sammenligne pa tveers af de renggringsopgaver, der udbydes gennem
pilotudbuddet pa nye institutioner og skoler, og de renggringsopgaver der i dag lgses af

renggringspersonale pﬁ kommunens institutioner og skoler?
KONTROLBUD
Vil kommunen udarbejde kontrolbud pa pilotprojektet?

N&r BUF’s eget reng¢ringsseIskab,_R_engaringssektionen, giver kontrolbud, hvordan
sikres der s& lige vilk&r? Renggringssektionens timepris indeholder ret til Ign under sygdom
og omkostningerne til vikardaekning, administration mm. - Hvad er den faktiske

gennemsnitslgn nu?

Hvordan sikrer man sig ikke at blande Ienomkostningerne for renggringspersonalet
sammen med kekkenpersonalet? En stor del medarbejdere har falles overenskomst — man

kan ikke altid i Isnsammensaetningsskemaet se, hvilket arbejdsomrade den enkelte er ansat pa

Hvordan vil man veerdisaette den fleksibilitet, som institutionens direkte ansatte renggrings-
medarbejdere leverer? For den fleksibilitet ryger jo ved en udlicitering. En del renggrings-
medarbejdere har gennem Srene vaeret de ekstra haender, som skulle til i en presset situation
ved sygdom m.m. I kraft af deres kendskab til arbejdspladsen og bgrnene har de veeret i stand
til at traede til som vikar, morgendbner osv. - nir det paedagogiske personale ikke selv har

kunnet fa tingene til at haenge sammen.
FOLGEGRUPPEN

Det fremgar, at der bliver nedsat en fgigegruppe — men hvornar, nér det ikke er sket
endnu? Hvordan sammensaettes felgegruppen, hvem kommer med? Hvilke arbejdsopgaver

skal fglgegruppen sta for? Og hvilke kompetencer far fglgegruppen?
Vil felgegruppen have fuld ret til at £3 udleveret alle materialer, beregninger og analyser?

Hvordan er medarbejderne repraesenteret? Det skal de ifslge rammeaftalerne, og hvis
ikke s3danne findes endnu, m3 det veere de faglige organisationer, som repraesenter

medarbejderne.
Har andre brugbare modeller end udlicitering overhovedet vaeret overvejet?

s8vel direkte som indirekte bergrte medarbejdere skal inddrages - hvordan sikres, at ogsa
de indirekte medarbejdere inddrages? Hvordan sikres reel indflydelse - og at

indsigelserne tages alvorligt?
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