Bilag 4 Forslag
til

Lov om &ndring af lov om offentlige veje m.v., lov om private fallesveje og faerdselsloven
(Andring af reglerne om serlig rdden over vejareal, kommunernes mulighed for at fjerne cykler m.v.)

§1

I lov om offentlige veje m.v., jf. lov 1520 af 27. december 2014, som a&ndret ved lov nr. 1895 af 8. juni
2016, lov nr. 658 af 8. juni 2016 og lov nr. 175 af 21. februar 2017 foretages folgende &ndringer:

1. 1§ 80, stk. 1, nr. 2, indsettes efter »udlejning«: », jf. dog §§ 80 a og 80 b, «.

2. Efter § 80 indsettes:

»§ 80 a. Udlejningscykler, som ikke har et fast udlejningssted, kan uden vejmyndighedens tilladelse
placeres pa det offentlige vejareal med henblik pa udlejning, néar en aftale om naermere vilkar for
benyttelse af vejarealet, jf. stk. 3, er indgaet.

Stk. 2. Cyklerne skal, medmindre andet aftales efter stk. 3, ved placering pa offentligt vejareal med
henblik pé udlejning sta parkeret i dertil indrettet infrastruktur.

Stk. 3. Vejmyndigheden indgar uden ungdigt ophold aftale med udlejningsoperatgren om de nermere
vilkar for benyttelse af vejarealet, dog ikke vilkar om antallet af udlejningscykler. Vejmyndigheden kan
lade det indga som et vilkar i aftalen, at vejmyndighedens udgifter til administration betales af
udlejningsoperateren.

§ 80 b. Vejmyndigheden kan beslutte, om andre mindre udlejningskeretgjer, jf. stk. 5, som ikke er
omfattet af § 80 a, og som ikke har et fast udlejningssted, ma placeres pa det offentlige vejareal med
henblik pé udlejning. Vejmyndigheden kan endvidere beslutte, hvor mange keretgjer der maksimalt ma
placeres pa vejarealet.

Stk. 2. Placering pa det offentlige vejareal af de keretgjer, der er naevnt i stk. 1, kraever en aftale mellem
vejmyndigheden og udlejningsoperateren. Vejmyndigheden kan lade det indga som et vilkar i aftalen, at
vejmyndighedens omkostninger til administration betales af operateren.

Stk. 3. Keretgjerne skal, medmindre andet aftales efter stk. 2, ved placering pa offentligt vejareal med
henblik pé udlejning sta parkeret i dertil indrettet infrastruktur.

Stk. 4. Vejmyndigheden kan opkraeve betaling for myndighedens udgifter i forbindelse med etablering
og vedligehold af dertil indrettet infrastruktur, jf. stk. 3.

Stk.5. Transportministeren fastsatter regler om, hvilke koretgjer der er omfattet af stk. 1. «.

3. Efter § 81 indsattes:

»§ 81 a. Vejmyndigheden kan foranledige cykler omfattet af § 80 a fjernet uden forudgéende hgring,
safremt de star henstillet i strid med § 80 a, stk. 2, og det ikke er muligt at placere koretgjet lovligt inden
for en rimelig afstand.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan foranledige cykler omfattet af § 80 a fjernet uden forudgaende hering,
safremt der ikke er indgéet en aftale efter § 80 a, stk. 3, eller aftalen lovligt er opsagt.



§ 81 b. Vejmyndigheden kan foranledige keretgjer omfattet af 80 b fjernet uden forudgaende hering,
safremt de star henstillet i strid med § 80 b, stk. 3, og det ikke er muligt at placere karetgjet lovligt
inden for en rimelig afstand.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan foranledige koretagjer omfattet af 80 b fjernet uden forudgéende hering,
safremt der ikke er indgéet en aftale efter § 80 b, stk. 2, eller aftalen lovligt er opsagt.

§ 81 c. Karetgjer, som fjernes efter §§ 81 a og 81 b, bringes til en opbevaringsplads, der er anvist af
vejmyndigheden. Udgifter til transport, opbevaring og administration af fjernede koretgjer, som er
atholdt af vejmyndigheden, pahviler ejeren af koretgjet.

Stk. 2. Det pahviler vejmyndigheden at underrette ejeren af et karetaj, der er fjernet og opbevaret efter
vejmyndighedens anvisning om tidspunktet for og arsagen til, at koretgjet er fjernet, og hvor det
opbevares. Underretningen skal tillige indeholde en tilkendegivelse af, at koretgjet, safremt det ikke
afhentes inden udlgbet af en fastsat frist, vil blive bortsolgt eller givet bort i overensstemmelse med stk.
3.
Stk. 3. Vejmyndigheden kan efter udlgbet af den frist, der er fastsat i henhold til stk. 2, salge eller give
koretgjet bort. Et eventuelt overskud tilfalder vejmyndigheden.«.

4. Efter § 133 indsettes:
»§ 133 a. Tvister om retlige forhold omfattet af denne lov i relation til aftaler mellem en vejmyndighed
og en udlejningsoperatgr, jf. § 80 a, stk. 3, afgores af transportministeren. «.

§2

I lov om private fellesveje, jf. lovbekendtgorelse nr. 1234 af 4. november 2015, som &ndret ved lov nr.
175 af 21. februar 2017 foretages folgende a&ndringer:

1. 1 § 66, stk. 1, nr. 2, udgar »uden forer«.

§3
I feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1324 af 21. november 2018, som @&ndret ved lov nr. 1521 af 18.
december 2018, lov nr. 1559 af 18. december 2018, lov nr. 1563 af 18. december 2018, lov nr. 509 af 1.

maj 2019 og lov nr. 556 af 7. maj 2019, foretages folgende &ndring:

1. 1§ 122 q, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
»Reglerne i § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-7, finder tilsvarende anvendelse.«.

2.1.18§ 122 q, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
»Reglerne i § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-7, finder tilsvarende anvendelse.«.

3. § 122 q, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

4.1 § 123 indseattes efter stk. 2 som nyt stykke:



»Stk. 3. Den kommunale vejmyndighed, jf. § 122 a, kan foranledige et koretgj fjernet, hvis keretgjet har
faet palagt 3 parkeringsafgifter for samme overtradelse, jf. § 121, stk. 7. Koretgjet kan dog tidligst
fjernes 24 timer efter, at den tredje parkeringsafgift er palagt.«.

Stk. 3-6 bliver herefter til stk. 4-7.

5.1§ 123, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2. pkt., endres »stk. 5« til:
»stk. 6«.

6.1§ 123, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., og i § 123, stk. 6, der bliver stk. 7, &ndres »stk. 4« til:
»stk. 5«.

7. 1§ 123, stk. 5, der bliver stk. 6, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»En kommunal vejmyndighed kan tilsvarende anvende 1. pkt. og 2. pkt., dog sédledes at et eventuelt
overskud tilfalder kommunen.«.

8. Efter § 123 indsattes:

»§ 123 a. Vejmyndigheden kan foranledige en cykel fjernet, hvis den henstar pa det offentlige vejareal.
Stk. 2. Cyklen ma forst fjernes efter en forudgdende horing pd minimum 4 uger.

Stk. 3. Vejmyndigheden er berettiget til at selge eller give cyklen bort. Et eventuelt overskud tilfalder
vejmyndigheden.

Stk. 4. Vejmyndigheden skal inden cyklen salges eller gives bort, jf. stk. 3, have undersogt, at koretgjet
ikke er meldt stjélet. «.

9.1 § 124 @endres »§ 123, stk. 4 og 5« til: »§ 123, stk. 5 og 6«.

§4
Loven traeder i kraft den 1. juli 2020.
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1. Indledning

Med lovforslaget er det hensigten at opdatere lov om offentlige vejes regler om den sakaldte sarlig
raden. Der skal séledes skabes klare rammer for, hvordan saerligt kommunerne skal administrere
reglerne i forhold til den nye type af udlejningskoncepter for koretgjer, som er kendetegnet ved, at de
ikke har et fast udlejningssted, men derimod placeres af kunden dér, hvor vedkommende skal hen.



Regeringen ser generelt positivt pa delemobilitetslgsninger, herunder for keretgjer, som er kendetegnet
ved, at flere brugere benytter samme koretgj til at transportere sig rundt i saerligt byerne. Det aflofter
reelle lokale transportbehov pé en smidig made for borgerne, det minimerer behovet for, at alle brugere
skal eje egne koretgjer og giver dermed mere plads pa det offentlige vejareal, ligesom det aflaster andre
mere pladskraevende og mindre miljorigtige transportformer som f.eks. busser, taxa eller egen bil.

Regeringen anerkender samtidig kommunernes behov for at have styringsmekanismer over for de
operatarer, som gnsker at benytte det offentlige vejareal til udlejningskeretgjer. Kommunerne skal i
deres daglige administration varetage mange hensyn og gnsker om at benytte det offentlige byrum til
mange forskellige formal, hvilket utvivlsomt kan vaere en udfordrende opgave henset til, at ingen byer er
kendetegnet ved ubegranset fysisk plads. Der er sdledes helt legitime hensyn at tage til at kunne sikre
feerdselssikkerhed, fremkommelighed m.v.

Regeringen har pa den baggrund arbejdet pa at endre reglerne for raden over vejarealet, som bade
understatter, at der bliver plads til nye smarte delemobilitetslgsninger, samtidig med at kommunerne
far fornedne styringsmekanismer og handhavelsesvarktgjer til at kunne sikre ordnede forhold for alle,
der benytter byrummet.

Forslaget indeberer saledes, at der ikke skal indhentes en tilladelse fra vejmyndigheden til at benytte
det offentlige vejareal til udlejningskaretgjer uden fast udlejningssted. Der leegges derimod op til, at
sporgsmalet skal bero pa aftaler indgaet mellem kommunerne og udlejningsoperatgrerne. Endvidere
foreslas det, at koretgjerne skal sta placeret i dertil indrettet infrastruktur, nar de star parkeret med
henblik pa udlejning.

Reglerne vil dog veere forskellige athaengigt af, om der er tale om en udlejningscykel eller en anden form
for udlejningskeretoj, f.eks. et el-labehjul.

Saledes laegges der med forslaget op til, at vejmyndighederne — i praksis kommunerne — ikke vil kunne
fastsaette en graense for, hvor mange cykler der ma placeres i kommunerne. Det samme gor sig ikke
gaeldende for de andre former for koretgjer. Baggrunden herfor er, at forslaget skal afspejle, at
regeringen arbejder for at udbrede cykler mest muligt, herunder ogsa som udlejningskoncepter. Dette
skal ogsa sammenholdes med, at der foreligger data, som tyder pa, at den type af udlejningscykler som
forslaget omhandler, i hgj grad benyttes af lokale brugere, som dermed potentielt fravaelger at bruge sin
egen cykel eller andre transportformer.

Cykeltransport i enhver form understotter klimamal, folkesundhed mv. Endvidere er cykler et velkendt
transportmiddel, og der er i alle kommuner dertil indrettet infrastruktur, dvs. cykelstativer, til at
handtere placeringen pa det offentlige vejareal. Det samme gor sig ikke geldende for eksempelvis el-
lgbehjul, der pa nuveerende tidspunkt opererer pa baggrund af en forsggsordning, og dermed ogsa er et
betydeligt mindre veletableret karetgj end cykler.

Héandhaevelse af reglerne er vital for, at de overholdes. Kommunerne har oplyst, at de eksisterende
héndheavelsesregler i vejloven reelt er uanvendelige i forhold til de nye udlejningskoncepters koretgjer.
Baggrunden for det er, at der forudgdende bl.a. skal foretages en partshering, hvorved koretgjet i
mellemtiden vil veere flyttet. For at imgdekomme dette foreslas tilfajet en hindhavelsesregel seerligt for
disse udlejningskoncepter. Det foreslés séledes, at kommunerne skal have hjemmel til at fjerne de



omtalte udlejningskeretgjer uden forudgdende haring, séfremt de star til udlejning, og ikke er placeret
overensstemmelse med de nye krav om placering. Det vil sige i dertil indrettet infrastruktur for
koretgjerne. Endvidere foreslas det, at kommunerne far hjemmel til at kunne fjerne koretgjer, hvis der
ikke er indgaet en aftale mellem vejmyndigheden og udlejningsoperataren om benyttelsen af det
offentlige vejareal.

I lov om private fallesveje findes ogsa en bestemmelse om serlig raden, som ogsa gaelder for
udlejningskeretgjer. Det betyder, at der skal sgges om tilladelse for placering af udlejningskeretgjer.
Her foreslas en @&ndring, sa vejmyndighederne i deres vurdering af en ansegning forst og fremmest skal
vurdere, om hensyn til den almene trafik og vejtekniske hensyn er til hinder for det ansggte. Det
betyder, at det gores tydeligt, hvilke hensyn vejmyndighederne saerligt skal tillegge vaegt i deres
vurdering af en ansggning. Forslaget a&ndrer ikke ved, at det ogsa kraver vejejerens tilladelse.

For at skabe bedre mulighed for parkering af cykler foreslas en &ndring af feerdselsloven, som giver
kommunerne hjemmel til at fjerne henstillede cykler under visse forudsatninger. Som reglerne er i dag,
har politiet og Vejdirektoratet hjemmel til at fjerne koretgjer.

Endelig foreslas det, at kommunerne far hjemmel til at fjerne keretgjer fra sit vejareal, som har faet
palagt tre parkeringsafgifter for samme forseelse.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Placering af koretajer pa offentligt vejareal
2.1.1. Gaeldende ret

Det folger af lov nr. 1520 af 26. december 2014 om offentlige veje m.v. (vejloven) § 80, stk. 1, at det
offentlige vejareal med vejmyndighedens tilladelse kan anvendes til 1) varig eller midlertidig
anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, losgregenstande, skure, skurvogne, boder,
automater, skilte, reklamer, hegn el.lign., 2) anbringelse af keretgjer med henblik pa salg eller
udlejning eller 3) anbringelse af karetgjer i forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler,
rengering el.lign., nar dette sker som led i erhvervsmaessig virksomhed.

Ved vejareal forstés det areal, som er udskilt i matriklen som vejareal. Hvor det undtagelsesvist ikke er
sket, finder vejloven anvendelse pa det areal, der er taget i brug som vejareal for en offentlig vej eller
offentlig sti, hvad enten det er sket som karebane, cykelsti, fortov, rabatarealer, skraningsarealer eller
lignende.

Det fremgar af forarbejderne til vejloven (jf. Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleeg A, L. 20 som
fremsat), at bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret til vejarealet,
og skal forst og fremmet sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte
formal.

Inden der gives en tilladelse, skal vejmyndigheden forhandle med politiet. Det folger af vejlovens § 89.

Aflovens § 3, nr. 1, folger det, at der ved vejmyndighed forstas den myndighed, som administrerer en
offentlig vej eller offentlig sti. Det betyder, at transportministeren er vejmyndighed for statsvejene, jf. §



6, stk. 1. Administrationen heraf henlaegges til Vejdirektoratet, jf. § 6, stk. 2. Endelig er
kommunalbestyrelsen vejmyndighed for kommunevejene, jf. § 7.

Af § 80, stk. 2, folger det, at vejmyndigheden kan opkraeve betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse
sker i et forretningsmeessigt gjemed.

Vejlovens § 80, stk. 3, giver transportministeren hjemmel til at bemyndige vejmyndigheden til at
fastsaette neermere regler om visse former for rdden, som giver adgang til, at den enkelte kommune kan
beslutte, at der ikke er krav om en tilladelse fra vejmyndigheden. Denne er udnyttet i bekendtgorelse nr.
1475 af 12. marts 2015 om sarlig rdden over vejareal.

2.1.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.1.2.1. Generelle forhold

Siden den nuvaerende vejlov tradte i kraft d. 1. juli 2015, er der sket en udbredelse af
udlejningskeretgjer, som er kendetegnet ved, at de ikke har et fast udlejningssted. Derimod giver
teknologien brugerne mulighed for at placere koretgjet mere eller mindre frit efter endt brug. Selvom
vejloven ma betragtes som ny, ma Transport- og Boligministeriet konstatere, at de nuvaerende regler for
seerlig rdden giver anledning til tvivl om, hvordan reglerne skal administreres i forhold til netop disse
udlejningskoncepter.

For det forste opstar spergsmélet om udpegning af vejarealet til den sarlige rdden. Det klassiske
eksempel pa serlig raden er eksempelvis tilfeeldet, hvor en restauration ansgger kommunen om
tilladelse til at placere nogle borde og beenke foran selve restaurationen. Her vil vejmyndigheden
specifikt kunne udpege, hvilken del af vejarealet, man som restauration gnsker at rade over. Det samme
gor sig ikke geeldende for de omtalte udlejningskoncepter, da de netop er kendetegnet ved en hgj grad af
mobilitet, hvorfor det ikke vil vaere muligt pa forhand for udlejerne af keretgjerne at specificere, hvor
det enkelte koretgj vil blive placeret efter endt brug. Dermed er det ikke muligt at vurdere, hvilke
feerdselsmaessige eller vejtekniske konsekvenser den specifikke raden métte have.

For det andet galder kravet om tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1, nr. 2, kun nar keretgjet star
placeret med henblik pa udlejning. Det betyder, at er koretgjet udlejet til en bruger, vil det ikke veere
omfattet af kravet om tilladelse til at rade over vejarealet, da keretgjet i den situation vil have samme
status, som borgernes egne cykler eller andre keretgjer. Borgernes benyttelse af det offentlige vejareal
med egne koretgjer kraever ikke vejmyndighedens tilladelse efter vejlovens § 80.

Pa grund af den tvivl der har vearet, foreslas det, at der skal gaelde sarlige bestemmelser for de
feromtalte udlejningskoretgjer.

2.1.2.2. Udlejningscykler

Det foreslas, at udlejningsoperatarer for cykler kendetegnet ved ikke at have et fast udlejningssted
fremadrettet ikke skal indhente en forudgaende tilladelse fra vejmyndigheden for at benytte det
offentlige vejareal til udlejning. Da cyklerne ikke rader over et sarligt udpeget omrade af vejarealet, er
det ikke muligt at udpege, hvilken del af vejarealet operateren gnsker at rade over, og derfor finder
ministeriet, at der ikke skal gives en tilladelse til denne form for raden.



Forslaget vil betyde, at udlejningscykler omfattet af bestemmelsen ikke laengere vil veere omfattet af den
nuvarende § 80 i vejloven. Med lovforslaget tilvejebringes saledes sarskilte bestemmelser for
vejmyndighedernes administration af dem. Det bemaerkes i den forbindelse, at det formodes, at
bestemmelsen primaert vil fa betydning for administrationen pa det kommunale omrade. Omvendt
endres der ikke ved, at der fortsat vil veere et tilladelseskrav efter den eksisterende § 80 for genstande
omfattet af bestemmelsen, hvorfor de eksisterende regler for serlig raden fortsat vil geelde som hidtil for
alle former for raden, som ikke er karetgjer omfattet af forslaget til §§ 80 a og 80 b. Det betyder, at
udlejningscykler, som udlejes fra et fast udlejningssted, f.eks. foran en forretning, hotel el. lign., fortsat
vil veere omfattet af den galdende § 80 i vejloven.

Med afskaffelsen af tilladelseskravet vil operatererne altsa ikke skulle indsende en anseggning til
vejmyndigheden, og vejmyndigheden vil ikke skulle behandle dem. Til gengeld foreslas det, at cyklerne
forst ma placeres pa vejarealet, nar der er indgaet en aftale mellem operater og vejmyndighed om de
naermere vilkar for benyttelse af det offentlige vejareal. Aftalerne vil blive omtalt nedenfor.

Som modvaegt til, at der ikke skal indhentes en tilladelse, foreslas det, at der bliver stillet krav om, at
koretagjerne som hovedregel skal sta placeret i dertil indrettet infrastruktur eller omrader tiltaenkt til
parkering, nar de star placeret med henblik pa udlejning. Det betyder i praksis, at en cykel skal sta i et
cykelstativ, et omréde afmaerket til cykler eller lignende, nar de stér til rddighed for udlejning.
Udlejningscykler, som anvendes af en bruger til arinder i byen, er omfattet af samme krav om placering
pa det offentlige vejareal, er omfattet af samme regler, som hvis cyklen var brugerens egen.

Overholdes kravet om parkering i dertil indrettet infrastruktur, néar cyklerne star til rddighed for
udlejning, ikke, vil vejmyndigheden have vidde rammer til at fjerne cyklerne. Der henvises til afsnittet
om hindhaevelse under punkt 2.3.

Som beskrevet ovenfor foreslas det, at vejmyndighederne og operatererne indgar aftaler om de
nermere vilkar for brugen af vejarealet. Indgéelsen af en aftale vil vaere en forudsatning for, at cyklerne
kan placeres pa vejarealet. Hermed sikres det, at vejmyndighederne har mulighed for ssmmen med
operatgren at blive enige om de narmere vilkar for at bruge byrummet til udlejning.

Det er saledes alene den nermere brug af vejarealet, der indgés aftale om. Adgangen til at benytte det
offentlige vejareal til udlejningscykler folger udtrykkeligt at den ny § 80 a i vejloven, ligesom det
udrykkeligt folger af den foreslaede bestemmelse, at vejmyndigheden ikke kan begraense operatoren i at
udleje det antal cykler, som operateren finder ngdvendigt for at drive sin udlejningsforretning. Det vil
séledes vaere i strid med intentionen bag lovforslaget, safremt en vejmyndighed nagter at indga en
aftale, medmindre operatoren accepterer et maksimalt antal af cykler.

Derimod vil en aftale eksempelvis kunne indeholde, at der er specifikke lokationer i en kommune, hvor
den kommunale vejmyndighed vurderer, at der ikke ma placeres koretgjer med henblik pa udlejning.
Teknologien kan handtere, at udbyderne via deres app kan foretage sakaldt "geofencing”, hvilket
betyder, at kunden ikke kan afslutte sin tur i bestemte definerede omrade. Dermed kan teknologien
vaere med til at sikre et incitament til, at brugerne stiller koretgjerne i de omrader, som vejmyndigheden
og operatgren er blevet enige om. Udpegningen af omrader ber dog som det klare udgangspunkt bero
p4, at saerlige omstaendigheder tilsiger, at man ikke gnsker omradet benyttet til placering af cykler med



henblik pa udlejning. Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse, vil det eksempelvis kunne veere
tilfeeldet i offentlige parker, gdgader, gangarealer el. lign.

Der vil eksempelvis ogsa kunne indgas aftale om, at udlejningsoperateren pa sine udlejningscykler
tydeligt skal anfore kontaktoplysninger til udlejningsfirmaet. Hermed sikres det, at eventuelle klager
eller sporgsmal i forste reekke handteres af udlejningsoperatorer og ikke vejmyndigheden. Aftalen vil
endvidere kunne benyttes til at aftale vilkdr om udlevering af data fra udlejningsoperatoren til
vejmyndigheden mhp. vejmyndighedens administration af det offentlige vejareal. Det kunne f.eks. veere
data om omfanget af udlejning fra specifikke steder i byen, séledes at vejmyndigheden kan vurdere evt.
behov for at udvide antallet af cykelstativer, méalrette hAndheevelsesindsats m.v. Der er ikke tale om
udtemmende opregning af de forhold, der kan indgéas aftale om. Afggrende er alene, at aftaleforholdene
har en sddan karakter, at de vedregrer den naermere benyttelse af byrummet. Det forudsettes endelig, at
aftalerne indgas inden for rammerne af kommunestyrelsesloven, herunder kommunalfuldmagten,
persondatabeskyttelsesreglerne, konkurrenceretlige regler m.v.

Eventuelle uenigheder i forbindelse med indgéelsen af en aftale omfattet af den foresldede § 80 a, stk. 3,
vil kunne indbringes som en tvist for transportministeren for sa vidt angar retlige forhold omfattet af
vejloven, jf. den foresldede § 133 a i lovforslaget. Formélet med bestemmelsen er at sikre muligheden
for, at parterne kan fa en uathangig provelse af, om bestemte vilkar vil vaere i overensstemmelse med
bestemmelser og hensyn efter vejloven, herunder serligt om de konkrete aftalevilkar har en sadan
karakter, at de vedrerer den neermere benyttelse af det offentlige vejareal. Endvidere vil en
udlejningsoperater ogsa kunne indbringe spergsmalet, om en vejmyndighed ikke i tilstreekkelig grad
prioriterer at indgd en aftale uden unegdigt ophold.

Det er kun uenigheder i forbindelse med indgaelsen af aftalen, som vil kunne blive indbragt. En endelig
aftale vil derimod ikke kunne blive paklaget administrativt, da der er tale om en aftale og ikke en
afgorelse.

Endelig vil vejmyndigheden kunne lade det indga som et vilkar i aftalen, at vejmyndighedens udgifter til
administration betales af operatoren. Administrationen i forbindelse med indgéelsen af en aftale samt
opfelgning heraf vil indebaere udgifter for vejmyndigheden. I vejlovens § 80, stk. 2, findes en
bestemmelse om, at vejmyndigheden kan opkrave betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i
et forretningsmaessigt gjemed. Bestemmelsen vil ikke gaelde for den nye § 80 a, men Transport- og
Boligministeriet vurderer, at det er rimeligt, at vejmyndigheden bade kan opkraeve betaling for sin
administration, nar den behandler sager i forretningsmeessigt gjemed, hvad enten det er efter vejlovens
§ 80 eller de nye bestemmelser i §§ 80 a og 80 b. Bestemmelsen giver hjemmel til at deekke
vejmyndighedens udgifter, men ikke skabe et overskud.

2.1.2.3. Andre udlejningskoretojer
Som tilfzeldet er med udlejningscykler, foreslds det ud fra de samme hensyn, at udlejningsoperatorer af
andre koretgjer end udlejningscykler, som ogsa er kendetegnet ved ikke at have et fast udlejningssted,

fremadrettet ikke skal indhente en forudgéende tilladelse fra vejmyndigheden, jf. det foreslaede § 8o b.

Forslaget vil betyde, at karetgjer, som er omfattet af bestemmelsen, ikke leengere vil veere omfattet af
den nuvaerende § 80 i vejloven. Det vil sdledes veere en serskilt bestemmelse for disse.



Til gengeeld vil der veere et krav om, at der skal indgés en aftale med vejmyndigheden inden keretgjerne
ma placeres pa vejarealet. Om indholdet af en aftale vil det veere op til aftaleparterne at blive enige om,
hvordan indholdet af denne skal se ud, og hvor lang tid den skal galde. Da der er tale om aftaler, vil
denne ikke kunne péklages til en administrativ myndighed, ligesom der heller ikke i disse tilfaelde vil
vaere mulighed for at indbringe uenigheder i forbindelse med indgaelse af aftalen som en tvist efter den
foreslaede § 133 a. Det forudsaettes, at aftalerne indgés inden for rammerne af kommunestyrelsesloven,
herunder kommunalfuldmagten, persondatabeskyttelsesreglerne, konkurrenceretlige regler m.v.

I modsaetning til den foreslaede regulering af udlejningscyklerne foreslas det, at vejmyndighederne far
hjemmel til lokalt at beslutte, om der overhovedet skal vaere andre udlejningskeretgjer i byen end
udlejningscykler og i givet fald, hvor mange udlejningskeretgjer, som er omfattet af bestemmelsen,
vejmyndigheden gnsker placeret pa deres vejareal. Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at
det udelukkende er placeringen pa vejarealet med henblik pa udlejning, som vejmyndigheden vil kunne
beslutte. Vejmyndigheden vil ikke med forslaget til § 80 b kunne indfere et generelt forbud mod kersel
af eksempelvis el-lgbehjul, da det er reguleret i faerdselsloven.

Som tilfeeldet er med cyklerne foreslas det, at der ogsa her bliver stillet krav om, at keretgjerne som
hovedregel skal sta placeret i dertil indrettet infrastruktur, nér de star placeret med henblik pa
udlejning.

I forhold til dertil indrettet infrastruktur for labehjul bemaerker Transport- og Boligministeriet, at der
pa nuverende tidspunkt ikke findes afmarkning for parkering af lobehjul i bekendtgerelse nr. 1632 af
20. december 2017 om vejafmaerkning som senest andret ved bekendtgerelse nr. 1091 af 31. oktober
2019. Ministeriet sikrer, at dette i forbindelse med lovforslagets forventede ikrafttraeden vil blive tilfgjet
i bekendtggerelsen, saledes at vejmyndighederne har et redskab til at definere et klart afmaerket omrade
til parkering af lebehjul. Afmarkningen vil séledes indebere, at vejmyndigheden pa vejarealet kan
afmaerke et omrade med et lgbehjulssymbol i.

Men det vil ogsa veere muligt for vejmyndighederne at indga aftaler med operatgrerne om dertil
indrettet infrastruktur, f.eks. virtuelle hubs, inden for hvilke udlejningskeretgjerne skal st placeret.
Den skitserede mulighed for afmaerkning skal saledes alene forstas som et hjalperedskab til
vejmyndighederne, som de ikke er forpligtet til at benytte sig af.

Overholdes kravet om parkering i dertil indrettet infrastruktur ikke, vil vejmyndighederne have vide
rammer til at fjerne koretgjerne. Der henvises til afsnittet om hdndhavelse under punkt 2.3.

Endvidere foreslas det, at transportministeren fastsetter neermere regler om, hvilke keretgjer der skal
vaere omfattet af bestemmelsen. Pa nuveaerende tidspunkt er det intentionen, at det vil skulle gelde for
el-lgbehjul, da det er den type af koretgjer, som i gjeblikket er pa markedet for den nye type af
udlejningskoretgjer. Det méa imidlertid have formodningen for sig, at markedet for udlejning af sma
koretgjer labende vil udvikle sig, og at der med jaevne mellemrum vil komme nye typer af koretgjer ud
pa markedet. Derfor foreslas det, at ministeren ved bekendtgarelse kan fastlaegge, hvilke koretojer der
skal veere omfattet af ordningen efter den foreslaede § 80 b.

Herudover foreslas det, at vejmyndigheden kan opkraeve betaling for myndighedens udgifter i

forbindelse med etablering og vedligehold af dertil indrettet infrastruktur til andre koretgjer end
udlejningscykler. Som det tidligere er bemeerket, er infrastruktur til parkering af eksempelvis lgbehjul
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ikke udbredt, som tilfaeldet eksempelvis er med cykler. Der leegges derfor op til, at vejmyndighederne
ved afmaerkning af vejarealet kan lave omrader, hvor lebehjul mv. skal parkere inden for, nér de star
placeret med henblik pa udlejning. Etablering heraf vil vaere forbundet med omkostninger for
vejmyndigheden, hvorfor Transport- og Boligministeriet finder det sagligt, at vejmyndighederne kan
opkraeve betaling for etablering og vedligehold af disse afmarkede omréder, da de etableres med
henblik p4, at en udlejningsoperater kan udnytte vejarealet i et forretningsmeessigt gjemed. Det vil kun
veare udgifterne til etablering og vedligehold, som vejmyndigheden kan fa deekket. Det er dermed ikke
intentionen, at den vejmyndigheden maé tjene penge herpa.

Endelig vil vejmyndigheden kunne lade det indga som et vilkar i aftalen, at vejmyndighedens udgifter til
administration betales af operateoren. Administrationen i forbindelse med indgaelsen af en aftale samt
opfelgning heraf vil indebaere udgifter for vejmyndigheden. I vejlovens § 80, stk. 2, findes en
bestemmelse om, at vejmyndigheden kan opkraeve betaling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i
et forretningsmassigt gjemed. Bestemmelsen vil ikke gaelde for den nye § 80 a, men Transport- og
Boligministeriet vurderer, at det er rimeligt, at vejmyndigheden bade kan opkraeve betaling for sin
administration, nar den behandler sager i forretningsmeessigt gjemed, hvad enten det er efter vejlovens
§ 80 eller de nye bestemmelser i §§ 80 a og 80 b. Bestemmelsen giver hjemmel til at deekke
vejmyndighedens udgifter, men ikke skabe et overskud.

2.2. Placering af keretajer pa private faellesveje
2.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af § 56, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 1234 af 4. november 2015 om private fellesveje
(privatvejsloven), at en godkendelse eller en tilladelse efter § 57, stk. 1, § 60, jf. § 86, 88, 92 0og 93 i lov
om offentlige veje, § 61, stk. 1, § 62, stk. 1 0g 2, § 63, stk. 1-4, § 66, stk. 1 0g 2, § 67, jf. § 73 ilovom
offentlige veje, er udtryk for, at almene offentligretlige hensyn ikke er til hinder for det ansagte eller
tilladte og indebeerer ikke rettigheder i forhold til vejens ejer og de vejberettigede.

Det folger af § 66, stk. 1, i privatvejsloven, at det pa arealer, der er privat fellesvej, kraver
kommunalbestyrelsens godkendelse 1) varigt eller midlertidigt at anbringe affald, materiel, materialer,
lgseregenstande, ikke-indregistrerede koretgjer, skure, skurvogne, containere, boder, automater, skilte,
hegn el .lign., 2) at anbringe koretgjer med henblik pa salg eller udlejning uden forer og 3) som led i
erhvervsvirksomhed at anbringe koretgjer i forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler,
rengering el. lign.

Bestemmelsen gelder for private faellesveje i byer og bymaessige omrader.

Bestemmelsen i § 66 skal afspejle, at rdden over private feellesveje i byer og bymaessige omrader —
foruden vejejerens godkendelse — ogsa kraever en godkendelse fra den lokale vejmyndighed.

Der er tale om en offentligretlig tilladelse, som tilkendegiver, at der ikke offentligretligt er noget til
hinder for det enskede, men omvendt er det ikke ensbetydende med, at tilladelsen retmaessigt kan

anvendes, safremt vejejer er imod det enskede.

2.2.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Som beskrevet ovenfor gelder der et tilladelseskrav i lov om private fallesveje, hvis der er et gnske om
at placere koretgjer med henblik pa udlejning. Herudover gaelder der ogsa et krav om accept fra
vejejerenaf den private faellesvej.

Transport- og Boligministeriet har overvejet, om der skulle foreslds den samme ordning for private
feellesveje i byerne som for offentlige veje, hvilket vil betyde, at tilladelseskravet fjernes, og at
koretagjerne derimod vil skulle sta i dertil indrettet infrastruktur. Ministeriet finder imidlertid ikke, at
der er grundlag for at &ndre pa den galdende ordning, hvorefter det er vejejer og de vejberettigede pa
en privat fellesvej, som i sidste ende ma beslutte, om de gnsker, at vejen benyttes til udlejningsformal.

Forslaget &endrer saledes ikke pd den nuvarende ordning, hvor der kraeves en offentligretlig tilladelse til
at placere genstande pa private feellesveje i byer og bymaessige omrader. Det zendrer endvidere ikke ved,
at vejejeren ogsa skal have godkendt anvendelsen af vejen. Den offentligretlige tilladelse er altsa ikke
nok i sig selv.

Transport- og Boligministeriet finder det dog hensigtsmaessigt, at ordlyden i privatvejslovens § 66, stk.
1, nr. 2, er den samme som vejlovens § 80, stk. 1, nr. 2. Derfor foreslas det, at "uden forer” udgar af
bestemmelsen. Der skal altsa ikke vaere tvivl om, at bestemmelsen gelder, uanset om koretgjet udlejes
med eller uden forer.

Ministeriet finder, at kommunen ved afggrelsen af om en sddan godkendelse konkret kan gives i medfer
af privatvejslovens § 66, skal vurdere, om almene, offentlige hensyn, forst og fremmest hensynet til den
almene trafik og vejtekniske hensyn er til hinder for det ansggte. Sdfremt kommunen vurderer, at dette
er tilfeeldet, vil ansegningen allerede derfor kunne afslés.

Idet bestemmelsen netop forst og fremmest skal tage hensyn til den almene trafik og vejtekniske
hensyn, skal der veere tungtvejende grunde til, at kommunen kan give et afslag ud fra andre hensyn.

2.3. Hindhaevelse pa offentlige veje
2.3.1. Gaeldende ret

Reglerne om hédndhavelse i forhold til den sdkaldte saerlige raden findes i vejlovens § 81. Det folger af
denne bestemmelses stk. 1, at vejmyndigheden kan udstede pabud om fjernelse af genstande m.v., hvis
de er anbragt pa vejarealet uden tilladelse efter § 80, og der ikke efterfolgende kan meddeles tilladelse.

Det betyder, at konstaterer en vejmyndighed, at der er placeret en genstand pa vejarealet, og det formelt
kreever en tilladelse, da skal vejmyndigheden, inden den udsteder et pabud, have vurderet, om forholdet
kan lovliggeres. Kan forholdet lovliggeres, skal vejmyndigheden meddele en tilladelse.

Hvis forholdet ikke kan retligt lovliggeres, vil udstedelsen af et pdbud skulle overholde de
forvaltningsretlige regler, da et pabud er en afgorelse. Dermed skal en myndighed bl.a. partshere, inden
der kan traeffes en afggrelse. Forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014, som
&ndret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018, indeholder ikke egentlige tidsfrister for, hvor lang tid en
partshering skal vare, hvorfor det vil vaere en konkret vurdering.
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Efterkommer modtageren af et pdbud ikke dette, og fjerner genstanden fra vejarealet, kan
vejmyndigheden pa pageldendes regning fjerne genstanden. Det folger af § 81, stk. 2.

Vejlovens § 81, stk. 3, giver hjemmel til, at vejmyndigheden og politiet straks og uden forudgaende
pabud kan fjerne genstande m.v. for de pagaldendes regning, nar genstandene er til ulempe eller til fare
for feerdslen. Fjernelse af genstande efter denne bestemmelse er altsa ikke lige s administrativ tung,
men kraever til gengaeld, at der konkret skal vaere en fare eller ulempe for faerdslen, hvilket skal kunne
dokumenteres.

Det fremgar af vejlovens § 132, stk. 1, at kommunalbestyrelsernes afgarelser efter vejloven kan péaklages
til transportministeren, for sa vidt angar retlige spergsmal.

Endelig fremgar det af vejlovens § 135, stk. 1, nr. 4, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter den
ovrige lovgivning, straffes med bade den, der undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er
udstedt i henhold til loven eller de forskrifter, der er udfaerdiget i medfer af loven.

2.3.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.3.2.1. Fjernelse af udlejningscykler og andre udlejningskoretojer

Den nye form for udlejningskeretajer er kendetegnet ved, at de ikke rader over et specifikt omréade af
det offentlige vejareal, men derimod flytter sig rundt i byerne, da koncepterne laegger op til, at brugerne
kan efterlade karetgjet i neerheden af den destination, som vedkommende skal til. Herfra vil det s
kunne blive lejet af en ny bruger via en app.

For kommunerne har de eksisterende regler, som bl.a. inkluderer, at der skal foretages en partshering,
inden der kan sendes et pabud, reelt betydet, at de nuveerende pabudsregler ikke er anvendelige. De
eksisterende pabudsregler er tiltaenkt til den situation, at en genstand, f.eks. caféborde og stole, star
placeret over leengere tid det samme sted. Med de nye udlejningskoncepter har den genstand, som
kommunen partshgrer et tilteenkt pabud over, flyttet sig flere gange, inden partsheringen er fremsendt,
bearbejdet og afsluttet af forvaltningen.

Derfor har kommunerne ogsa ensket verktgjer, som er tidssvarende i forhold til den nye type af
udlejningskoncepter.

P& den baggrund foreslas det forst og fremmest, at vejmyndigheden uden forudgdende horing kan
fjerne udlejningscykler og andre udlejningskeretgjer omfattet af henholdsvis forslaget til en ny § 80 a og
§ 80 b fjernet, safremt der ikke er indgdet en aftale med vejmyndigheden eller aftalen er lovligt opsagt.

Herudover som beskrevet under punkt 2.1. vil den foresldede ordning betyde, at udlejningskeretojer
omfattet af §§ 80 a og 80 b fremadrettet — som udgangspunkt — skal sta placeret i dertil indrettet
infrastruktur, nar de er placeret med henblik pa udlejning.

For cykler vil det betyde, at de som udgangspunkt skal placeres i cykelstativer, og for labehjul i omréder,

hvor det ved afmeerkning eller f.eks. ved aftaler om virtuelle hubs er markeret, at omradet er tilteenkt til
parkering for lebehjul.
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Hvis keretgjer ikke star placeret i dertil indrettet infrastruktur eller efter en indgdet aftale, nér de star
placeret med henblik pa udlejning, vil vejmyndighederne med den foresldede bestemmelse i § 81 a og §
81 b have hjemmel til omgaende og uden hering at fjerne koretgjet.

vejmyndigheden kan dog ikke fjerne karetgjet, for det er konstateret, at forholdet ikke kan lovliggeres.
Baggrunden herfor er, at der efter Transport- og Boligministeriets opfattelse, vil vaere oplagte tilfaelde,
hvor det vil vaere disproportionalt helt at fjerne et karetgj i stedet for at placere det lovligt. Det vil bero
pa vejmyndighedens konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde, om fjernelse er disproportionalt.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor det klart vil veere disproportionalt at fjerne et koretoj, vil veere, hvor
en udlejningscykel star placeret lige ved siden af et ledigt cykelstativ. Her vil forholdet uden videre
kunne lovliggares uden behov for at tage den indgribende mulighed for at fjerne koretgjet i brug. Det
samme ville ikke vare tilfaeldet, hvis en udlejningscykel star placeret flere meter fra et ledigt cykelstativ.

Som sagt vil det bero pé en konkret vurdering. I denne vurdering skal der pa den ene side leegges veegt
p4, at reglerne foreslas for at give vejmyndighederne de handhavelsesvarktajer, som er brugbare, og
som bl.a. skal vaere med til at kunne sikre, at udlejningscykler og andre udlejningskeretgjer star
placeret, hvor de skal, og dermed eksempelvis ikke sta efterladt mit pa et fortov til gene for
fremkommeligheden. P4 den anden side skal spergsmalet om lovliggarelse vurderes, da
Vejmyndighedernes administrative behandling omkring fjernelsen af keretgjer, og den efterfolgende
regning til udlejningsoperatorerne under visse omstendigheder utvivlsomt vil kunne g videre end
hensynene bag handhavelsen.

Transport- og Boligministeriet bemarker, at fjernelsen af et koretgj vil vaere en afggrelse i
forvaltningsretlig forstand. Som det falger af ordlyden til § 81 a og § 81 b, vil afgarelsen kunne treffes
uden forudgaende hering. Hermed menes der forvaltningslovens regler i kapitel 5 om partshering.

Det betyder ogs4, at afgarelsen vil kunne paklages i medfer af vejlovens § 132.
2.3.2.2. Anbringelse af fjernede udlejningscykler og andre udlejningskoretajer

I forbindelse med fjernelsen af udlejningscykler og andre udlejningskeretgjer skal vejmyndigheden
bringe koretgijet til vejmyndighedens anviste opbevaringsplads med henblik pa opbevaring.

Det foreslas, at vejmyndigheden skal underrette ejeren af karetgjet om, hvornar keretgjet er fjernet, og
hvor det opbevares. Endvidere skal det oplyses, at hvis ikke koretgjet er hentet inden for en fastsat frist,
vil det blive bortsolgt eller givet bort. Da der — som beskrevet ovenfor er tale om en forvaltningsretlig
afgarelse, nar et koretgj fjernes — forudsaettes det, at vejmyndigheden i forbindelse med underretningen
ogsa oplyser om arsagen til, at koretgjet blev fjernet.

Da der er tale om udlejningskeretgjer, vil navnet pa udlejningsvirksomheden fremga direkte af
koretgjet. Det vurderes derfor ogsa at veere uproblematisk for vejmyndigheden at finde frem til
kontaktoplysninger, hvortil de kan rette henvendelse om et fjernet karetgaj. Det vil vaere op til den
enkelte vejmyndighed at bestemme, hvordan den konkrete underretning foregar. Men det vil vaere
vejmyndigheden, som skal kunne godtgere, at underretning er sket, safremt der opstar tvivl herom.
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Der er ikke fastsat nogen frist for, hvor lang tid vejmyndigheden skal opbevare koretagjerne i deres
varetegt inden de — lovligt — kan selge eller give dem bort. Da der er tale om udlejningskeretgjer, som
indgar i udlejningsoperaterens mulighed for at drive sin forretning, ma det have formodningen for sig,
at udlejningsvirksomheden vil athente keretgjet hurtigt.

Det foreslas, at vejmyndighederne kan kraeve udgifter til transport, opbevaring og administration af
udlejningskoretgjet aftholdt af ejeren af udlejningskeretgjet, dvs. udlejningsvirksomheden. Intentionen
er altsd, at vejmyndigheden ikke vil have udgifter i forbindelse med handhevelsen af, at
udlejningskoretgjerne star placeret i overensstemmelse med de nye krav. Omvendt ma det ikke vaere
indtegtsdrivende virksomhed.

Safremt ejeren af koretgjet ikke afhenter det inden for vejmyndighedens fastsatte frist, kan den
vejmyndigheden selge eller give koretgjet bort. Ved et eventuelt overskud tilfalder det vejmyndigheden.

Valger den vejmyndigheden, at der skal ske et salg, skal det forega ved offentlig auktion.

Valger den kommunale vejmyndighed derimod, at give cyklerne bort, kan vejmyndigheden valge at
give cyklerne til eksempelvis organisationer, som foranstalter, at karetgjer sendes til ulande. Der kan
ogsa taenkes pa typer af vaerksteder, hvor eksempelvis udsatte personer aktiveres. Eksemplerne skal
afspejle, at intentionen ikke er, at der gives gratis cykler til eksempelvis en kommunes borgere.

2.4. Tvister om retlige forhold efter vejloven
2.4.1. Gaeldende ret

Vejlovens § 132 indeholder lovens klageregler. Heraf falger det af stk. 1, at kommunalbestyrelsernes
afgarelser efter loven kan paklages til transportministeren, for sa vidt angar retlige spergsmal, jf. dog
stk. 2. Afgarelsen af klager i medfer af vejlovens § 132 er delegeret til vejdirektoratet, jf. § 6, stk. 1, nr. 1,
i bekendtggerelse nr. 121 af 8. februar 2016 om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser.

I henhold til vejlovens § 132, stk. 5, kan afgarelserne ikke indbringes for domstolene, for den
administrative klagemulighed er udnyttet. Segsmal skal vaere anlagt, inden 6 maneder efter at
ministerens afggrelse i tvisten er meddelt.

Afvejlovens § 133, stk. 1, fremgar det, at tvister mellem vejmyndigheder om administration af offentlige
veje afgores af transportministeren. Af § 133, stk. 4, 1. pkt., fremgar det, at fristen for at indbringe en
tvist efter stk. 1 og 2 er 4 uger fra den dag, vejmyndighedens afgarelse er meddelt. Af stk. 5 fremgar det,
at rettidig indbringelse af en tvist om arbejdets omfang har opsettende virkning, medmindre
transportministeren bestemmer andet. Ved rettidig indbringelse af en tvist om betaling for arbejder pa
eller ved en ledning afholder hver part forelgbigt halvdelen af udgifterne, medmindre
transportministeren fastsatter en anden forelebig fordeling.

Endelig folger det af stk. 6, at sager, der kan indbringes for transportministeren efter stk. 1 og 2, ikke
kan indbringes for domstolene, for klageadgangen, jf. stk. 1 og 2, er udnyttet. Sagsmal skal veere anlagt,

inden 6 méneder efter at transportministerens afggrelse i tvisten er meddelt.

2.4.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Med nearverende lovforslag laegges der op til, at udlejningsoperaterer af cykler, som ikke har et fast
udlejningssted, fremadrettet ikke skal have en tilladelse af vejmyndigheden.

Derimod foreslés det, at vejmyndigheden uden unedigt ophold skal indga en aftale med
udlejningsoperateren om de narmere vilkar for benyttelse af det offentlige vejareal, for cyklerne ma
placeres pa vejarealet.

Safremt der opstar en uenighed mellem vejmyndigheden og udlejningsoperateren i forbindelse med
indgaelsen af en sadan aftale om den naermere benyttelse af det offentlige vejareal, foreslas det, at
uenigheden kan indbringes for transportministeren for sa vidt det angar retlige forhold omfattet af
vejloven. Det er hensigten, at kompetencen til at afgere tvister efter den foreslaede bestemmelse
delegeres til Vejdirektoratet.

Den overordnede intention med bestemmelsen er at skabe en hjemmel til, at parterne kan fa afklaret,
hvem der eventuelt métte have ret i en uenighed om, hvorvidt et vilkar vil veere i overensstemmelse med
lovens formaél, som er at skabe gode muligheder for udbredelse af cykler. Det skal altsa vaere med til at
sikre, at en endelig aftale kan indgas uden unedigt ophold. Alternativet til en sddan administrativ
provelse vil vaere at henvise parterne til at fa spergsmalet afklaret ved domstolene.

Som beskrevet ovenfor skal en aftale om de naermere vilkar for benyttelse af det offentlig vejareal indgas
uden ungdigt ophold.

En udlejningsoperater vil kunne indbringe en sag, sdfremt denne vurderer, at en vejmyndighed ikke
lever op til kravet om, at en aftale skal indgéas uden ungdigt ophold

Ved vurderingen af uenigheder om gnskede vilkar vil der seerligt skulle leegges veegt pa, om en
vejmyndighed vil have indskrevet et vilkar i en aftale, som f.eks. har karakter af reelt at fastseette, hvor
mange udlejningscykler denne ma placere. Det vil saledes aldrig vare et lovligt vilkar, safremt det har
karakter af fastsattelse af et maksimalt antal udlejningscykler.

Hensynet til at regeringen gnsker udbredelsen af cykler skal ogsa indga. Derfor vil det skulle indga, som
et hensyn i vurderingen, om en vejmyndigheds vilkar har en sddan karakter, at udbredelsen af cyklerne
reelt forhindres, fordi vilkarene eksempelvis vil gare anvendelsen af produktet uanvendeligt. Det kunne
f.eks. veere i en situation, hvor en kommune ved krav om geo-fencing gnsker, at cyklerne udelukkes fra
at blive placeret ved trafikale knudepunkter, som er kendetegnet ved, at folk netop har behov for at
placere cykler der. Der skal sdledes vare en saglig begrundelse for begransningen. Stort pres pa
eksisterende cykelstativer anses i den sammenhaeng ikke anses som sagligt.

Endelig kan det ved vurderingen af en tvist proves, om aftalevilkarene er proportionale og egnede til at
opna formalet med den foresldede § 80 a, dvs. pa den ene side understotte udbredelsen af cykler, og at
borgerne cykler mest muligt i de danske byer, men pa den anden side samtidig varetage legitime hensyn
til at kunne sikre ordnede forhold pa det offentlige vejareal. Tvistmyndigheden kan i den forbindelse
ogsa inddrage de generelle formal og hensyn bag vejloven, jf. vejlovens § 1.

2.5. Vejmyndigheders fjernelse af forladte cykler

2.5.1. Gaeldende ret
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Feerdselsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1324 af 21. november 2018 med senere andringer, indeholder
regler for politiets og den statslige vejmyndigheds (Vejdirektoratet) muligheder for at fjerne koretgijer,
der henstar pa et af faerdselsloven omfattet omrade. Disse regler fremgar af feerdselslovens §§ 123 og
124.

Det folger siledes af feerdselslovens § 123, stk. 1, at politiet kan foranledige de keretgjer, der er naevnt i
bestemmelsen, fjernet, hvis de henstar pa et omrade, som er omfattet af feerdselsloven. Det drejer sig
om koretgjer, der er henstillet i strid med gaeldende bestemmelser om standsning eller parkering,
havarerede eller defekte karetgjer og registreringspligtige keretgjer, der henstar uden nummerplader.

Det folger af § 123, stk. 2, at hvis et koretoj henstér pa statsvej, kan vejmyndigheden foranledige det
fjernet. Det vil vaere Vejdirektoratet.

Det folger af § 123, stk. 3, at karetgjet efter fjernelse skal bringes til den opbevaringsplads, som politiet
eller vejmyndigheden anviser, medmindre foreren eller ejeren (brugeren) er til stede og straks fjerner
koretgjet eller anviser anden opbevaringsplads. De udgifter til transport og opbevaring, som politiet har
afholdt, pahviler foreren. Er foreren ukendt, eller betaler han ikke efter pakrav, hafter tillige ejeren
(brugeren) for betalingen, medmindre det godtgeres, at foreren uberettiget var i besiddelse af koretgjet.

Ifalge § 123, stk. 4, pahviler det politiet eller vejmyndigheden at give ejeren af et karetgj, der er fjernet
og anbragt meddelelse om, hvornar keretgjet er fjernet, og hvor det opbevares. Underretningen skal
tillige indeholde oplysninger om, at keretgjet, hvis det ikke athentes inden udlgbet af en fastsat frist, vil
blive bortsolgt i overensstemmelse med stk. 5. Kan underretning af ejeren ikke finde sted, fordi han er
ukendt, kan bortsalg ske 14 dage efter, at koretgjet er blevet fjernet af politiet eller vejmyndigheden.

Politiet er efter udlgbet af den i henhold til stk. 4 fastsatte frist berettiget til at salge koretgjet ved
offentlig auktion eller, hvis dette skonnes at ville indbringe et storre belab, til ophugning, jf. § 123, stk.
5. Et eventuelt overskud tilfalder statskassen. Dog har ejeren i 1 ar fra salgsdatoen krav pa udbetaling af
overskuddet med fradrag af de udgifter, der er forbundet med transporten, opbevaringen og salget.

Efter § 123, stk. 6, kan transport-, bygnings- og boligministeren (nu transportministeren) efter
forhandling med justitsministeren fastsaette neermere regler om fremgangsmaden ved indbringelse af
koretgjer, forkyndelse af meddelelsen til ejeren, betaling for opbevaring af keretgjer og om salg af disse.

Det folger af feerdselslovens § 124, at transport-, bygnings- og boligministeren (nu transportministeren)
efter forhandling med justitsministeren kan fastseette bestemmelser om, at keretgjer, der uden at vaere
omfattet af § 123, stk. 1, er i politiets varetaegt, kan selges i overensstemmelse med bestemmelserne i §
123, stk. 4 og 5.

Séddanne neaermere regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 1018 af 25. oktober 2012 om politiets fjernelse
og athandelse af koretgjer. Det fremgar af bekendtgorelsens § 2, at et koretgj som udgangspunkt
bringes til politiets opbevaringsplads. Hvis keretgjets forer eller ejer anviser anden lovlig
opbevaringsplads, bringes koretgjet dog til denne anviste plads, hvis afstanden til denne er hgjst 20 km,
eller den ligger neermere end politiets opbevaringsplads.

Endelig findes der cirkulaere nr. 74 af 25. oktober 2012 om politiets fjernelse og athandelse af koretgjer.
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2.5.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er ikke ukendt, at mange cykler stér efterladt pa det offentlige vejareal, herunder i kommunernes
cykelstativer, uden der er tilknyttet en ejer til koretgjet, hvilket bl.a. optager pladserne i cykelstativerne
for andre cyklister. Det er i den forbindelse heller ikke ukendt, at det ofte opleves som et problem for
cyklister at finde plads til at parkere deres cykler i cykelstativer.

Cyklisme vagter hgjt, hvorfor det efter Transport- og Boligministeriets opfattelse ogsa er vigtigt at give
bl.a. kommunerne de redskaber, der er ngdvendige for at sikre, at efterladte koretgjer uden ejere —
seerligt cykler — ikke optager eksempelvis cykelstativerne til gene for de andre cyklister.

Det foreslas derfor, at der tilfgjes en ny § 123 a, som giver vejmyndighederne udtrykkelig hjemmel til at
fjerne cykler. Ministeriet laegger til grund, at ordningen primeert vil blive anvendt af kommunale
vejmyndigheder.

Inden vejmyndigheden maé fjerne cyklen, skal der forudgaende vere foretaget en partshering pa
minimum 4 uger. En partshering skal i denne forbindelse ikke forstas sddan, at vejmyndigheden vil
skulle rette personlig kontakt til ejeren af cyklen. Derimod pétaenkes en hering at forega ved, at det
markeres med tape eller lignende pé cyklen, at vejmyndigheden har til hensigt at fjerne cyklen, hvis ikke
ejeren ved at fjerne dette har tilkendegivet, at cyklen ikke skal fjernes.

Efter afslutningen af heringen pa minimum 4 uger méa vejmyndigheden herefter indsamle de cykler,
hvor brugeren ikke har tilkendegivet, at det ikke skal fjernes. Herefter vil vejmyndigheden have ret til at
salge cyklerne eller give dem bort.

Forinden skal vejmyndigheden dog, f.eks. via Cykelregistret, have undersegt, at cyklen ikke er meldt
stjalet.

2.6. Kommuners fjernelse af keretojer palagt 3 parkeringsafgifter

2.6.1. Geeldende ret

Ferdselsloven indeholder regler for politiets og vejmyndigheden for statsvejenes fjernelse af karetgjer,
der henstar pa et af faerdselsloven omfattet omréade. Disse regler fremgar af feerdselslovens §§ 123 og
124.

Det folger saledes af faerdselslovens § 123, stk. 1, at politiet kan foranledige de koretgjer, der er naevnt i
bestemmelsen, fjernet, hvis de henstar pa et omrade, som er omfattet af faerdselsloven. Det drejer sig
om koretgjer, der er henstillet i strid med gaeldende bestemmelser om standsning eller parkering,

havarerede eller defekte karetajer og registreringspligtige koretgjer, der henstar uden nummerplader.

Det folger af § 123, stk. 2, at hvis et koretoj henstér pa statsvej, kan vejmyndigheden foranledige det
fjernet. Det vil vaere Vejdirektoratet.

Det folger af § 123, stk. 3, at karetgjet efter fjernelse skal bringes til den opbevaringsplads, som politiet
eller vejmyndigheden anviser, medmindre foreren eller ejeren (brugeren) er til stede og straks fjerner
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koretgjet eller anviser anden opbevaringsplads. De udgifter til transport og opbevaring, som politiet har
atholdt, pahviler foreren. Er foreren ukendt, eller betaler han ikke efter pakrav, hafter tillige ejeren
(brugeren) for betalingen, medmindre det godtgeres, at foreren uberettiget var i besiddelse af koretgjet.
Belgbet kan ifolge bestemmelsen inddrives ved udpantning.

Ifalge § 123, stk. 4, pahviler det politiet eller vejmyndigheden at give ejeren af et karetgj, der er fjernet
og anbragt efter politiets anvisning, meddelelse om, hvornar keretgjet er fjernet, og hvor det opbevares.
Underretningen skal tillige indeholde oplysninger om, at keretgjet, hvis det ikke athentes inden udlgbet
af en fastsat frist, vil blive bortsolgt i overensstemmelse med stk. 4. Kan underretning af ejeren ikke
finde sted, fordi han er ukendt, kan bortsalg ske 14 dage efter, at koretajet er blevet fjernet af politiet.

Politiet er efter udlgbet af den i henhold til stk. 4 fastsatte frist berettiget til at salge koretgjet ved
offentlig auktion eller, hvis dette skannes at ville indbringe et storre belab, til ophugning, jf. § 123, stk.
5. Et eventuelt overskud tilfalder statskassen. Dog har ejeren i 1 ar fra salgsdatoen krav pa udbetaling af
overskuddet med fradrag af de udgifter, der er forbundet med transporten, opbevaringen og salget.

Efter § 123, stk. 6, kan transport-, bygnings- og boligministeren efter forhandling med justitsministeren
fastseette naermere regler om fremgangsmaden ved indbringelse af koretgjer, forkyndelse af
meddelelsen til ejeren, betaling for opbevaring af keretgjer og om salg af disse.

Det folger af feerdselslovens § 124, at transport-, bygnings- og boligministeren efter forhandling med
justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om, at keretgjer, der uden at vaere omfattet af § 123, stk. 1,
er i politiets vareteegt, kan salges i overensstemmelse med bestemmelserne i § 123, stk. 4 og 5.

Sadanne naermere regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 1018 af 25. oktober 2012 om politiets fjernelse
og athandelse af koretgjer. Det fremgar i den forbindelse af bekendtgerelsens § 2, at et koretgj som
udgangspunkt bringes til politiets opbevaringsplads. Hvis keretgjets forer eller ejer anviser anden lovlig
opbevaringsplads, bringes koretgjet dog til denne anviste plads, hvis afstanden til denne er hgjst 20 km,
eller den ligger neermere end politiets opbevaringsplads.

Endelig findes der cirkulaere nr. 74 af 25. oktober 2012 om politiets fjernelse og athaendelse af koretgjer.
2.6.2. Transport- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Under de geldende regler er der hjemmel til, at kommunerne helt eller delvis kan overtage
parkeringskontrollen fra politiet. Dermed vil kommunerne ogsd kunne paleegge parkeringsafgifter efter
feerdselslovens § 121, herunder ogsa adgangen til at paleegge tre parkeringsafgifter for den samme
forseelse, jf. feerdselslovens § 121, stk. 7.

Safremt en bilist vaelger at ignorere tre pélagte parkeringsafgifter for den samme parkeringsforseelse og
blive holdende det samme sted, har kommunen ikke mulighed for at gare noget ved det efter de
gaeldende regler. Det vil i sa fald veere en opgave for politiet at fjerne koretgijet, jf. faerdselslovens § 123.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at safremt kriterierne for fjernelsen af karetgjer er

objektive, og dermed ikke kraever en skensmeessig vurdering af feerdselssikkerheden, er der ikke noget
til hinder for, at kommunerne selv kan fa kompetencen til at fjerne koretgjet.
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Derfor foreslas det, at kommunerne kan flytte et koretgj, hvis keretojet er palagt tre parkeringsafgifter
for samme parkeringsforseelse og ikke er flyttet af ejeren selv.

Kommunerne kan veelge at benytte sig af hjemlen til at fjerne koretgjer, men er omvendt ikke forpligtet
til det.

Safremt en kommunal vejmyndighed fjerner et keretgj, skal denne leve op til faerdselslovens § 123, stk.
4, som med dette lovforslag bliver stk. 5, hvorved det pahviler vejmyndigheden at underrette ejeren af
det fjernede koretgj, om, hvornar keretgjet er fjernet, og hvor det opbevares. Underretningen skal tillige
indeholde en tilkendegivelse om, at keretgjet, safremt det ikke athentes inden udlgbet af en fastsat frist,
vil blive bortsolgt i overensstemmelse med stk. 5, som med dette lovforslag bliver stk. 6. Den
kommunale vejmyndighed kan endvidere — ligesom politiet — bortsalge koretgjet, hvis det ikke afthentes
inden for en fastsat frist.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Med lovforslaget foreslés det, at vejmyndighederne, herunder de kommunale, fremadrettet ikke vil
skulle give en tilladelse til saerlig rdden over vejarealet til udlejningscykler og udlejningskeretgjer, som
er kendetegnet ved, at de ikke har et fast udlejningssted, men derimod udlejes direkte via en app.

Til gengeeld vil vejmyndighederne, herunder kommunerne, fremadrettet vare forpligtet til at indga
aftaler med udlejningsoperaterer om den naermere benyttelse af det offentlige vejareal, safremt disse
udlejer cykler omfattet af forslaget til en ny § 80 a i vejloven. For andre typer af udlejningskeretgjer, jf.
forslaget til en ny § 80 b i vejloven, vil tilladelseskravet blive erstattet af aftaler om i det hele taget at fa
adgang til at placere koretgjer pa det offentlige vejareal. Modsat cyklerne vil en kommunalbestyrelse her
ogsa kunne beslutte, hvor mange keretgjer, der ma sta placeret pa vejarealet med henblik pa udlejning.

Henset til den tvivl, der har veeret under de geldende regler, er det samlet set Transport- og
Boligministeriets vurdering, at det vil indebere de samme administrative byrder for kommunerne, hvad
enten de skal sagsbehandle tilladelser efter vejlovens § 80 eller indga aftaler herom.

For sé vidt angar forslaget til nye handhavelsesmuligheder i forslaget til §§ 81 a-c bemaerker Transport-
og Boligministeriet, at udgifterne til transport-, opbevaring og administration af fjernede keretgjer, som
er afholdt af vejmyndigheden, pahviler ejeren af koretajet. Handhaevelsesredskaberne vil saledes ikke
indebare gkonomiske omkostninger for kommunerne.

De foreslaede @ndringer af faerdselsloven palaegger séledes samlet set ikke kommunerne nye
administrative byrder eller gkonomiske omkostninger.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Forslaget indebeerer, at der ikke vil vaere krav om partshering forud for flytning af udlejningskeretojer
omfattet af forslagets § 80 a. Endvidere kan kommunerne krave atholdte udgifter til transport,
opbevaring og administration betalt af ejeren.

Heroverfor star, at forslaget sikrer, at udlejningsoperaterer af cykler har sikkerhed for at kunne operere

i de danske byer, ligesom der gives mulighed for, at udlejningsoperaterer af lobehjul kan indga aftaler
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med kommunerne. Udlejningsoperaterer kan blive palagt at betale vejmyndighedens udgifter ifm.
administration af aftaler.

Det bemaerkes endvidere, jf. bemaerkningerne til lovforslagets ikrafttraedelsesbestemmelse, at allerede
indgaede aftaler mellem udlejningsoperaterer og kommunerne samt allerede udstedte tilladelser efter
vejlovens § 80 ikke pavirkes af lovforslaget. Disse aftaler og tilladelser vil séledes veare gyldige i
overensstemmelse med det, som er aftalt, eller fastsat i tilladelserne.

Samlet set finder Transport- og Boligministeriet saledes, at forslaget ikke indebzerer gkonomiske eller
administrative byrder for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget giver vejmyndighederne hjemmel til at fjerne cykler fra vejmyndighedens arealer efter en
forudgaende hering pa 4 uger.

Herudover far kommunerne hjemmel til at fjerne keretgjer, som har faet palagt tre parkeringsafgifter
for samme parkeringsforseelse. Dette vil vaere forbundet med visse administrative konsekvenser for
borgerne, men samlet set ikke i et omfang, der kan karakteriseres som vaesentligt.

6. Miljomaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke i sig selv at have miljomassige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Forslaget vurderes ikke at stride imod EU-retten.

8. Horte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 19-12-2019 til den 23-1-2020 veeret sendt i hgring hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Aalborg Kommune, Aarhus Kommune, Bycyklen, Circ, Dansk Cyklistforbund, Dansk Erhverv, Dansk
Industri (DI), Dansk Vejforening, Dansk Parkeringsforening, Danske Cykelhandlere, Danske
Handicaporganisationer, Danske Regioner, Domstolsstyrelsen, Donkey Repuclic, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere (FDM), Frederiksberg Kommune, KL, Kommunal Vejteknisk Forening, Kgbenhavns
Kommune, Lime, Odense Kommune, Vejle Kommune, Radet for Baeredygtig Trafik, Radet for Sikker Trafik,
Tier og Voi.

9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
(Hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, (Hvis ja, angiv omfang/Hvis
anfgr “ingen”) nej, anfor ”ingen”)

21



Jkonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen

konomiske konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Forslaget sikrer, at
udlejningsoperatarer af cykler
har sikkerhed for at kunne
operere i de danske byer,
ligesom der gives mulighed for,
at udlejningsoperateer af
lobehjul kan indga aftaler med
kommunerne.

Udlejningsoperatgrer kan blive
péalagt at betale
vejmyndighedens udgifter ifm.
administration af aftaler

regulering/Gar videre end
minimumskrav i EU-regulering
(seet X)

Administrative konsekvenser | Ingen. Forslaget indeberer, at der ikke
for erhvervslivet vil vaere krav om partshoring
forud for flytning af
udlejningskeretgjer omfattet af
forslagets § 80 a.
Administrative konsekvenser | Ingen Ingen
for borgerne
Miljemaessige konsekvenser | Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten | Ingen Ingen
Er i strid med de fem Ja Nej
principper for implementering
af erhvervsrettet EU- X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Til § 1

Det folger af vejlovens § 80, stk. 1, at det offentlige vejareal med vejmyndigheden tilladelse kan
anvendes til 1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer,
lasagregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign., 2) anbringelse af
koretgjer med henblik pa salg eller udlejning eller 3) anbringelse af keretgjer i forbindelse med
reparation, pafyldning af drivmidler, rengering el.lign., nar det sker som led i erhvervsmeessig

virksomhed.
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Med forslagets § 1, nr. 1, indseettes der i vejlovens § 80, stk. 1, nr. 2, en henvisning til de foreslaede § 80
aog8§80b.

Baggrunden for henvisningen er at sikre, at der ikke skal vare tvivl om, at tilladelseskravet i vejlovens §
80 ikke vil geelde for udlejningscykler, som bliver omfattet af forslaget til en ny § 80 a, eller for andre
mindre udlejningskeretgjer, som bliver omfattet af § 8o b.

Til nr. 2

Det folger af vejlovens § 80, stk. 1, at det offentlige vejareal med vejmyndighedens tilladelse kan
anvendes til 1) varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer,
lasaregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign., 2) anbringelse af
koretgjer med henblik pa salg eller udlejning eller 3) anbringelse af karetgjer i forbindelse med
reparation, pafyldning af drivmidler, rengoring el.lign, nar det sker som led i erhvervsmaessig
virksomhed.

Af vejlovens § 80, stk. 2, fremgar det, at vejmyndigheden kan opkrave betaling for brug af vejarealet,
nar udnyttelse sker i et forretningsmeessigt gjemed.

Af § 80, stk. 3, fremgéar det, at transportministeren kan beslutte, at visse former for raden over
vejarealet kan undtages fra kravet om tilladelse efter stk. 1. Ministeren kan saledes bemyndige
vejmyndigheden til at beslutte, om undtagelsen gnskes udnyttet i den enkelte kommune, samt til at
fastsaette neermere regler for disse former for raden over vejarealet. Vejmyndigheden skal forhandle
med politiet om de nermere regler og derefter offentliggere dem.

Det foreslas i § 80 a, stk. 1, at det offentlige vejareal uden vejmyndighedens tilladelse kan benyttes af
udlejningscykler med henblik pa udlejning, som ikke har et fast udlejningssted, nar der er indgaet en
aftale om den narmere benyttelse af det offentlige vejareal i medfer af § 80 a, stk. 3.

Ved vejareal forstas det areal, som er taget i brug som vejareal for en offentlig vej eller offentlig sti, hvad
enten det er sket som kegrebane, cykelsti, fortov, rabatarealer, skraningsarealer eller lignende.
Undtagelsen fra kravet om en forudgaende tilladelse vil kun gelde for udlejningscykler, hvor
udlejningskonceptet beror pa, at der ikke er fast udlejningssted. Det betyder, at cykler, som udlejes fra
et fast forretningssted, f.eks. et hotel eller en cykelhandel, fortsat vil skulle have en tilladelse efter
vejlovens § 80, safremt udlejningen indebaerer benyttelse af det offentlige vejareal.

Forslaget skal afspejle, at udlejning uden fast udlejningssted ikke er serlig raden i klassisk forstand, idet
der med de nye udlejningskoncepter rades generelt over det offentlige vejareal. I den situation findes
det mest hensigtsmaessigt, at der indgas aftaler — i stedet for at udstede tilladelser — om raden over det
offentlige vejareal mhp. udlejning af cykler.

Med § 80 q, stk. 2, foreslas det, at udlejningscyklerne, nar de star placeret med henblik pa udlejning,
skal vaere placeret i infrastruktur, som er tilteenkt de koretgjet. Det betyder i praksis, at de skal vare
placeret i cykelstativer. Kravet vil dog ikke gelde, safremt andet aftales mellem udlejningsoperateren og
vejmyndigheden efter den foreslaede § 80 a, stk. 3. Det bemarkes i den forbindelse, at vejmyndigheden
her skal sondre mellem den situation, at udlejningscyklen stéar til radighed for udlejning, og den
situation, hvor keretgjet er udlejet og benyttes af en bruger. Kravet efter den foreslaede § 80 a, stk. 2,
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gaelder kun i forstnavnte tilfeelde. Nar cyklen er udlejet til en bruger, sa er brugeren omfattet af samme
krav, som hvis brugeren benyttede sin egen cykel.

1§ 80 q, stk. 3, 1. pkt., foreslas det, at cyklerne forst ma placeres pa vejarealet, nar der er indgaet en
aftale mellem operater og vejmyndighed. Aftalerne skal omhandle de narmere vilkar for brugen af
vejarealet. Indgéelsen af en aftale vil veere en forudsatning for, at cyklerne kan placeres pa vejarealet.

Det er den naermere brug af vejarealet, der skal indgas aftale om. Lovforslaget skal afspejle, at cyklerne
ma placeres uden tilladelse, hvilket betyder, at vejmyndighederne ikke kan begranse antallet af cykler i
en aftale. Det vil séledes vare i strid med intentionen bag lovforslaget, séfremt en vejmyndighed neegter
at indga en aftale medmindre operatoren accepterer et maksimalt antal af cykler. Vejmyndigheden vil
dog skulle stille krav til, at cyklerne skal leve op til reglerne i bekendtgerelse nr. 976 af 28. juni 2016 om
cyklers indretning og udstyr m.v. Det vil altsa ikke veere i strid med bestemmelsen, safremt en
kommune skulle sta i den situation, at en operater ensker at placere cykler, som ikke lever op til dansk
lovgivning, og kommunen af den grund naegter at indga en aftale.

En aftale vil eksempelvis kunne indeholde en gensidig forstéelse om, at der er specifikke lokationer,
hvor keretgjerne ikke ma placeres med henblik pa udlejning, f.eks. gagader, parker mv. Teknologien er
til, at udbyderne via deres app kan foretage sdkaldt "geofencing”, hvilket betyder, at kunden ikke kan
afslutte sin tur i det omrade.

Hensigten er, at teknologien skal vaere med til at sikre, at brugerne ikke vil kunne afslutte en tur pa
koretgjet inden for de udpegede omréder, og dermed veere et incitament til at sikre, at brugerne ikke
stiller koretgjerne i de omrader.

Der vil eksempelvis ogsé kunne aftales neermere om kontaktoplysninger. Hermed menes, at en aftale vil
kunne indeholde vilkdr om kontaktoplysninger til operatererne.

I§ 80 a, stk. 3, 2. pkt., foreslas det, at vejmyndigheden vil kunne lade det indga som et vilkar i aftalen,
at vejmyndigheden udgifter til administration, tilsyn m.v. betales af operateren. Administrationen i
forbindelse med indgaelsen af en aftale samt opfelgning heraf vil indebzere udgifter for
vejmyndigheden. Bestemmelsen hjemler ikke, at der skabes et overskud for vejmyndigheden.

1§ 80 b, stk. 1, foreslas det i modsatning til udlejningscyklerne, at vejmyndighederne far hjemmel til
lokalt at beslutte om og, hvor mange mindre udlejningskeretgjer omfattet af bestemmelsen, de ensker
placeret pa deres vejareal med henblik pa udlejning. Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje,
at det udelukkende er placeringen pa vejarealet med henblik pa udlejning, som vejmyndigheden vil
kunne beslutte. Det er ikke selve benyttelsen af keretagjerne, som vejmyndighederne kan regulere, da det
ikke er reguleret i vejloven. Bestemmelsen gaelder for andre mindre udlejningskeretgjer, som ikke er
omfattet af den foresldede § 80 a om udlejningscykler. Transportministeren fastseetter ved
bekendtgarelse, jf. den foreslaede § 80 b, stk. 5, nedenfor, hvilke koretgjer der preecist er omfattet. I
forste raekke vil der vaere tale om el-lgbehjul. Det bemaerkes, at det kun er smé keretgjer, som vil kunne
blive omfattet. Dermed vil biler eksempelvis ikke kunne komme i betragtning.

Med forslaget til § 80 b, stk. 2, foreslas det, at andre former for udlejningskeretajer kendetegnet ved

ikke at have et fast udlejningssted fremadrettet ikke skal indhente en forudgaende tilladelse fra
vejmyndigheden.
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Ved vejareal forstas det areal, som er taget i brug som vejareal for en offentlig vej eller offentlig sti, hvad
enten det er sket som kegrebane, cykelsti, fortov, rabatarealer, skraningsarealer eller lignende.
Undtagelsen fra kravet om en forudgdende tilladelse vil kun geelde for udlejningskeretajer, hvor
udlejningskonceptet beror pa, at der ikke er ét seerligt udlejningssted. Endvidere er det et krav, at der er
tale om et koretgj, som transportministeren, jf. § 80 b, stk. 5, har besluttet skal vaere omfattet heraf.

Til gengeeld vil der veere et krav om, at der skal indgas en aftale med vejmyndigheden inden keretgjerne
ma placeres pa vejarealet. Den foresldede bestemmelse abner sdledes for, at vejmyndigheden generelt
kan beslutte, om der overhovedet skal veaere andre mindre udlejningskeretgjer i byen. Det vil i givet fald
veare op til aftaleparterne at blive enige om, hvordan indholdet af denne skal se ud, og hvor lang tid den
skal geelde. Det vil veere i strid med bestemmelsen, safremt en udlejningsoperater har sine keretajer
placeret pa det offentlige vejareal med henblik pa udlejning, hvis der ikke er indgéet en aftale.

1§ 80 b, stk. 3, 1. pkt., foreslas det, at der bliver stillet krav om, at keretgjerne som hovedregel skal st
placeret i infrastruktur eller omrader tiltaenkt til parkering, nar de star placeret med henblik pa
udlejning.

For lgbehjul vil det — formentlig - primeert veere afmarkede omréder for labehjulene pa vejarealet.
Baggrunden herfor er, at udbredelsen af stativer til lobehjul pa nuveerende tidspunkt ikke er udbredt,
som tilfaeldet er for cykelstativer.

I forhold til afmaerkning af omrader for lobehjul bemarker Transport- og Boligministeriet, at der pa
nuvarende tidspunkt ikke findes et symbol for labehjul i bekendtgarelse nr. 1632 af 20. december 2017
om vejafmerkning. Det vil blive tilfgjet i bekendtgorelsen og traede i kraft sammen med lovforslaget.

Som det fremgar af den foreslaede bestemmelse, vil der ogsa veere mulighed for, at vejmyndigheden og
udlejningsoperateren aftaler andet om placering pa det offentlige vejareal, som gor
afmerkningslgsningen ungdvendig. Det er saledes op til vejmyndigheden at beslutte, om der skal
afmaerkes pa vejarealet, eller indgas andre aftaler, f.eks. om virtuelle hubs, som med koordinater
afgreenser omrade, hvor udlejningskeretgjerne skal placeres, nér de star til radighed for udlejning.

Det bemaerkes endelig, at ogsa her skal vejmyndigheden skal sondre mellem den situation, at
udlejningskaretgjet star til radighed for udlejning, og den situation, hvor keretgjet er udlejet og benyttes
af en bruger. Kravet efter den foreslaede § 80 b, stk. 3, gelder kun i forstnavnte tilfzelde. Nar koretojet
er udlejet til en bruger, s er brugeren omfattet af samme krav, som hvis brugeren benyttede sit eget
koreto;j.

1§ 80 b, stk. 3, 2. pkt., foreslas det, at vejmyndigheden vil kunne lade det indgé som et vilkar i aftalen,
at vejmyndigheden udgifter til administration, tilsyn m.v. betales af operateren. Administrationen i
forbindelse med indgéelsen af en aftale samt opfelgning heraf vil indebzre udgifter for
vejmyndigheden. Bestemmelsen hjemler ikke, at der skabes et overskud for vejmyndigheden.

Det foreslasi § 80 b, stk. 4, at vejmyndigheden kan opkrave betaling for myndighedens udgifter i
forbindelse med etablering og vedligehold af dertil indrettet infrastruktur. Som naevnt er infrastruktur
til parkering af eksempelvis labehjul ikke udbredt, som tilfeeldet eksempelvis er med cykler. Der leegges
derfor op til, at vejmyndighederne ved afmeerkning af vejareal kan lave omrader, hvor lgbehjul mv. skal
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parkere inden for, nar de star placeret med henblik pa udlejning, jf. bemaerkninger til det foreslaede stk.
3, 1. pkt. Etablering heraf vil have en pris, hvorfor Transport- og Boligministeriet finder det rimeligt, at
vejmyndighederne kan opkrave betaling for etablering og vedligehold af disse afmearkede omrader, da
de etableres med henblik p4, at en udlejningsoperater kan udnytte vejarealet i et forretningsmaessigt
gjemed. Det vil kun vare udgifterne til etablering og vedligehold af den infrastruktur, der findes
nodvendig pa vejmyndighedens vejareal, som vejmyndigheden kan fa daekket. Det er dermed ikke
intentionen, at vejmyndigheden ma tjene penge herpa.

I § 80 b, stk. 5, foreslés det, at transportministeren fastsaetter nermere regler om, hvilke koretgjer der
skal vaere omfattet af det foreslaede stk. 1. Pa nuvaerende tidspunkt er det intentionen, at det vil skulle
galde for el-labehjul, da de allerede er udbredte pa markedet for den nye type af udlejningskeretojer.
Det mé imidlertid have formodningen for sig, at markedet for udlejning af sma keretgjer lobende vil
udvikle sig, og at der lobende vil komme nye typer af koretgjer ud pa markedet. Derfor foreslas det, at
ministeren ved bekendtgarelse kan fastlaegge, hvilke koretgjer der skal vaere omfattet af ordningen efter
den foresldede § 80 b, siledes at reglerne smidigt kan tilpasses udviklingen pa markedet.

Til nr. 3

Det folger af vejlovens § 81, stk. 1, at vejmyndigheden kan udstede pabud om fjernelse af genstande
m.v., hvis disse er anbragt pa vejarealet uden tilladelse efter § 80 og der ikke efterfalgende kan
meddeles tilladelse.

Af § 81, stk. 2, fremgar det, at vejmyndigheden kan fjerne genstande m.v. for de pageldendes regning,
safremt et pabud efter stk. 1 ikke efterkommes.

Af § 81, stk. 3, folger det, at vejmyndigheden og politiet straks og uden forudgéende pabud kan fjerne
genstande m.v. for den pagaeldendes regning, nar genstandene m.v. er til ulempe eller til fare for
feerdslen.

Af § 135, stk. 1, nr. 4, fremgar det, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning,
straffes med bade den, der undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er udstedt i henhold til
loven eller de forskrifter, der er udfaerdiget i medfer af loven.

I § 81 q, stk. 1, foreslas det, vejmyndigheden kan foranledige cykler omfattet af § 80 a, fjernet uden
forudgaende hering, safremt de star henstillet i strid med § 80 a, stk. 2, og det ikke er muligt at placere
koretgjet lovligt inden for en rimelig afstand.

Hvis keretgjer ikke star placeret i dertil indrettet infrastruktur eller i overensstemmelse med krav
indgaet i en aftale mellem vejmyndigheden og udlejningsoperateren, jf. den foreslaede § 80 a, stk. 3, nar
de stér placeret med henblik pa udlejning, vil vejmyndighederne have hjemmel til omgaende og uden
hering at fjerne koretgjet. Vejmyndigheden kan dog ikke fjerne karetgjet, far det er konstateret, at
forholdet ikke kan lovliggares. Baggrunden herfor er, at der efter Transport- og Boligministeriets
opfattelse vil veere oplagte tilfeelde, hvor det vil vaere disproportionalt helt at fjerne et karetgj i stedet for
at placere det lovligt. Det vil bero pa en konkret vurdering.

Som eksempel pa et tilfaelde hvor det klart vil vaere disproportionalt at fjerne et karetgj, vil eksempelvis
vere, hvor en cykel star placeret lige ved siden af et ledigt cykelstativ. Her vil forholdet uden videre
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kunne blive lovliggjort. Det samme ville ikke veere tilfaeldet, hvis cyklen stod flere meter fra
cykelstativet. I den situation vil det ikke sta i dertil indrettet infrastruktur, og det vil ikke uden videre
kunne blive lovliggjort.

I denne vurdering skal der pa den ene side laegges vaegt pa, at reglerne foreslas for at give
vejmyndighederne handhavelsesverktgjer, som er brugbare, og som bl.a. skal veere med til at sikre, at
udlejningscykler star placeret, hvor de skal, og dermed eksempelvis ikke sta efterladt mit pa et fortov til
gene for fremkommeligheden. P4 den anden side skal spargsmalet om lovliggerelse vurderes, da
vejmyndighedernes administrative behandling omkring fjernelsen af karetgjer, og den efterfolgende
regning til udlejningsoperatgrerne under visse omstendigheder utvivlsomt vil kunne ga videre end
hensynene bag handhavelsen.

I stk. 2 foreslas det, at vejmyndigheden kan foranledige udlejningscykler omfattet af § 80 a, fjernet uden
forudgaende hering, safremt der ikke er indgaet aftale, jf. § 80 a, stk. 3, eller aftalen er lovligt opsagt.
Med bestemmelsen fastslas det, at uanset der ikke skal udstedes en tilladelse fra vejmyndigheden til en
udlejningscykeloperator, sa skal der indgas aftale om den narmere benyttelse af det offentlige vejareal,
saledes at vejmyndigheden har mulighed for at stille rimelige og saglige krav herom. Hvis der ikke kan
opnas enighed om en sadan aftale, og operateren opstiller sine udlejningscykler alligevel, sa sikrer
bestemmelsen, at vejmyndigheden har hjemmel til at fjerne cyklerne omgaende.

I § 81 b, stk. 1, foreslas det, at vejmyndigheden kan foranledige keretgjer omfattet af § 80 b, fjernet uden
forudgaende horing, safremt de stéar henstillet i strid med § 80 b, stk. 3, og det ikke er muligt at placere
keretgjet lovligt inden for en rimelig afstand.

Hvis keretgjer ikke star placeret i dertil indrettet infrastruktur eller efter en indgéet aftale, nar de star
placeret med henblik pa udlejning, vil vejmyndighederne med den foresldede bestemmelse i § 81 b have
hjemmel til omgaende og uden horing at fjerne keretgjet. Vejmyndigheden kan dog ikke fjerne
koretgjet, for det er konstateret, at forholdet ikke kan lovliggerelse. Baggrunden herfor er, at der efter
Transport- og Boligministeriets opfattelse, vil vaere oplagte tilfzelde, hvor det vil veere disproportionalt
helt at fjerne et koretgj i stedet for at placere det lovligt. Det vil bero pa en konkret vurdering.

Som eksempel pa et tilfaelde hvor det klart vil veere disproportionalt at fjerne et karetgj, vil eksempelvis
veare, hvor et lobehjul star placeret lige ved siden af et afmaerket omréade til lobehjulsparkering. Her vil
forholdet uden videre kunne blive lovliggjort. Det samme ville ikke veere tilfzeldet, hvis labehjulet stod
flere meter fra det afmaerkede omréde. I den situation vil det ikke st i dertil indrettet infrastruktur, og
det vil ikke uden videre kunne blive lovliggjort.

I denne vurdering skal der pa den ene side leegges vaegt pa, at reglerne foreslas for at give
vejmyndighederne handhavelsesvarktajer, som er brugbare, og som bl.a. skal vaere med til at sikre, at
andre mindre udlejningskeretgjer star placeret, hvor de skal, og dermed eksempelvis ikke star efterladt
mit pa et fortov til gene for fremkommeligheden. P4 den anden side skal spergsmélet om lovliggerelse
vurderes, da vejmyndighedernes administrative behandling omkring fjernelsen af koretgjer, og den
efterfelgende regning til udlejningsoperatgrerne under visse omstendigheder utvivlsomt vil kunne ga
videre end hensynene bag handhavelsen.
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I § 81 b, stk. 2, foreslas det, at vejmyndigheden kan foranledige koretagjer omfattet af 80 b, fjernet uden
forudgaende hering, safremt der ikke er indgaet en aftale mellem vejmyndigheden og
udlejningsoperatoren, jf. den foresladede § 80 b, stk. 2.

Med bestemmelsen fastslas det, at uanset der ikke skal udstedes en tilladelse fra vejmyndigheden til
f.eks. en udlejningslgbehjulsoperater, sa skal der indgas aftale om opstilling af keretgjer pa det
offentlige vejareal mhp. udlejning, sdledes at vejmyndigheden har mulighed for at stille rimelige og
saglige krav om benyttelsen af vejarealet. Hvis der ikke indgas en sadan aftale, og operateren opstiller
sine udlejningskoretgjer alligevel, sa sikrer bestemmelsen, at vejmyndigheden har hjemmel til at fjerne
koretgjerne omgaende.

1§ 81 ¢, stk. 1, foreslas det, at karetgjer, som fjernes efter de foresladede §§ 81 a og 81 b, bringes til
vejmyndighedens anviste opbevaringsplads. De af vejmyndigheden afholdte udgifter til transport,
opbevaring og administration pahviler ejeren.

Hyvis en vejmyndighed velger at fjerne et koretgj, skal vejmyndigheden have en opbevaringsplads, hvor
koretajet placeres. Det vil ikke vaere narmere reguleret, hvilke krav der stilles til en opbevaringsplads,
men det forudseettes, at sikkerheden er i sidan en grad, at udefrakommende ikke uden videre kan f
adgang til keretgjerne. Om sikkerheden i det enkelte tilfzlde har veeret tilstraekkeligt, og om
vejmyndigheden eventuelt kan padrage sig et erstatningsansvar ved opbevarede karetgjers forsvinden,
vil i sidste ende veere op til domstolene at vurdere.

Udgifterne til transport, opbevaring og administration af keretgjerne pahviler ejeren. Det bemeerkes i
den forbindelse, at det vil vaere uproblematisk at konstatere, hvilket selskab der ejer koretgjet, da
firmanavnet star direkte pa koretgjet. Det bemaerkes, at det udelukkende er udgifterne, som kan kraeves
daekket. Bestemmelsen hjemler ikke overskud for vejmyndigheden.

I § 81 ¢, stk. 2, foreslas det, at det pahviler vejmyndigheden at underrette ejeren af et koretgj, der er
fjernet og opbevaret efter vejmyndighedens anvisning, om, hvornar keretgjet er fjernet, og hvor det
opbevares. Underretningen skal tillige indeholde en tilkendegivelse af, at koretgjet, sdfremt det ikke
afhentes inden udlgbet af en fastsat frist, vil blive bortsolgt eller givet bort i overensstemmelse med stk.

3.

Da der er tale om udlejningskeretgjer, vil navnet pa udlejningsvirksomheden fremga direkte af
keoretgjet. Det vurderes derfor ogsa, at det méa vaere uproblematisk for vejmyndigheden at finde frem til
kontaktoplysninger, hvortil de kan rette henvendelse. Det vil vaere op til den enkelte vejmyndighed at
bestemme, hvordan den konkrete underretning foregar. Men det vil vaere op til vejmyndigheden at
bevise, at underretning er sket, sdfremt der méatte opsta tvivl herom.

Der er ikke fastsat nogen fast frist for, hvor lang tid vejmyndigheden skal opbevare koretgjerne i deres
vareteegt inden de — lovligt — kan selge eller give dem bort. Det vil séledes vaere op til vejmyndigheden
at fastsaette en rimelig frist. Da der er tale om udlejningskeretgjer, méa det forventes, at
udlejningsvirksomheden vil afthente keretgjet hurtigt.

I § 81 ¢, stk. 3, foreslas det, at vejmyndigheden efter udlgbet af den frist, som vejmyndigheden kan

fastsaette efter det foreslaede stk. 3, er berettiget til at saelge eller give karetgjet bort. Et eventuelt
overskud ved bortsalget tilfalder vejmyndigheden.

28



Valger vejmyndigheden, at der skal ske et salg, skal det forega ved offentlig auktion

Vealger vejmyndigheden derimod, at give koretgjerne bort, er det ikke intentionen med forslaget, at
vejmyndighederne kan give cyklerne gratis til eksempelvis den kommunale vejmyndigheds borgere.
Intentionen er, at vejmyndigheden kan valge at give koretgjerne til eksempelvis organisationer, som
foranstalter, at koretojer sendes til ulande. Der kan ogsa teenkes pa typer vaerksteder, hvor eksempelvis
udsatte aktiveres. Listen er ikke udtemmende.

Til nr. 4

Vejlovens § 132 indeholder lovens klageregler. Heraf falger det af stk. 1, at kommunalbestyrelsernes
afgarelser efter loven kan paklages til transportministeren, for sd vidt angar retlige spergsmal, jf. dog
stk. 2.

Afgorelsen af klager i medfer af vejlovens § 132 er delegeret til vejdirektoratet, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, i
bekendtgarelse nr. 121 af 8. februar 2016 om Vejdirektoratets opgaver og befajelser.

Det folger af vejlovens § 133, at tvister mellem vejmyndigheder om administration af offentlige veje
afgares af transportministeren.

Med forslaget til § 133 a foreslas det, at aftaler om den narmere brug af det offentlige vejareal, jf. det
foreslaede § 80 a, stk. 3, dvs. aftaler om udlejningscykler, kan indbringes for transportministeren som
en tvist.

Safremt der opstar en uenighed mellem vejmyndigheden og udlejningsoperateren af udlejningscykler i
forbindelse med indgaelsen af en aftale om den naermere benyttelse af det offentlige vejareal, foreslas
det, at uenigheden kan indbringes for transportministeren for sa vidt det angar retlige forhold omfattet
af vejloven.

Den overordnede intention med bestemmelsen er at skabe en hjemmel til, at parterne kan fa afklaret,
hvem der eventuelt métte have ret i en uenighed om, hvorvidt et vilkér vil vaere i overensstemmelse med
lovens formaél, som er at skabe gode muligheder for udbredelse af cykler. Det skal altsa vaere med til at
sikre, at en endelig aftale kan indgés uden unedigt ophold. Alternativet til en sidan administrativ
provelse vil veere at henvise parterne til at fa spergsmalet afklaret ved domstolene.

Som beskrevet ovenfor skal en aftale om de naermere vilkar for benyttelse af det offentlig vejareal indgas
uden ungdigt ophold.

En udlejningsoperater vil kunne indbringe en sag, safremt denne vurderer, at en vejmyndighed ikke
lever op til kravet om, at en aftale skal indgas uden unedigt ophold

Ved vurderingen af uenigheder om gnskede vilkar vil der serligt skulle leegges vaegt pa, om en
vejmyndighed vil have indskrevet et vilkar i en aftale, som f.eks. har karakter af reelt at fastsaette, hvor
mange udlejningscykler denne ma placere. Det vil saledes aldrig vare et lovligt vilkar, safremt det har
karakter af fastsattelse af et maksimalt antal udlejningscykler.
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Hensynet til at regeringen gnsker udbredelsen af cykler skal ogsa indga. Derfor vil det skulle indga, som
et hensyn i vurderingen, om en vejmyndigheds vilkar har en sddan karakter, at udbredelsen af cyklerne
reelt forhindres, fordi vilkarene eksempelvis vil gore anvendelsen af produktet uanvendeligt. Det kunne
f.eks. veere i en situation, hvor en kommune ved krav om geo-fencing gnsker, at cyklerne udelukkes fra
at blive placeret ved trafikale knudepunkter, som er kendetegnet ved, at folk netop har behov for at
placere cykler der. Der skal séledes vere en saglig begrundelse for begraensningen. Stort pres pa
eksisterende cykelstativer anses i den sammenhaeng ikke anses som sagligt.

Endelig kan det ved vurderingen af en tvist proves, om aftalevilkarene er proportionale og egnede til at
opna formalet med den foresldede § 80 a, dvs. pa den ene side understotte udbredelsen af cykler, og at
borgerne cykler mest muligt i de danske byer, men pa den anden side samtidig varetage legitime hensyn
til at kunne sikre ordnede forhold pa det offentlige vejareal. Tvistmyndigheden kan i den forbindelse
ogsa inddrage de generelle formal og hensyn bag vejloven, jf. vejloven § 1.

Til§ 2
Tilnr. 1

Det folger af § 66, stk. 1, i lov om private fazllesveje, at pa arealer, der er privat feellesvej, kraever det
kommunalbestyrelsens godkendelse 1) varigt eller midlertidig at anbringe affald, materiel, materialer,
lasgregenstande, ikkeindregistrerede karetgjer, skure, skurvogne, containere, boder, automater, skilte,
hegn el.lign., 2) at anbringe keretgjer med henblik pa salg eller udlejning uden forer og 3) som led i
erhvervsvirksomhed at anbringe koretgjer i forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler,
rengering el.lign.

Af privatvejslovens § 56, stk. 1, fremgar det, at en godkendelse efter § 66, stk. 1 og 2, er udtryk for, at
almene offentligretlige hensyn ikke er til hinder for det ansegte. Omvendt er det ikke ensbetydende
med, at tilladelsen retmaessigt kan anvendes, safremt vejejer er imod det enskede.

Det foreslas, at "uden faorer” udgar af lovens § 66, stk. 1, nr. 2, hvilket vil veere i overensstemmelse med
ordlyden i bestemmelsen i vejlovens § 80, stk. 1, nr. 2, om samme forhold.

Som beskrevet ovenfor gaelder der et tilladelseskrav i lov om private faellesveje, hvis der er et gnske om
at placere koretgjer med henblik pa udlejning. Herudover galder der ogsa et krav om accept fra
vejejerenaf den private fellesve;j.

Forslaget eendrer ikke pa den nuveerende ordning, hvor der kraeves en offentligretlig tilladelse til at
placere genstande pa private feellesveje i byer og bymaessige omrader. Det &endrer endvidere ikke ved, at
vejejeren ogsa skal have godkendt anvendelsen af vejen. Den offentligretlige tilladelse er altsa ikke nok i
sig selv.

Transport- og Boligministeriet finder det dog hensigtsmaessigt, at ordlyden i privatvejslovens § 66, stk.
1, nr. 2, er den samme som vejlovens § 80, stk. 1, nr. 2. Derfor foreslés det, at “uden forer” udgar af
bestemmelsen. Der skal altsa ikke vaere tvivl om, at bestemmelsen geelder, uanset om koretgjet udlejes
med eller uden forer.
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Ministeriet finder, at kommunen ved afggrelsen af om en sddan godkendelse konkret kan gives i medfer
af privatvejslovens § 66, skal vurdere, om almene, offentlige hensyn, forst og fremmest hensynet til den
almene trafik og vejtekniske hensyn er til hinder for det ansegte. Sdfremt kommunen vurderer, at dette
er tilfeeldet, vil ansegningen allerede derfor kunne afslés.

Idet bestemmelsen netop forst og fremmest skal tage hensyn til den almene trafik og vejtekniske
hensyn, skal der veere tungtvejende grunde til, at kommunen kan give et afslag ud fra andre hensyn.

Til§ 3
Til nr. 1

Det folger af faerdselslovens § 122 a, stk. 1, at transport-, bygnings- og boligministeren kan bestemme, at
kontrollen med overholdelsen af de bestemmelser, der naevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvist overlades
til vejmyndigheden.

Det folger af faerdselslovens § 122 a, stk. 4, 1. pkt., at en parkeringsafgift palagt af en kommunal
vejmyndighed i henhold til bemyndigelse efter stk. 1 og 3 fordeles efter transport-, bygnings- og
boligministerens naermere bestemmelser mellem staten og den kommunale vejmyndighed, pa hvis
omrade kontrollen udfores.

Af bestemmelsen 2. pkt., fremgéar det, at reglerne i § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-6, tilsvarende finder
anvendelse.

Af faerdselslovens § 121, stk. 2, 1. pkt. folger, at en afgarelse om paleggelse af afgift ikke kan indbringes
for hgjere administrativ myndighed og ikke er omfattet af forvaltningslovens § 19 om partshgring. Stk. 3
siger, at afgiften palaegges ved en skriftlig meddelelse, der anbringes pa keretgjet eller overgives til
foreren. Stk. 4. siger, at afgiften pahviler den, der har foretaget den uretmeaessige standsning eller
parkering. Betales afgiften ikke inden den fastsatte frist, hafter tillige ejeren (brugeren) for betalingen,
medmindre det godtgares, at foreren uberettiget var i besiddelse af kgretgjet. Stk. 5 omhandler afgiftens
starrelse, som i udgangspunktet udger 510 kr. Stk. 6. siger, at udgiften udger 2.040 kr. for lastbiler og
busser, hvis tilladte totalvaegt overstiger 3.500 kg.

Det foreslas, at der i feerdselslovens § 122 q, stk. 1, indsettes et andet punktum, hvor det fremgér, at
reglerne i faerdselslovens § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-7 tilsvarende finder anvendelse. Med denne
precisering af bestemmelsen fremgar det udtrykkeligt af faerdselsloven, hvilke parkeringsregler
kommunerne skal benytte, nar de overtager parkeringskontrolopgaven fra politiet.

Der er tale om en redaktionel &ndring, idet det dog bemaerkes, at bestemmelsen udvides til ogsa at
omfatte stk. 7, som giver hjemmel til, at der kan udstedes 3 parkeringsafgifter for samme forseelse.

Til nr. 2
Det folger af feerdselslovens § 122 a, stk. 2, at transport-, bygnings- og boligministeren for statslige veje

kan bestemme, at kontrollen med overholdelsen af de bestemmelser, der naevnes i § 121, stk. 1, helt eller
delvist overlades til Faerdselsstyrelsen.
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Det folger af feerdselslovens § 122 a, stk. 4, 2. pkt., fremgér det, at reglerne i § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk.
3-6, finder tilsvarende anvendelse.

Feerdselslovens § 121, stk. 2, 1. pkt. siger, at en afgerelse om péalaggelse af afgift ikke kan indbringes for
hgjere administrativ myndighed og er ikke omfattet af forvaltningslovens § 19 om partshering. Stk. 3
siger, at afgiften palaegges ved en skriftlig meddelelse, der anbringes pa keretgjet eller overgives til
foreren. Stk. 4. siger, at afgiften pahviler den, der har foretaget den uretmeassige standsning eller
parkering. Betales afgiften ikke inden den fastsatte frist, hafter tillige ejeren (brugeren) for betalingen,
medmindre det godtgares, at foreren uberettiget var i besiddelse af kgretgjet. Stk. 5 omhandler afgiftens
starrelse, som i udgangspunktet udger 510 kr. Stk. 6. siger, at udgiften udger 2.040 kr. for lastbiler og
busser, hvis tilladte totalvaegt overstiger 3.500 kg.

Det foresléas, at der i feerdselslovens § 122 q, stk. 2, indseettes et andet punktum, hvor det fremgar af
reglerne i faerdselslovens § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-7 tilsvarende finder anvendelse. Med denne
precisering af bestemmelsen fremgar det udtrykkeligt af faerdselsloven, hvilke parkeringsregler
kommunerne skal benytte, nar de indbyrdes aftaler, at en kommune varetager
parkeringskontrolopgaven for en anden.

Der er tale om en redaktionel a&endring, idet det dog bemaerkes, at bestemmelsen udvides til ogsa at
omfatte stk. 7, som giver hjemmel til, at der kan udstedes 3 parkeringsafgifter for samme forseelse.

Til nr. 3

Det folger af faerdselslovens § 122 a, stk. 4, 1. pkt., at en parkeringsafgift palagt af en kommunal
vejmyndighed i henhold til bemyndigelse efter stk. 1 og 3 fordeles efter transport-, bygnings- og
boligministerens naermere bestemmelser mellem staten og den kommunale vejmyndighed, pa hvis
omrade kontrollen udfares.

Af bestemmelsen 2. pkt., fremgar det, at reglerne i § 121, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-6, tilsvarende finder
anvendelse.

Det foreslas, at feerdselslovens § 122 q, stk. 4, 2. pkt., ophaves. Der er tale om en redaktionel &endring
idet, bestemmelsen foreslas skrevet ind i henholdsvis § 122 a, stk. 1 og 2, jf. dette lovforslags § 3, nr. 1 og
2.

Til nr. 4

Det folger af feerdselslovens § 123, stk. 1, at politiet kan foranledige de under nr. 1-3 naevnte koretgjer
fjernet, safremt de henstar pa et af feerdselsloven omfattet omrade: 1) keretgj, der er henstillet i strid
med geldende bestemmelser om standsning eller parkering, 2) havareret eller i gvrigt defekt koretaj og

3) registreringspligtigt koretoj, der henstar uden nummerplader.

Af faerdselslovens § 123, stk. 2, fremgar det, at hvis et keretgj henstar pa statsvej, kan ogsa
vejmyndigheden foranledige det fjernet.
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I § 123, stk. 3, star der, at koretgjet bringes til den af politiet eller vejmyndigheden anviste
opbevaringsplads, medmindre foreren eller ejeren (brugeren) er til stede og straks fjerner karetgjet eller
anviser anden opbevaringsplads. De af politiet eller vejmyndigheden afholdte udgifter til transport og
opbevaring pahviler foreren. Er foreren ukendt, eller betaler han ikke efter pakrav, heefter tillige ejeren
(brugeren) for betalingen, medmindre det godtgeres, at foreren uberettiget var i besiddelse af koretgjet.

Af § 123, stk. 4, folger det, at det pahviler politiet eller vejmyndigheden at underrette ejeren af et
keretaj, der er fjernet og anbragt efter politiets eller vejmyndighedens anvisning, om, hvornar keretgjet
er fjernet, og hvor det opbevares. Underretningen skal tillige indeholde en tilkendegivelse om, at
koretgjet, safremt det ikke afhentes inden udlgbet af en fastsat frist, vil blive bortsolgt i
overensstemmelse med stk. 5. Kan underretning af ejeren ikke finde sted, fordi han er ukendt, kan
bortsalg ske 14 dage efter, koretgjer er blevet fjernet af politiet eller vejmyndigheden.

Feerdselslovens § 123, stk. 5, giver politiet hjemmel til efter udlebet af den i henhold til stk. 4 fastsatte
frist berettiget at selge koretojet ved offentlig auktion eller, hvis dette skonnes at ville indbringe et
starre belab, til ophugning. Et eventuelt overskud tilfalder statskassen, dog at ejeren i 1 ar fra
salgsdatoen har krav pa udbetaling af dette med fradrag af de med transporten, opbevaringen og salget
forbundne udgifter.

Endelig folger det af faerdselslovens § 123, stk. 6, at transport-, bygnings- og boligministeren efter
forhandling med justitsministeren kan fastsette narmere regler om fremgangsmaden ved indbringelse
af koretojer, forkyndelse af den i stk. 4 neevnte meddelelse til ejeren, betaling for opbevaring af keretgjer
og om salg af disse.

Der foreslas indsat et nyt stk. 3, som fastslar, at den kommunale vejmyndighed kan foranledige et
koretaj fjernet, hvis koretgjet har faet palagt 3 parkeringsafgifter for samme overtradelse, fjernelsen
kan dog tidligst foretages 24 timer efter, at den tredje parkeringsafgift er palagt. Det vil veere en
forudseetning for kommunens anvendelse af bestemmelsen, at kommunen efter faerdselslovens § 122 a,
har overtaget parkeringskontrolopgaven fra politiet. Har en kommune ikke det, vil det fortsat kun veere
politiet, som efter faerdselslovens § 123 kan fjerne sddanne koretgijer.

Safremt en bilist veelger at blive holdende det samme sted pa trods af palagte parkeringsafgift, har
kommunen efter de gaeldende regler ikke mulighed for at gare noget ved det. Det vil i sa fald vaere en
opgave for politiet eventuelt at fjerne koretgjet.

Det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at sédfremt kriterierne for fjernelsen af keretgjer er
objektive, og dermed ikke kraever en skensmeessig vurdering af feerdselssikkerheden, er der ikke noget
til hinder for, at kommunerne har hjemmel til at fjerne koretgjet selv.

Derfor foreslas det, at den kommunale vejmyndighed kan flytte keoretajet, hvis det har faet palagt tre
parkeringsafgifter for samme forseelse. Flytningen ma tidligst ske 24 timer efter, at den tredje
parkeringsafgift er blevet palagt.

Kommunerne kan velge at benytte sig af hjemlen til at fjerne keretgjer, men er omvendt ikke forpligtet

til det. Kommunen kan velge at indrette egen opbevaringsplads til de fjernede koretgjer, men kan ogsa
indga aftale med politiet om, at politiets faciliteter benyttes. Indretter kommunen sin egen
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opbevaringsplads sikres det med lovforslaget ogsa, at kommunen pa visse betingelser kan bortszlge
keretajerne, jf. bemerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 7.

Valger en kommunal vejmyndighed at fjerne et koretgj, vil denne skulle leve op til reglerne i den
feerdselslovens § 123, stk. 4, som bliver til stk. 5.

Til nr. 5

Det folger af feerdselslovens § 123, stk. 4, at det pahviler politiet eller vejmyndigheden at underrette
ejeren af et koretgj, der er fjernet og anbragt efter politiets eller vejmyndighedens anvisning, om,
hvornar keretgjet er fjernet, og hvor det opbevares. Underretningen skal tillige indeholde en
tilkendegivelse om, at keretgjet, safremt det ikke athentes inden udlgbet af en fastsat frist, vil blive
bortsolgt i overensstemmelse med stk. 5. Kan underretning af ejeren ikke finde sted, fordi han er
ukendt, kan bortsalg ske 14 dage efter, at koretgjet er blevet fjernet af politiet eller vejmyndigheden

Med forslaget til § 3, nr. 5, foreslas henvisning til stk. 5 i bestemmelsens andet punktum aendret til stk.
6.

Der er tale om en konsekvensrettelse.
Tilnr. 6

Det folger af feerdselslovens § 123, stk. 5, at politiet er efter udlgbet af den i henhold til stk. 4 fastsatte
frist berettiget til at saelge koretgjet ved offentlig auktion eller, hvis dette skennes at ville indbringe et
storre belab, til ophugning. Et eventuelt overskud tilfalder statskassen, dog at ejeren i1 ar fra
salgsdatoen har krav pa udbetaling af dette med fradrag af de med transporten, opbevaringen og salget
forbundne udgifter.

Af § 123, stk. 6, fremgar det, at transport-, bygnings- og boligministeren efter forhandling med
justitsministeren kan fastsaette nermere regler om fremgangsmaden ved indbringelse af koretgjer,
forkyndelse af den i stk. 4 neevnte meddelelse til ejeren, betaling for opbevaring af keretgjer og om salg
af disse.

Med forslaget til § 3, nr. 5, foreslas henvisningen til stk. 4 sendret til stk. 5.

Der er tale om en konsekvensrettelse.

Til nr. 7

Det folger af feerdselslovens § 123, stk. 5, at politiet efter udlgbet af den i henhold til stk. 4 fastsatte frist
berettiget at sxlge koretgjet ved offentlig auktion eller, hvis dette skennes at ville indbringe et starre
belab, til ophugning. Et eventuelt overskud tilfalder statskassen, dog at ejeren i 1 ar fra salgsdatoen har
krav pa udbetaling af dette med fradrag af de med transporten, opbevaringen og salget forbundne
udgifter.

Der foreslas tilfgjet et nyt § 123, stk. 5, 3. pkt., som giver hjemmel til, at en kommunal vejmyndighed

kan anvende 1. pkt. og 2. pkt. tilsvarende, dog séledes at et eventuelt overskud tilfalder kommunen.
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Til nr. 8

Det folger af feerdselslovens § 123, stk. 1, at politiet kan foranledige de under nr. 1-3 navnte koretgjer
fjernet, safremt de henstar pa et af feerdselsloven omfattet omrade: 1) keretgj, der er henstillet i strid
med geldende bestemmelser om standsning eller parkering, 2) havareret eller i gvrigt defekt koretaj og
3) registreringspligtigt karetgj, der henstar uden nummerplader.

Af feerdselslovens § 123, stk. 2, fremgar det, at hvis et karetgj henstar pa statsvej, kan ogsa
vejmyndigheden foranledige det fjernet.

I § 123, stk. 3, star der, at karetgjet bringes til den af politiet eller vejmyndigheden anviste
opbevaringsplads, medmindre foreren eller ejeren (brugeren) er til stede og straks fjerner keretgjet eller
anviser anden opbevaringsplads. De af politiet eller vejmyndigheden atholdte udgifter til transport og
opbevaring pahviler foreren. Er foreren ukendt, eller betaler han ikke efter pakrav, heefter tillige ejeren
(brugeren) for betalingen, medmindre det godtgeres, at foreren uberettiget var i besiddelse af koretgjet.

Af § 123, stk. 4, folger det, at det pahviler politiet eller vejmyndigheden at underrette ejeren af et
karetaj, der er fjernet og anbragt efter politiets eller vejmyndighedens anvisning, om, hvornar keretgjet
er fjernet, og hvor det opbevares. Underretningen skal tillige indeholde en tilkendegivelse om, at
koretojet, safremt det ikke athentes inden udlebet af en fastsat frist, vil blive bortsolgt i
overensstemmelse med stk. 5. Kan underretning af ejeren ikke finde sted, fordi han er ukendt, kan
bortsalg ske 14 dage efter, koretgjer er blevet fjernet af politiet eller vejmyndigheden.

Feerdselslovens § 123, Stk. 5, giver politiet hjemmel til efter udlgbet af den i henhold til stk. 4 fastsatte
frist berettiget at seelge koretgjet ved offentlig auktion eller, hvis dette skennes at ville indbringe et
storre belab, til ophugning. Et eventuelt overskud tilfalder statskassen, dog at ejeren i 1 ar fra
salgsdatoen har krav pa udbetaling af dette med fradrag af de med transporten, opbevaringen og salget
forbundne udgifter.

Endelig folger det af faerdselslovens § 123, stk. 6, at transport-, bygnings- og boligministeren efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte neermere regler om fremgangsmaden ved indbringelse
af koretojer, forkyndelse af den i stk. 4 naeevnte meddelelse til ejeren, betaling for opbevaring af keretgjer
og om salg af disse.

1§ 123 a, stk. 1, foreslas det, at vejmyndigheden kan foranledige en cykel fjernet, hvis den henstar pa det
offentlige vejareal.

Dette skal forstas i overensstemmelse med definitionen af en offentlig vej, jf. § 3, nr. 2, i lov om
offentlige veje m.v. Heraf er en offentlig vej defineret som veje, gader, broer og pladser, der er dbne for
almindelig feerdsel, og som administreres af stat eller kommune efter vejlovens regler. De inddeles i
henholdsvis statsveje og kommuneveje.

Det betyder, at det skal veere en cykel efterladt pa offentlig vej i overensstemmelse med vejlovens regler,

som beskrevet ovenfor. Dermed vil reglen eksempelvis ikke vil geelde for et privat omréde eller en privat
feellesvej. Her vil det veere den generelle regel i feerdselslovens § 123, som gaelder.
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Det foreslas i stk. 2, at vejmyndigheden forinden fjernelsen af cyklen skal have foretaget en forudgaende
hering pa minimum 4 uger. En partshering skal i denne forbindelse ikke forstas sadan, at
vejmyndigheden vil skulle rette personlig kontakt til ejeren af cyklen. Det vil i praksis ikke veere muligt,
idet henstillede cykler ikke benyttes og dermed ikke har en ejer. Derimod patankes en hgring at forega
ved, at der markeres med tape eller lignende pa cyklen, at vejmyndigheden har til hensigt efter 4 uger at
fjerne koretgjer. Herved kan ejeren ved at fjerne tapen eller lignende meddelelser tilkendegive, at cyklen
ikke skal fjernes.

I stk. 3 fremgar det, at vejmyndigheden kan szlge eller give koretgjet bort. Ved et eventuelt overskud
tilfalder det den kommunale vejmyndighed.

Vealger vejmyndigheden, at der skal ske et salg, skal det forega ved offentlig auktion.

Vealger vejmyndigheden derimod, at give karetgjerne bort, er det ikke intentionen med forslaget, at
vejmyndighederne uden videre kan give koretgjerne gratis til eksempelvis en kommunes borgere.
Intentionen er, at vejmyndigheden kan valge at give koretgjerne til eksempelvis organisationer, som
foranstalter, at koretgjer sendes til ulande. Der kan ogsa teenkes pa typer varksteder, hvor eksempelvis
udsatte personer aktiveres. Listen er ikke udtemmende. Forslaget skal afspejle, at intentionen ikke er, at
eksempelvis cykelhandlere skal opleve en ulige konkurrence ved, at kommunen giver gratis cykler vek.

I stk. 4 foreslas det, at vejmyndigheden inden cyklens bortskaffelse skal have undersegt, at cyklen ikke
er meldt stjalet. Det skal veere med til at sikre, at der ikke bortskaffes koretgjer, som er meldt stjalet.

Konkret kan vejmyndigheden ved opslag i Cykelregisteret kontrollere, om en cykel er meldt stjalet.
Dette er ogsa i overensstemmelse med politiets forpligtelser i cirkuleere om politiets fjernelse og
athendelse af koretgjer.

Tilnr. 9

Det folger af feerdselslovens § 124, at transport-, bygnings- og boligministeren efter forhandling med
justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om, at keretgjer, der uden at vaere omfattet af § 123, stk. 1,
er i politiets varetaegt, kan selges i overensstemmelse med bestemmelserne i § 123, stk. 4 og 5

Med forslaget til § 3, nr. 8, foreslas henvisningen til stk. 4 og 5 @&ndret til stk. 5 og 6.

Der er tale om en konsekvensrettelse.

Til§ 4
Loven foreslas at traede i kraft den 1. juli 2020.

Ikrafttraedelsen af lovforslaget vil ikke have betydning for allerede udstedte tilladelser eller indgaede
aftaler fra for 1. juli 2020 med udlejningsoperaterer omfattet af forslaget til § 1, nr. 2. Det vil pa den
baggrund ogsa vaere et aftaleretligt mellemvaerende imellem den kommunale vejmyndighed og
udlejningsoperater, safremt der eksempelvis er gnske om at opsige en indgéet aftale pa baggrund af
neerverende lovforslag. Endvidere vil eksisterende tilladelser med dertilhgrende vilkar fortsat geelde.
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Lovforslaget vil derfor ikke pavirke de vilkir, der métte veere i eksisterende aftaler eller tilladelser.
Det folger af vejlovens § 162, § 108 i lov om private faellesveje og faerdselslovens § 143, at lovene ikke

galder for Fergerne og Grenland, hvorfor de foresldede endringer ikke gelder for Feergerne og
Grgnland.
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Bilag
Lovforslaget sammenhold med gaeldende lov

[Afventer]

38



