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Kegbenhavns Kommune har felgende bemeaerkninger til det fremsendte Sagsnummer

udkast til lovforslag om aendring af vejloven mv. ift. regler for seerlig 2020-0009354

raden over vejareal, kommunernes mulighed for at fijerne cykler mv. Dokumentnummer
2020-0009354-3
Kebenhavns Kommune seetter pris p4, at Transport- og Boligministeriet

tilpasser vejloven, sa den fremadrettet tager hgjde for de nye typer

keretajer, som indtil videre har udgjort en vaesentlig udfordring for

Kebenhavns Kommune seerligt i forhold til de manglende

handhaevelsesmuligheder.

Cykeludlejning

Med lovforslaget sikres fremme af cyklisme pé et overordnet plan
herunder forretningsmeessigt. Adgangen til at benytte det offentlige
vejareal til udlejningscykler, der kan lejes via app uden fast
forretningssted, felger direkte af lovforslaget (forslag til ny § 80a),
ligesom udlejeren efter bestemmelsen kan udleje det antal cykler, som
operatgren finder ngdvendigt for at drive sin udlejningsforretning.

Dette er en meget vid adgang, som ikke geelder for nogen andre
brugere af det offentlige vejareal. Den ubegreensede mulighed for at
fere forretning med udlejningscykler kan affede mange udbydere,
herunder ogsa fra udlandet uden at kommunen far nogle muligheder
for at tage hensyn til det samlede behov for fremkommeligheden i
byen. De ubegraensede muligheder vil ogsé kunne indvirke pa
konkurrencen indbyrdes mellem udbyderne og den enkelte udbyders

forretning, og dermed skabe incitament til at gge antallet af Byens Anvendelse
udlejningscykler yderligere. | andre lande er konstateret udfordringer Byliv

.. . . . Njalsgade 13
med rigtig mange cykler i bybilledet, og det er veerd at overveje, Postboks 457
hvordan en sadan situation undgas med de foreslaede regler. 2300 Kgbenhavn S

. . . EAN-nummer
Kommunen opfordrer derfor til, at det preeciseres i lovforslaget, 5798009809452

hvordan der med den ubegraensede adgang til cykler fortsat bliver
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mulighed for at tage hgjde for vejlovens mange hensyn, sédvel den
primeere funktion som feerdsels- og trafikareal, men ogsa til andre for
vejarealet alment anerkendte funktioner og herunder gvrige brugere af
vejen. Dette vil endvidere veere hensigtsmeessigt i forhold til at
forebygge en ophobning af cykler, som det ses i andre byer.

Kommunen finder behov for, at det i forhold til udlejningscykler
preeciseres i lovforslaget, hvad der menes med “som ikke har et fast
udlejningssted”. Ellers kan der efter kommunens opfattelse opsta tvivl
om, hvorvidt lovforslagets bestemmelser om udlejningscykler bade
omfatter ‘free-floating-cykler’ og mere traditionelle udlejningscykler,
som udlejes i forbindelse med en fast forretning (butik eller hotel).

Forslaget vil desuden abne op for at udlejere i markedsfgringsgjemed
(eller til ren opmagasinering) helt okkuperer centralt placerede
cykelstativer i byen, sdledes at almindelige borgeres cykler ikke vil kunne
finde plads. Ud over at veere uhensigtsmeaessigt for de mange, der cykler
pé egen cykel i byen, vil det ogsa kunne sté i vejen for intentionen om at
fremme cyklismen generelt. Kgbenhavns Kommune forudser, at
kommercielle cykler vil risikere at fortreenge private cykler seerligt pa
centrale knudepunkter, hvor der allerede i dag er udfordringer med
kapaciteten (den plads, som er til rdédighed). Det geelder saledes fx ved
stationer, ved metroer, centrale pladser og i middelalderbyen.

Lebehjul

Kommunen hilser det velkomment, at lovforslaget skaber mulighed for
at seette antalsbegraensninger for lgzbehjul og at kunne vaelge, om man
vil have dem i byen.

Aftalegrundlaget

| forhold til det nye aftalegrundlag, som introduceres, sé er Kgbenhavns
Kommune positive over for et sddant instrument, der, som kommunen
ser det, kan gore det enklere at konstatere overtraedelser i forhold til de
eksisterende regler.

Kommunen vil opfordre til, at det preeciseres i lovforslaget, at der
skabes mulighed for at kommunen kan leegge en raekke vilkar/krav til
grund for indgaelsen af aftalerne, som udbyderne skal leve op til.

Kommunen ser saledes et behov for en preecisering af, at det vil veere
sagligt og inden for intentionen med lovgivningen, at kommunen som
del af aftalerne, der indgas med udbyderne, stiller vilkar om fx:
Oprydning af materiel (kravom at udbyder oprydder deres materiel i
byen),

Gebyr (at finansieringen af kommunens udgifter vil forega som et
gebyr)
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Opher (at aftalerne indeholder vilkar i forhold til opher).

En preecisering heraf vil veere hensigtsmeaessig sével i forhold til
indgéaelsen af aftalerne som i forhold til klagesagsbehandlingen.

Kommunen vil samtidig opfordre til, at lovforslaget neermere beskriver
mulighederne for at afholde et udbud (eller lignende) med henblik pa
inden for vejlovens rammer at begreense antallet af udbydere i
tilladelsesperioden, s leenge det kan holdes inden for
konkurrencerettens rammer mv. Kommunen efterlyser, at lovforslaget
preeciseres, sa det fremgar i hvilket omfang dette er en mulighed,
herunder i forhold til, om der er forskel pa cykler og lebehjul i den
forbindelse.

Kommunen er klar over, at der for cyklerne ikke kan blive tale om en
antalsbegraensning, men efterspgrger, om det er muligt at begreense
meangden af udbydere og/eller det evt. via et udbud kan "lase”
mangden af udbydere og det tilhgrende aftalegrundlag i en periode, sa
kommunen ikke hele tiden skal forholde sig til nye udbydere.

Kommunen foreslar endvidere, at det tydeliggeres i lovforslaget, om
alle udbydere har et retskrav pa en aftale eller om kommunen har
mulighed for at indga aftale med udvalgte udbydere, som lever op til
naermere fastsatte krav/kriterier.

Dette haenger sammen med behovet for at preecisere i lovforslaget,
hvornar den tilgeengelige plads i byen er opbrugt, og der dermed med
hjemmel i vejloven eventuelt kan afvises yderligere udbydere. Det vil
saledes veere hensigtsmaessigt, at det fremgar af loven, i hvilket omfang
kommunen er forpligtet til at indga nye aftaler i lgbet af den periode,
hvor kommunen i forvejen har allerede indgdede aftaler. Dette vil kunne
blive relevant, dels nédr der med allerede indgéaede aftaler er fuldt
disponeret over det til rddighed veerende vejareal, dels hvis en aftale
med en udbyder ophgrer i tilladelsesperioden..

Kommunen ser desuden nogle udfordringer med, hvordan aftalerne
skal fungere i praksis. Lovforslaget forudsaetter enighed om vilkarene
forud for, at en aftale indgés. For cykler kan indholdet af de enkelte vilkar
preves ved en klagebehandling i Vejdirektoratet. Samtidig skal aftaler
indgéas uden ungdigt ophold, hvilket ogséa kan paklages. Kommunen
finder, at disse klagemuligheder kan medfgre forleenget
sagsbehandlingstid, hvilket det netop var hensigten at undga.

Hertil bliver aftalen med vilkar en hybrid, idet vilkadr og indgaelsen af
aftalen underleegges klagebehandling, selv om selve aftalen som
helhed ikke udger en afgerelse og dermed ikke kan paklages.
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Klagemuligheden geelder kun for udlejningscykler. Kommunen finder,
at der hermed etableres et uklart set up for aftalegrundlaget, hvor
forvaltningsretlige afgerelsesprocedurer i form af klagebehandling
blandes ind i aftaleretten. Til ssammenligning er tilladelsesregimet og
vilkar i den forbindelse ikke underlagt klagemuligheder, idet der er tale
om en tilladelse med en raekke vilkar, som skal overholdes, for at
opretholde tilladelsen.

Kommunen forudser, at klagemulighederne kan komplicere indgéaelsen
af aftalerne med cykeludbyderne og dermed kan risikere at forleenge
sagsbehandlingen. Det er vigtigt, at lovforslaget udstikker klare rammer
for, hvilke typer af krav kommunen med rimelighed kan stille i en aftale,
og hvilke typer af krav, der vil kunne forventes at blive tabtien
efterfelgende tvist/klagebehandling. For stor uklarhed omkring dette
risikerer at give anledning til langvarige forlab og dermed til, at
indgéelsen af aftalerne forsinkes.

For andre mindre udlejningskeretgjer, indtil videre lzbehjul, skal der
efter lovforslaget ogsé veere enighed om vilkarene. Det er ikke
beskrevet, hvad proceduren er her, hvis man ikke er enig, men her er
ingen klagemuligheder, s& det antages at bero pa almindelig aftaleret.

Handheaevelse og vurdering af lovliggerelse

Lovforslaget forudseetter, at kommunen forud for en evt. fiernelse af
cykler og lgbehjul vurderer, om lovligggrelse er mulig inden for en
rimelig afstand. Der er ikke angivet frister for reaktionstid for
udbydernes sikring af fremkommeligheden. Dette skal der séledes ogsa
tages hejde for forud for mulig handhaevelse. Kommunen vil derfor
som naevnt ovenfor gerne have mulighed for at stille vilkar i aftalerne
om, at udbyderne skal sgrge for oprydning af deres materiel for at sikre
fremkommeligheden. Hvis kommunens muligheder for at hdndheaeve
de nye regler skal veere effektive, er det nedvendigt, at loven enten
fastseetter en leengste reaktionstid for udbyderen eller skaber mulighed
for, at kommunen kan fastsaette vilkar for dette i aftalerne.

Proceduren ved vurdering af lovliggerelse er underlagt klageadgang.
Der forudses sdledes en potentielt omfattende administrativ opgave i
forbindelse med konkrete vurderinger og sagsbehandling forud for
hver eneste mulig fjernelse.

Kommuners fiernelse af keretajer pdlagt tre P-afgifter

Kommunen veerdseetter den mulighed, som lovforslaget dbner op for
med hensyn til fiernelse af biler og motorcykler, der er palagt tre
parkeringsafgifter for samme overtraedelse, og som synes at bero pa et
vel gennemarbejdet grundlag.
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4ndring af feerdselsloven § 122 a, stk. 1samt § 122 q, stk. 4, 2. pkt.
Kebenhavns Kommune hilser den redaktionelle &ndring af
feerdselsloven § 122 a velkommen. Kommunen bemeaerker i den
sammenhang det hensigtsmaessige i at konsekvensaendre paragraffen
til ogsa at indeholde en henvisning til feerdselsloven § 121, stk. 7. Det
skal dog bemeerkes, at det er kommunens vurdering, at henset til
ordlyden af feerdselsloven § 121, stk. 7, de klare forarbejder til
bestemmelsen og den samlede "historik” i forbindelse med de
loveendringer, der har veeret i henholdsvis 2014, 2017 og 2017, sa har
det ikke veeret afgerende, at faerdselsloven § 122 a, stk. 4, 2. pkt. ikke
henviste til feerdselsloven § 121, stk. 7, da feerdselsloven § 121, stk. 7 ma
antages at udgere hjemmel for bade politi og kommuner til at paleegge
op til tre parkeringsafgifter for samme forseelse.

Finansiering af udgifter

Efter lovforslaget kan kommunen f& deekket omkostninger til
administration, ligesom kommunen kan opkraeve udgifter i forbindelse
med etablering og vedligehold af “dertil indrettet infrastruktur” til
placering af andre mindre udlejningskeretgjer (lzbehjul). Udgifter til
transport, opbevaring og administration af fjernede keretgjer, som er
afholdt af vejmyndigheden, pahviler endvidere ejeren af koretgjet.

Kommunen opfatter lovforslagets beskrivelse af
finansieringsmulighederne som en gebyrordning.

Beskrivelsen af disse finansieringsmuligheder, som kommunen er
positivt stemt overfor, giver dog anledning til nogle uafklarede forhold.
Der skal etableres finansieringssystemer, og det skal afklares, hvordan
systemet skal fungere i praksis. Det skal ogsa beskrives, hvornar en
udgift vil kunne daekkes. Det vurderes, at det i praksis ikke vil vaere helt
enkelt at afgere, hvornar en kommunal udgift vil kunne deekkes af
udbyderen og hvor meget af udgiften, der vil kunne deekkes. Dette vil
konkret kunne afheenge af udfaldet af en klagesag og dermed af
klagesagspraksis.

For udlejningscyklerne kan udgifter til infrastruktur ikke opkraeves hos
udbyderne. Her leegges op til, at cyklerne skal anvende eksisterende
infrastruktur (i praksis cykelstativer), nar de star til udlejning. De
foreslaede regler vil dermed medfgre yderligere pres pé en allerede
presset cykelparkeringskapacitet i Kebenhavns kommmune.

DUT - gkonomiske konsekvenser for kommunen

Lovforslaget introducerer nogle handlemuligheder for kommunerne i
forhold til hdndhaevelse af ordningen og finansiering af kommunens
udgifter i den forbindelse. Det er ikke klart, hvilket omfang kommunens
administrative opgaver vil have med de foresldede regler, herunder i
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forhold til indgéaelse af aftaler, sagsbehandling, klagesager og
reekkevidden af opgaver relateret til handhaevelse.

Det star dermed ikke klart, hvorvidt kommunens udgifter i forbindelse
med det nye aftaleregime reelt vil kunne blive daekket.

Kommunen vurderer endvidere, at der med de foreslaede regler vil
blive et aget behov for cykelparkeringskapacitet. Der er med de
foreslaede regler ikke mulighed for at fa daekket udgifter relateret til
infrastruktur til udlejningscykler (cykelstativer).

Kommunen finder séledes, at der er en risiko for, at de nye regler kan
medfere yderligere kommunale omkostninger, og er séledes ikke
umiddelbart enig i Transport- og Boligministeriets vurdering af, at de
nye regler om indgéelse af aftaler vil indebaere samme administrative
byrder for kommunerne, som efter de hidtil geeldende regler med
udarbejdelse af tilladelser.

@vrige forhold

Cykeltaxier

Kommunen vil i forbindelse med fremsendte lovforslag bede
Transportministeriet om ogsa at forholde sig til lovgrundlaget i forhold
til cykeltaxier, hvor hjemmelsgrundlaget for gjeblikket ogsa er uafklaret.
Vejdirektoratet har sédledes i en klagesag underkendt vejlovens § 80 som
hjemmel for regulering af cykeltaxier, og i stedet for henvist til
feerdselslovens § 92 (regulering som taxikersel), hvilket sa vidt vi er
oplyst, er blevet underkendt af Transportministeriets Departement.
Kebenhavns Kommune har séledes ikke et regelgrundlag til at behandle
cykeltaxier, hvilket selvsagt udger en uacceptabel situation ift. byens
brugere savel som administrationen af omradet.

Vedr. tinglysning af betingelser og vilkar i tilladelser

Den tidligere vejlovs § 112, stk. 2 indeholdt hjemmel til, at
vejmyndigheden kunne lade vilkar knyttet til tilladelser tinglyse pa
ejendommen for ejerens regning, fx vilkdr om fjernelse. Tinglysningen
er afggrende hvis vejmyndigheden vil sikre vilkaret i forhold til
tredjemand.

Bestemmelsen blev ikke viderefgrt i den nye vejlov og daveerende
lovforslag indeholdt ingen bemaerkninger om, hvorfor bestemmelsen
ikke skulle viderefgres.

Uanset at bestemmelsen i den tidligere vejlovs § 112, stk. 2, ikke er
viderefert i den nye vejlov, kan vejmyndigheden i forbindelse med
tilladelser efter vejlovgivningen fastseette saglige vilkar om at anseger
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skal sgrge for tinglysning af vilkar og afholde udgifterne hertil, sa l&enge
dette krav ikke er uforholdsmeessigt bebyrdende i forhold til det, derer
ansggtom.

Kgbenhavns Kommune oplever imidlertid, at ansggerne finder det
besveerligt selv at skulle sgrge for tinglysning. Tinglysningen bliver ofte
et forsinkende element i forhold til at fa lukket byggesager og givet
endelige ibrugtagningstilladelser. Det er administrativt lettere bade for
borgere og kommunen, safremt kommunen igen far hjemmel til at
tinglyse vilkar pa ejendommen for ejers regning. Kommunen gnsker
derfor hjemlen genindsat i vejloven.
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