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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Vej & Park

Til: Teknik- og Miljgudvalget
Fra: Ole Bach

Vedr.: Adaptiv signalstyring i Sydhavnsomradet/CenTAP,
evaluering af et trafikafviklingsprojekt

Som et led i Handlingsplan for trafikafviklingen i Kgbenhavn 2000-
2005 er der i foraret 2005 ibrugtaget et system til avanceret trafiksty-
ret samordning af 11 signalregulerede kryds i Sydhavnsomradet, der-
iblandt ruten fra Amagermotorvejen til Vasbygade, her kaldet Cen-
trumforbindelsen.

Formalet har varet at undersgge, om man derved kunne opna fordele
for trafikanterne i form af bedre fremkommelighed og stgrre bilkapa-
citet. Herom er udarbejdet en evalueringsrapport, der vedlegges som
bilag.

Malsatningerne med det adaptive signalsystem har veret:

e Det bgr medfgre en kapacitetsforbedring for biltrafikken pa om-
kring 5 %

e Det ma ikke have negative konsekvenser for trafiksikkerheden.

e Det ma ikke have store negative konsekvenser for cyklisters og
fodgengeres forhold.

Hovedresultaterne er:

e Der er opnaet en formindsket rejsetid for biltrafikken gennem cen-
trumforbindelsen pa ca. 10 % i de hardest belastede myldretidsret-
ninger

e Der er opnaet en kapacitetsforggelse pa ca. 5 % over Sjellands-
broen for morgentrafikken mod Centrum

e Cyklister og fodgengere i krydsene nermest Centrum har faet
noget lengere gennemsnitlige ventetider, mens der i de gvrige
kryds bade er sket forbedringer og forringelser.

En samlet konklusion er:

e at det adaptive system har kunnet udnytte de sma kapacitetsreser-
ver, som trafikkens tilfzldige variation skaber, og som det tidlige-
re system ikke kunne udnytte uanset dets trafikstyrede program-
valg

e at trafikvaeksten har beslaglagt disse kapacitetsreserver fuldt ud
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e at den adaptive styring i praksis begraenser forvaltningens mulig-
heder for at prioritere mellem trafikstrgmmene i de enkelte kryds.
Dette er ellers serdeles gnskeligt nar — som tilfeldet er her — ka-
paciteten er fuldt udnyttet.

e at det adaptive system ikke giver os mulighed for at satte et fast
loft over ventetiden for specielt fodgaengere. Dette ville vare uac-
ceptabelt i mere centrale byomrader. Systemet kan simpelthen ik-
ke fungere, hvis der s@ttes et fast loft over den mulige omlgbstid,
som det kan velge.

e at systemets eventuelle indvirkning pa trafiksikkerheden endnu
ikke har kunnet konstateres

e at et adaptivt system er dyrt i drift og vedligeholdelse pa grund af
vasentlig ggede fejlkilder som fglge af de mange detektorspoler
og systemets teknisk meget komplekse opbygning. Prisskgn
150.000 kr./ar.

e at et adaptivt system i hgjere grad end andre tilsvarende systemer
krever ekstern ekspertbistand for en normal trafikteknisk drift og
vedligeholdelse. Prisskgn 50.000 kr./gang.

Pa det foreliggende grundlag kan forvaltningen derfor ikke anbefale,
at der tages skridt til yderligere forsgg med adaptive systemer i kom-
munen. I denne vurdering indgar, at vi ikke kan pege pa yderligere et
forsggsomrade i byen, hvor biltrafikken varierer tilfeeldigt (uforudsi-
geligt), og der samtidigt kun er fa fodgengere og cyklister.
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