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Dok.nr. 20/02984-6/RPE - supplerende udtalelse til
Folketingets Ombudsmand om @stre Landsrets dom i
sag om erhvervsaffaldsgebyr

Kgbenhavns Kommune har 9. september 2020 modtaget brev fra
Folketingets Ombudsmand, der har besluttet at indlede en undersggelse af
Kgbenhavns Kommunes inddrivelse af ubetalte administrationsgebyrer for
erhvervsaffald (herefter "Affaldsadministrationsgebyr") efter @stre
Landsrets dom af 28. august 2019.

Folketingets Ombudsmand har i den forbindelse anmodet Kgbenhavns
Kommune om en supplerende udtalelse vedrgrende en reekke nzermere
angivne temaer. Nedenfor under afsnit 2-4 er Kgbenhavns Kommunes
bemaerkninger til de af Folketingets Ombudsmand angivne temaer.

Indledningsvist er i afsnit 1 en naermere beskrivelse af Kgbenhavns
Kommunes proces for oversendelse af ubetalte
Affaldsadministrationsgebyrer til Gzeldsstyrelsen samt oplysninger om
omfang og  tidspunkt for  oversendelse af  udestdende
Affaldsadministrationsgebyrer.

Oplysninger om en raekke faktuelle forhold, herunder omfanget af den
inddrivelse, som er foretaget af Galdsstyrelsen efter oversendelse af
Affaldsadministrationsgebyrer til styrelsen, er ikke tilgeengelige for
Kgbenhavns Kommune. Brevet fra Folketingets Ombudsmand har derfor
givet anledning til, at Kgbenhavns Kommune har rettet henvendelse til
Geaeldsstyrelsen med henblik pa afklaring af disse faktuelle forhold,
herunder en raekke sp@grgsmal vedrgrende mulighederne for at stille
inddrivelsen af krav, der er oversendt til Geeldsstyrelsen, i bero. Vedlagt er
Kgbenhavns Kommunes henvendelse til Gaeldsstyrelsen af 9. oktober 2020.

Kgbenhavns Kommune er tillige i dialog med Kommunernes Landsforening
i forhold til oplysning af, hvorledes inddrivelsen er handteret i landets
gvrige kommuner, idet Affaldsadministrationsgebyret er opkraevet i hele
landet.
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1. FAKTUELLE FORHOLD VEDR@RENDE OVERSENDELSE TIL OG
INDDRIVELSE VED GALDSSTYRELSEN

| dette afsnit er foretaget en beskrivelse af den proces, der sker i
Kgbenhavns Kommune ved udstedelse af fakturaer pa affaldsgebyrer,
herunder de tidligere Affaldsadministrationsgebyrer, samt den
efterfglgende oversendelse af ubetalte affaldsgebyrer til Geeldsstyrelsen.

Nar Kgbenhavns Kommune har udsendt en faktura pa betaling af
affaldsgebyr, sendes denne automatisk til rykning overfor skyldner, som
hovedregel 10-14 dage efter forfaldsdato. Herefter sendes ligeledes
automatisk en 2. rykker til skyldner efter yderligere ca. 21-28 dage. Nar
fristen for 2. rykker er udlgbet og kravet fortsat ikke er betalt, sendes
kravene maskinelt via snitflade fra Kgbenhavns Kommunes Debitorsystem
til inddrivelse ved Gaeldsstyrelsen.

Fordringerne far ved oversendelse til Gaeldsstyrelsen status af statslige
fordringer.

Det er denne automatiske overgang fra kommunal fordring til statslig
fordring, der konkret giver anledning til spgrgsmal i forhold til kommunens
radighed over inddrivelsesprocessen, herunder muligheden for at saette
inddrivelsen i bero. Dette er baggrunden for Kgbenhavns Kommunes
henvendelse til Gaeldsstyrelsen vedlagt dette brev. Problemstillingen er
uddybet nedenfor i afsnit 4.

Affaldsadministrationsgebyret blev afskaffet af Folketinget ultimo 2018.
Der er saledes ikke opkraevet Affaldsadministrationsgebyrer i 2019 og
senere. Den seneste stgrre oversendelse af Affaldsadministrationsgebyrer
fra Kgbenhavns Kommune til Geeldsstyrelsen vedrgrte opkraevede
Affaldsadministrationsgebyrer for 2018, og oversendelsen fandt sted fra
Kgbenhavns Kommune til Gaeldsstyrelsen den 2. november 2018.

Efterfglgende er der oversendt enkelte krav, der af forskellige arsager har
haft et forsinket forlgb. Den seneste af de ubetalte
Affaldsadministrationsgebyrer er oversendt 26. januar 2019. Kgbenhavns
Kommune har dermed ikke oversendt krav til Gaeldsstyrelsen efter den af
@stre Landsret afsagte dom af 28. august 2019.

Efter oversendelse af Affaldsadministrationsgebyrer til inddrivelse ved
Geaeldsstyrelsen, modtager Kgbenhavns Kommune ikke oplysninger om de
konkrete gebyrer, Geeldsstyrelsen inddriver. Kgbenhavns Kommune
modtager saledes udelukkende besked fra Gaeldsstyrelsen om konkrete
krav, nar der foretages en afskrivning af disse. Kgbenhavns Kommune har
pa den baggrund ikke oplysninger om, hvilke krav og i hvilket omfang,
Geaeldsstyrelsen har foretaget inddrivelse af ubetalte
Affaldsadministrationsgebyrer, der er oversendt fra kommunen til styrelsen
efter @stre Landsrets dom af 29. august 2019.
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Ved sin henvendelse til Geldsstyrelsen har Kgbenhavns Kommune
anmodet Galdsstyrelsen om oplysninger om, hvilke konkrete krav, der er
inddrevet af Gaeldsstyrelsen i perioden efter 28. august 2019.

2. BEMARKNINGER TIL PKT. 1.2.1 | HENVENDELSEN -
HJEMMELSGRUNDLAGET FOR INDDRIVELSE

Folketingets Ombudsmand har angivet fglgende i sin henvendelse til
Kgbenhavns Kommune:

™.2. Jeg forstdar Kebenhavns Kommunes udtalelse
sadan, at kommunen selv finder, at der pd nuveerende
tidspunkt ikke foreligger et sikkert hjemmelsgrundlag for
at opkreeve de administrationsgebyrer, som sagen
handler om.

1.2.1. Jeg beder pa den baggrund kommunen om at
redegegre neermere for kommunens overvejelser om
hjemmelsgrundlaget for at fortseette inddrivelsen af
administrationsgebyrerne i perioden efter landsrettens
dom og indtil Hajesterets dom i sagen.

Jeg beder i den forbindelse Kebenhavns Kommune om
at komme ind pad bl.a., hvilke overvejelser der ligger bag
pd den ene side at seette behandlingen af anmodninger
om tilbagebetaling af indbetalte administrationsgebyrer
i bero, indtil der foreligger en dom fra Hajesteret, og p&
den anden side at fortsaette inddrivelsen af
administrationsgebyrer, som endnu ikke er betalt.

Jeg beder ogsd kommunen komme ind p& betydningen
af, at der i perioden fer Procesbevillingsnaevnet meddelte
tilladelse til at anke Ostre Landsrets dom til Hgjesteret,
foreld en pa daveerende tidspunkt endelig ankedom fra
landsretten."

Det bemaerkes hertil, at der efter Kgbenhavns Kommunes vurdering endnu
ikke foreligger et tilstraekkeligt sikkert grundlag for en generel
tilbagebetaling af Affaldsadministrationsgebyr til andre virksomheder, der
er opkraevet Affaldsadministrationsgebyr, nar der ikke er afsagt endelig
dom om spgrgsmalet. Kbenhavns Kommune bemazerker, at der er tale om
et generelt principielt juridisk spgrgsmal, og at det er dette spgrgsmal, som
med anken af @stre Landsrets dom skal behandles i Hgjesteret. Der er
siledes ikke pa nuvaerende tidspunkt, hvor @stre Landsrets dom af 28.
august 2019 er indbragt for Hgjesteret, en endelig afklaring af
hjemmelsgrundlaget for Affaldsadministrationsgebyret, som ses at kunne
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medfgre en pligt for Kgbenhavns Kommune til tilbagebetaling af
Affaldsadministrationsgebyrer opkraevet hos andre virksomheder, end den
konkrete virksomhed, som er part i den pagaeldende retssag, der verserer
ved Hgjesteret.

Det er endvidere Kgbenhavns Kommunes vurdering, at det forhold, at der
ikke er en tilbagebetalingspligt, idet der endnu ikke foreligger en endelig
dom, der tilsideseetter hjemmelsgrundlaget for
Affaldsadministrationsgebyret, ikke er uforeneligt med vurderingen af, at
der pa tilsvarende vis ikke foreligger en endelig dom, der tilsidesaetter
grundlaget for inddrivelse af gebyret.

Begge situationer illustrerer, at der endnu ikke foreligger en endelig
afklaring af hjemmelsgrundlaget, der indebaerer en pligt til tilbagebetaling
eller til at seette inddrivelse af ubetalte gebyrer i bero.

Ovenstdende skal endvidere ses i lyset af, at der som naevnt i afsnit 1 ikke
er oversendt nye gebyrer til inddrivelse hos Gealdsstyrelsen efter
landsrettens dom. Som angivet ovenfor er den seneste oversendelse af
ubetalte Affaldsadministrationsgebyrer foretaget i januar 2019.

P& tidspunktet for @stre Landsrets afsigelse af dom af 28. august 2020 var
alle ubetalte Affaldsadministrationsgebyrer opkraevet af Kgbenhavns
Kommune saledes allerede oversendt til Gaeldsstyrelsen med henblik pa
inddrivelse.

3. BEMARKNINGER TIL PKT. 1.2.2 | HENVENDELSEN — VEJLEDNING
OG FRIVILLIGE AFTALER OM AFBRYDELSE AF FORZLDELSE

Folketingets Ombudsmand har angivet fglgende i sin henvendelse til
Kgbenhavns Kommune:

".2.2. Jeg beder endvidere kommunen om at redegore
for sine overvejelser vedrarende raekkevidden af sin
vejledningspligt i relation til de virksomheder, som
kommunen fortsat inddriver krav hos.

Kommunen bedes herunder komme ind pd, om det er
korrekt forstaet, at kommunen ikke i forbindelse med
inddrivelsen oplyser de pageeldende virksomheder om,
at Jstre Landsret har underkendt et krav, der har samme
hjemmelsgrundlag, som det, der geres gaeldende over
for de bergrte virksomheder, og at kommunen - s& vidt
jeg umiddelbart forstar, jf. pkt. 2 nedenfor - har fortsat
inddrivelsen af kravene for at undgd, at kravene
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foreeldes. Kommunen bedes i givet fald redegeare for
baggrunden herfor.

Kommunen bedes i tilknytning hertil ogsé redegeare for
kommunens overvejelser om - af egen drift - at tilbyde
de berarte virksomheder at indgé& aftaler om afbrydelse
af foreeldelse med henblik p&, at kommunen stiller
inddrivelsen af de pdgeeldende krav i bero."

Kgbenhavns Kommune bemeerker hertil, at Galdsstyrelsen i forbindelse
med inddrivelsen af ubetalte Affaldsadministrationsgebyrer oplyser den
enkelte virksomhed om, at der kan rettes henvendelse til Kgbenhavns
Kommune. Ved efterfglgende konkrete henvendelser fra virksomheder
vejleder Kgbenhavns Kommune om, at der verserer en retssag vedrgrende
gyldigheden af hjemmelsgrundlaget for gebyret og oplyser om @stre
Landsrets dom af 28. august 2019, samt at denne dom er indbragt for
Hgjesteret. Der oplyses ligeledes herom pa kommunens hjemmeside.

Eksempel pa svar til konkret virksomhed:

”Jeg kan yderligere oplyse, at der er en verserende retssag pG omradet, mere
info herfor kan findes her: https://www.kk.dk/artikel/det-lovpligtige-
erhvervsaffaldsgebyr . Da Kgbenhavns Kommune har anket dommen til
Hgjesteret, har sagen indtil videre ikke indvirken pd andre end sagens
parter. Hvis Hgjesteret stadfaester dommen fra Landsretten, vil sagerne
blive taget op igen.”

Ovenstaende leder til, at nogle virksomheder vaelger at betale og samtidig
rejser et modkrav om tilbagebetaling. | disse tilfeelde bekraefter Kgbenhavns
Kommune, at kommunen har registreret det rejste krav og suspenderet
passivitet og foreeldelse i forhold til anmodningen. Dette sker pa lige fod
med andre virksomheder, som henvender sig og rejser krav om
tilbagebetaling af betalte Affaldsadministrationsgebyrer.

Eksempel pa kvitteringsbrev:

“Tak for din henvendelse vedrgrende @stre Landsrets dom af 28. august
2019 om erhvervsadministrationsgebyr. Til din orientering kan det oplyses,
at Ksbenhavns Kommune den 3. december 2019 har faet
procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke @stre Landsrets afgarelse til
Hgjesteret. Kebenhavns Kommune er indstillet pd at suspendere passivitet
og foreeldelse i forhold til din anmodning om tilbagebetaling. Det bemeerkes,
at en sadan tiltreedelse alene er gaeldende for ikke allerede forzeldede eller
fortabte krav. Ndr Hgjesterets afgarelse foreligger, vil kommunen tage
stilling dit krav om tilbagebetaling af gebyret.”

Der er for Kgbenhavns Kommunes vedkommende tale om et meget stort
antal udestdende ubetalte Affaldsadministrationsgebyrer. Safremt
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Kgbenhavns Kommune af egen drift skulle tiloyde frivillige aftaler om
afbrydelse af forzeldelsen, ville dette medfgre betydelige praktiske og
ressourcemaessige udfordringer, ligesom det ma forventes at det vil veere
de feerreste skyldnere, der rent faktisk vil indvillige i en sadan frivillig aftale
om afbrydelse af foraeldelsen. Individuelle aftaler med de enkelte skyldnere
kompliceres yderligere af, at restancerne er overdraget til Gaeldsstyrelsen.

Endelig bemaerkes det, at en samlet beroszetning alt andet lige ville skulle
settes i veerk i samtlige af de af landets kommuner, hvor
Affaldsadministrationsgebyret er opkreevet pa samme vis og samme
grundlag.

4. BEMARKNINGER TIL PKT. 2.2 - FORALDELSE OG UDSKILLELSE AF
KRAV, DER STAR TIL AT FORALDE

Folketingets Ombudsmand har angivet fglgende i sin henvendelse til
Kgbenhavns Kommune:

"2.2. Jeg beder om, at Kebenhavns Kommune redeger
neermere for kommunens overvejelser om risikoen for at
fortabe retten til efterfelgende at inddrive forfaldne krav,
hvis kommunen stiller inddrivelsen i bero indtil
Hgjesterets dom.

Hvis Kebenhavns Kommune herved sigter til risikoen for
at fortabe retten til efterfalgende inddrivelse p& grund af
foraeldelse, beder jeg om, at kommunen i sin redegarelse
kommerind pa bl.a. betydningen af de regler, der er
gennemgdetipkt. 2.2.1-2.2.5 nedenfor.

Jeg beder ogsé om, at Kebenhavns Kommune kommer
ind p&d kommunens overvejelser om at udskille de krav,
der efter kommunens opfattelse matte risikere at blive
foreeldet, med henblik pa at kunne stille inddrivelsen af
krav, der ikke matte risikere foraeldelse, i bero.

Jeg beder endvidere Kebenhavns Kommune om at
redegare for kommunens overvejelser om, hvorvidt der
er andre muligheder for at afbryde en eventuel
foraeldelse end at fortsaette inddrivelsen af kravene."

Kgbenhavns Kommune bemeerker hertil, at oversendelse af krav til
Galdsstyrelsen, hvorved kravene far karakter af statslige fordringer, er en
ngdvendighed for at blive omfattet af de forlaengede forzeldelsesfrister
efter gaeldsinddrivelseslovens § 18a (lovbekendtggrelse nr. 29 af 12. januar
2015). Alle Kgbenhavns Kommunes ubetalte Affaldsadministrationsgebyrer
var oversendt til Geeldsstyrelsen pa tidspunktet for landsrettens dom.
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Kgbenhavns Kommune forstar regelsaettet efter geeldsinddrivelsesloven
saledes, at safremt fordringer, der er oversendt til Gaeldsstyrelsen, traekkes
tilbage med henblik pa berostillelse af inddrivelsen, vil foreldelsen af
fordringerne ikke laengere vaere underlagt de seerlige forseldelsesfrister
efter geeldsinddrivelsesloven. Dette er en del af de spgrgsmal, som
Kgbenhavns Kommune har anmodet Galdsstyrelsen om bemaerkninger til
ved sin henvendelse til styrelsen af 8. oktober 2020, jf. vedhaftede
henvendelse.

Kgbenhavns Kommunes tidligere bemaerkninger til Folketingets
Ombudsmand om risiko for forzeldelse ved en indstillelse af inddrivelsen af
de ubetalte Affaldsadministrationsgebyrer skal ses pa baggrund af denne
forstdelse af de udvidede foraeldelsesfrister i gaeldsinddrivelsesloven,
hvorefter det ikke er muligt at seette inddrivelsen i bero uden samtidig at
tilbagetraekke de enkelte fordringer. Dette vil efter kommunens vurdering
medfgre, at kravene ikke laengere er omfattet af de udvidede
foraeldelsesfrister.

Da alle krav er oversendt til Geeldstyrelsen, har kommunen endvidere ikke
lengere grundlag for at sondre mellem krav, der er i risiko for foraeldelse og
krav, der ikke er i risiko for foraeldelse.

En adskillelse af kravene vanskeligggres yderligere af, at landsrettens dom
ud fra sine pramisser formentligt alene vedrgrer
Affaldsadministrationsgebyrer opkraevet uden samtidig tilmelding til en
specifik affaldsordning.  En indstillelse af inddrivelsen af ubetalte
Affaldsadministrationsgebyrer ville saledes tillige forudszette afklaring af,
hvilke fordringer hos Gaeldsstyrelsen, der er opkraevet uden, at den enkelte
virksomhed samtidig var tilmeldt en specifik affaldsordning. Sadanne
oplysninger er ikke umiddelbart tilgaengelige.

Kgbenhavns Kommune bemeerker herudover, at de
Affaldsadministrationsgebyrer, der inddrives nu, pa linje med andre betalte
gebyrer, vil veere omfattet af kommunens tilbagebetalingsforpligtelser,
safremt Hgjesteret finder, at gebyret er uhjemlet.

Safremt sagen falder ud til Kgbenhavns Kommunens fordel, vil kommunen
gd i dialog med Geeldstyrelsen om handtering af sagens afledte
konsekvenser af  Affaldsadministrationsgebyret for de bergrte
virksomheder, herunder spgrgsmalet om palgbne renter og rykkergebyrer.
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