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Borgerrepraesentationen (BR) har pd medet den 2. februar 2023 pélagt Sagsnummer eDoc
@konomiforvaltningen (@KF) at udarbejde et forslag til politisk 2023-0070711

behandling indeholdende forskellige modeller for skovrejsning primeert
Sagsbehandler

udenfor Kebenhavns Kommune (KK) som et vaerktgj til at reducere Stefan Jungling

Kgbenhavns klimaaftryk. Indevaerende notat afdaekker mulige modeller
for skovrejsning inden for geeldende lovgivning.

@KF vurderer, at KK ikke inden for geeldende lovgivning kan igangseette
starre skovrejsningsprojekter udenfor kommunegraensen af en
starrelse, som har en vaesentlig klimaeffekt. Det vurderes, at KK kan
undersege mulighederne for at igangseette mindre skovprojekter med
yderst begraenset klimaeffekt, som er beskrevet neermere i det sidste
afsnit - Modeller for skovrejsning.

Sagsfremstilling

BR har vedtaget et medlemsforsalg om at undersgge mulighederne for,
at KK anvender skovrejsning primaert udenfor KK som veerktg;j til at
reducere Kgbenhavns klimaaftryk. Forslaget motiveres med, at KK i dag
ikke rejser skov i stor skala, men at det bgr undersegges, om det kan vaere
et vigtigt vaerktgj til at nd kommunens klimamal. Den samlede
motivation fremgér af medlemsforslaget stillet d. 2. februar 2023. @KF
har i samarbejde med Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) afsagt
mulighederne, som udfoldes i dette notat.

Lignende forslag har tidligere vaeret belyst bl.a. ifm. Budget 2020,
tidligere medlemsforslag og initiativer undersggt ifm. Roadmap 2021-
2025 m.fl. Nedenfor inddrages pointer fra disse analyser og
besvarelser.
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Traeerne optager, mens de vokser som led i fotosyntesen, store (5130)

Skovrejsning - klimaeffekt og gkonomi

maengder CO: og lagrer kulstoffet i traeeernes biomasse (typisk
vaekstperiode for et trae er mellem 80-100 ar). Hvis traeet efterfalgende
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skoves og fx saelges til bygningskonstruktioner, kan CO: oplagresilang
tid (treeets vaekstperiode plus konstruktionens levetid). Hvor meget
CO., der bindes ved skovrejsning, vil seerligt afhaenge af treeart,
jordbundsforhold og skovdriftsform.

Ny skovrejsning bidrager i
gennemsnit med et CO»-
optag i sterrelsesordenen 10
tons COz/ha/ar' (fx
konvertering af landbrugsjord
til skov).

Et delmal i KK’'s Klimaplan
2025 var, at
forbreendingsanleegget ARC
skulle udstyres med et CCS-
anleeg til at indfange 390.000
tons CO: arligt fra 2025.
Omregnes den érlige

forventede effekt fra CCS-anlaegget til skovrejsning, vil dette initiativ
alene svare til, at der opfares 39.000 ha skov for at opnad den samme
CO:-effekt, svarende til ca. hele Faxe Kommmunes areal pa 405 km?. For
at kunne vurdere den enkeltes skovs reelle evne til at optage og lagre
COg, er det dog nedvendigt at forholde sig til den enkelte skovs
sammensatning af treearter, jordbundsforhold og skovdriftsform mv.

Omkostningerne ved ny skovrejsning athaenger i hgj grad af prisen for
landbrugsjord, som kan konverteres til skov, og om det overhovedet er
muligt at kebe denne jord. @KF har i 2019 vurderet, at
investeringsomkostningerne ved indkgb af fx 40.000 ha vurderes at
veere pa ca. 1,3 mia. kr. til beplantning og ca. 6 mia. kr. til keb af
landbrugsjord ved en pris pé ca. 150.000 kr. pr. ha (2019-priser). Dette
vil belaste KK’'s anlaegsramme. Hertil kommer udgifter til selve
skovdriften, samt at der ikke er taget hgjde for evt. indteegter ved salg af
tree.

Samfundsmaessigt kan skovrejsning veere en billig made at opfange og
lagre CO, fordi det er relativt billigt at plante traeer fremfor at anvende
andre metoder til at fange og lagre COa.

En effektiv skovrejsning og -drift er vigtigt for, at skovrejsning giver
gkonomisk mening. Drift og forvaltning af skoven kan effektiviseres ved
at opna stordriftsfordele, som fx kan fremmes ved at have store
skovarealer samlet geografisk, der eger mulighederne for en samlet
effektiv drift og forvaltning. Det er usandsynligt, at KK kan erhverve

' Naturstyrelsen har beregnet er gennemsnit for CO2-optag pr. ha. skov.
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disse sammenhangende arealer i naerheden af Kebenhavn for at opnéa
vaesentlige stordriftsfordele. Da jordpriserne har afgerende betydning
for skonomien i skovrejsningsprojektet, vil det skonomisk veere bedst at
afsege mulighederne for skovrejsning udenfor Danmark, da
jordpriserne her typisk er lavere (fx Sverige, Baltikum eller uden for EU).

Skovrejsning kan generelt veere et omkostningseffektivt veerktgj til at
fange og lagre CO: bade i Danmark og i udlandet, safremt en raekke
neglefaktorer er opfyldt - farst og fremmest billig landbrugsjord af et
tilstreekkeligt sammenhaengende areal, som muligger en
omkostningseffektiv skovrejsning og skovdrift.

En permanent skov regnes for at vaere i CO2-balance efter ca. 100 ér,
dvs. at skoven udleder den samme mangde CO2, som den optager.
Skoven fungerer nu som et COz-lager. Balancen indtraeffer, nér forfald
af lev og dede traeer mv. udleder lige sd meget CO2, som der kan
optages ved tilveekst i skovmassen. Faeldes traeerne og bliver de derefter
til byggematerialer eller lignende, vil der kunne opfares ny skov, som pa
ny optager CO2, mens det skovede trae fortsat lagrer CO2, hvilket ager
CO:-potentialet for skovarealet.

Skovrejsning indenfor kommunegreensen

Ved udarbejdelse af budgetnotat om ‘Rekreativ skov med CO2
reduktion og/eller kompensation for flyrejser ved plantning af ny skov’
ifm. Budget 2020 indgik felgende vurdering, som @KF fortsat
fastholder:

"@KF vurderer, at der kun er f& eller ingen arealer i Kebenhavns
Kommune, som kan beplantes med ny skov. Det skyldes, at de
kommunale arealer enten er udlagt til by, er fredede eller
indeholder beskyttede naturomrader, som strandeng, mose,
overdrevm.m.’

Hvis KK skal igangseette skovrejsning mhp. at binde CO: fra luften af et
betydeligt omfang, skal det derfor foregd udenfor kommunegreensen.

Skovrejsningen udenfor kommunegraensen

For at kunne rejse skov udenfor kommunens graenser er der en raekke
faktorer, som farst skal afdeekkes.

Detjuridiske grundlag

@KF har ved tidligere analyser foretaget en juridisk vurdering af, om
kommunen har hjemmel til at foretage skovrejsning af klimamaessige
hensyn pa arealer udenfor kommunen. Den skrevne lovgivning
indeholder ikke hjemmel til, at kommunen kan varetage denne opgave.
Derfor skal opgaven vurderes efter kommunalfuldmagtsreglerne.
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@KF's vurdering var og er, at der ikke er hjemmel til skovrejsning
udenfor kommunen ud over til rekreative formal (byneer skov) eller i
naerhed til kommunens egne institutioner, hvis det tjener et formal
knyttet til institutionen. @KF fastholder denne vurdering, som fglger af
det kommunalretlige lokalitetsprincip, hvorefter en kommune kun kan
varetage eller stotte opgaver, som interessemaessigt er knyttet til
kommunen.

Dette er desuden fastslaet i nyere praksis fra kommunaltilsynet, da
Ankestyrelsen i marts 2020 udtalte, at Harsholm Kommune ikke inden
for rammerne af kommunalfuldmagten kunne kebe carbon-offset, fx
ved at plante treeer i udlandet, med henblik p4, at kommunen som
virksomhed kunne blive CO2-neutral.

Ankestyrelsen lagde vaegt p4, at det ikke vil nedbringe CO»-
udledningen i kommunen, men derimod et andet sted i verden, og at
kommunen saledes ved kgb af carbon-offset varetager en opgave, der
alene eller i det vaesentlige kan anses for at veere af interesse for borgere
uden for kommunen.

@KF's vurdering er sdledes den samme som tidligere. Hvis kommunen
skal have gget befgjelser til at kunne plante skov uden for kommunen, fx
som led i varetagelse af klimahensyn, vil det kreeve lovhjemmel.

Kan HOFOR eller andet selskab ejet af KK opfare skov?

HOFOR opferer og drifter pd nuvaerende tidspunkt skovomrader
udenfor kommunegraensen, som ogsa teelles med i KK's nuveerende
COz2-regnskab. Den primaere arsag til, at HOFOR foretager skovdrift
udenfor kommunen, er dog, at HOFOR varetager sine
grundvandsinteresser pa Sjeelland, som er interessemaessigt direkte
knyttet til borgernes drikkevandsinteresser. En gget skovrejsning
gennem HOFOR med formélet om at sikre grundvandet vurderes at
have et begraenset potentiale for CO2-fangst af en sterre skala. Nar
HOFOR varetager sine grundvandsinteresser, er den starste hindring,
om der kan indgas aftaler med lodsejer i de boringsneere
beskyttelsesomrader (BNBO).

@KF vurderer, at der inden for den gaeldende lovgivning ikke er
hjemmel til, at KK opretter et selskab, hvis primaere formal er at udfere
skovrejsning med det formal at opfange og lagre CO2 uden for
kommunegraensen, hverken i Danmark eller uden for landets graenser.

Dette skyldes den sdkaldte mellemledsgrundseetning, som indebeerer,
at en kommune ikke kan udvide kredsen af de opgaver, en kommune
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lovligt kan varetage, ved at indskyde et ekstra led (fx et aktieselskab eller
en forening) mellem kommunen og udfgrelsen af opgaven.

P& elforsyningsomradet er der i Elforsyningsloven en klar hjemmel til, at
kommuner kan deltage i elforsyningsvirksomhed ogsé uden for
kommunegraensen (fx ved opsaetning af vindmegller og solceller uden
for kommunen), dog kun i selskabsform.

Muligheder for skov pd eksisterende og nye grunde, som KK ejer
Tidligere indledende analyser mhp. at afklare potentialet for at rejse ny
skov pa ejendomme allerede ejet af kommunen eller kommende nye
ejendomme har vist et meget begraenset potentiale.

| omegnen af Kebenhavn er der f& grunde til rddighed, og jordpriserne
er generelt hgje. Tidligere kortlaegninger fandt kun én ejendom ved Lille
Skensved (Kege Kommune), som ejes af KK (udflytterbarnehave m.m.)
péa ca. 31 hektar, hvoraf ca. 12 hektar er i markdrift, som potentielt vil
kunne konverteres til skov. Arealet bliver pt. forpagtet ud, og der vil
veere behov for at opsige forpagtningsaftalen med landmanden. Dette
vil medfgre et mindre indteegtstab for KK. Derudover skal de juridiske
forhold om, hvor hurtigt at KK kan f& adkomst til areal afdaekkes, samt
om Kege Kommune kan godkende, at arealet aendres til skovdrift.

Ved kgb af nye ejendomme, fx til botilbud eller lignende, vurderes
potentialet for skovrejsning ogséd meget begraenset. Skoven vil desuden
skulle have faglig nytte for institutionens formal.

KK’s Klimaplan 2035 og medlemsforslaget

Hvorvidt skovrejsning uden for kommunegraensen kan medtages
direkte i kommunens kommende CO:-regnskab i regi af Klimaplan
2035 afhaenger af de neermere afgraensningsvalg. Teknik- og
Miljgudvalget har bedt forvaltningen undersegge, hvordan kommunens
investeringer udenfor kommunegraensen kan indgé i en kommende
klimaplan.

Modeller for skovrejsning
Ovenstaende kortleegning medferer, at der er falgende muligheder for,
at KK kan igangseette skovrejsning.

Indenfor gaeldende hjemmel
1) KK kan igangseaette skovrejsning med rekreativt formal i
naeromradet til Kebenhavn (fx Region Hovedstaden) - Dette
initiativ vurderes at have et begraenset potentiale for at kunne
optage betydelig maeengder CO, da der ikke er mange
landbrugsarealer til salg, da jordpriserne er relativt hoje, og da
kommunerne omkring KK er praeget af by-lignende karakter



@KF Det Tveergdende Analysekontor og Klimaenheden (5130) 6/6

med dertilhgrende lokalplaner, som ikke ngdvendigvis tillader
skovrejsning. Bestilling af evt. budgetnotater fx ifm. Budget
2024 vil kunne afdaekke dette potentiale.

2) KKkanigangseette opferelse af “skov” pa ejendomme allerede
ejet af KK udenfor kommunen eller nye ejendomme, hvis det
tjener et formal knyttet til institutionen - Dette initiativ vurderes
at have et begraenset potentiale for at kunne optage betydelig
maengder COz, da volumen af skovrejsningen pé disse
ejendomme er begraenset, da de tjener andre formal. Bestilling
af evt. budgetnotater fx ifm. Budget 2024 vil kunne afdaekke
dette potentiale.

Andre muligheder

Alternativt kan KK udarbejde et specifikt forslag om skovrejsning uden
for kommunen og anmode Ankestyrelsen om en forhandsudtalelse.
@KF vurderer det dog usandsynligt, at Ankestyrelsen vil eendre praksis,
jf. udtalelsen om carbon-offset naevnt ovenfor. Endeligt kan
hjemmelsproblematikken rejses politisk overfor regeringen.



